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Kantonalni sud u Zenici, u vijeéu sastavljenom od sudije Tesnjak Nermina, kao predsjednika
vije¢a, te sudija Malicbegovi¢ Enesa i1 Juki¢ Ismara, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Habibovi¢ Edina, zbog krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, povodom Zalbe Kantonalnog tuZilaitva Zenica broj T04 0 KTPOZ 0039896
23 2 od 14.08.2023. godine, te zalbi branioca optuzenih Vila Nermina od 15.08.2023. godine,
izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Kaknju broj: 36 0 K 049788 22 K 2 od 01.08.2023.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.12.2023. godine, donio je sljedecéu:

PRESUDU
Odbija se zalba Kantonalnog tuzilastva Zenica kao neosnovana.

Odbija se Zalba branioca optuZenog Grahi¢ Amira kao neosnovana, te se u odnosu na
ovog optuzenog potvrduje presuda Opcinskog suda u Kaknju broj: 36 0 K 049788 22 K 2 od
01.08.2023. godine, dok se uvazava se Zalba branioca optuzenog Habibovi¢ Edina, te se u
odnosu na ovog optuzenog preinacava presuda Opc¢inskog suda u Kaknju broj: 36 0 K 049788
22 K 2 0d 01.08.2023. godine, tako da nova presuda glasi:

OptuZeni:

AMIR GRAHIC sin Z. i majke . rodena S., roden 05.02.1973. godine u mjestu Hodziéi, opéina
Kakanj, gdje je i nastanjen u Ulici ..., pismen sa zavr§enom SSS, po zanimanju bravar, oZenjen,
otac dvoje djece, vojsku sluzio, bez ¢inova i1 odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji u Kaknju,
po narodnosti ..., drzavljanin ..., JIMBG: ..., neosudivan,

Kriv je

Sto je:

kao sluzbena osoba, u svojstvu policijskog sluzbenika PS Kakanj MUP-a Ze-do kantona, u
kojem svojstvu je ovlasten Pravilnikom o unutras$njoj organizaciji MUP-a Ze-do kantona broj
08-01-02-1-4-7/19 od 01.02.2019. godine i to u Odjeljku 51 ,,Policijska stanica Kakanj®, tacka
242. POLICAJAC ZA SARADNIJU SA ZAJEDNICOM, pod kojom tatkom su navedeni opisi
poslova, pa izmedu ostalog i sprecavanje izvrSenja krivicnih djela, zaStita li¢ne sigurnosti
gradana, sigurnosti saobracaja i sprecavanja drugih nedozvoljenih radnji, kontrola i regulisanje
saobracaja i dr.,



dana 31.08.2019. godine u ranim jutarnjim satima u terminu od oko 02,19 do 03,19 sati, u
Kaknju, oc¢igledno nesavjesno postupao pri vrSenju duznosti na nacin da je postupio suprotno
odredbama ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 174. stav 1. Zakona o
osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, koji propisuju da ¢e ovlas¢eno lice na
licu mjesta privremeno oduzeti vozacku dozvolu 1 iskljuciti iz saobracaja vozaca kojeg zatekne
da upravlja vozilom ili pokuSava da upravlja vozilom za kojeg utvrdi da u organizmu ima
alkohola ili da pokazuje znake poremecenosti izazvane dejstvom alkohola, a vozaca kod kojeg
se utvrdi koli¢ina alkohola u krvi preko 1,5 g/kg ili koji odbije testiranje a pokazuje znake
poremecenosti izazvane dejstvom alkohola, zadrzati do otreznjenja, a najduze 12 sati, svjesno
propustio postupiti po odredbama navedenog Zakona, tako Sto je u ulici 311. Lahke brigade,
nakon §to je primijetio zaustavljeno vozilo ,,Skoda Fabia“, reg. oznaka ... kojim je upravljao K.
J., na iskljucnoj traci, kojem vozilu je priSao Grahi¢ Amir i kratko razgovarao sa njim, dok je
Habibovi¢ Edin ostao u policijskom vozilu i kojeg je Grahi¢ Amir upoznao da vozaé ,,Skoda
Fabie* ¢eka rodaka, te da mu je on rekao da tu ne moze stajati i da ide na osvijetljeni parking
prema Cementari, istog propustio legitimisati, iako je K. J. bio u teSkom alkoholisanom stanju,
jer je isti imao 3,22 promila alkohola u krvi, a potom su se sluzbenim policijskim vozilom
udaljili iz navedene ulice, nakon ¢ega su navedenim vozilom dosli do naplatnih kucica pri ulasku
na auto — put A1, kojom prilikom su parkirali sluzbeno vozilo pred naplatnim kuéicama, te po
dolasku K. J.a, istom je prisao Grahi¢ Amir sa kojim je kratko razgovarao, dok je Habibovi¢
Edin stajao pored policijskog vozila, nakon ¢ega se K. J. svojim vozilom uputio prema
naplatnim kucicama, na kojima je u viSe navrata bezuspjeSno pokuSavao uzeti karticu za
podizanje rampe i prolazak na auto-put, zatim je, uvidjevsi da K. J. nije u mogucnosti uzeti
karticu 1 ukljuciti se na auto-put uslijed teskog alkoholisanog stanja, Grahi¢ Amir priSao do
njegovog vozila koje je bilo uz aparat iz kojeg je trebao uzeti karticu, istu uzeo i dodao K. J.u,
omoguciv§i mu na taj na¢in dalje uce$¢e u saobracaju, iako je bio svjestan svojih zakonskih
duznosti koje je u takvoj situaciji bio obavezan preduzeti, te kao dugogodisnji policijski
sluzbenik bio svjestan opasnosti svojih radnji da lice sa navedenim stepenom alkohola u krvi
moze prouzrokovati saobrac¢ajnu nezgodu sa smrtnim ishodom, kako njega samog tako 1 drugih
ucesnika u saobracaju, da uslijed toga moze nastati i ve¢a imovinska $teta, na koju posljedicu je
pristao, da bi se potom K. J., nakon $to se rampa podigla, uputio prema auto-putu Al i prosao
kroz zabranu tj. suprotan smjer u kojem su saobracala vozila iz pravca Zenice prema Kaknju,
iako je postojala adekvatna signalizacija koju on ocigledno nije mogao registrovati, dok je
Grahi¢ Amir za to vrijeme stajao na mjestu sa kojeg mu je dodao navedenu karticu 1 gledao u
pravcu kretanja vozila kojim je upravljao, a sve uslijed navedenog stanja K. J.a u kojem nije
mogao upravljati svojim voljnim niti motori¢kim sposobnostima, kojom prilikom je u mjestu
K. J., sa putni¢kim motornim vozilom ,,BMW* reg. oznaka ..., kojim je upravljao M. A., koji
se kretao pravcem predvidenim za vozila iz pravca Zenice prema Kaknju, uslijed kojeg sudara
su smrtno stradali K. J. i OM. A,, kojima je na taj nacin teZe povrijedeno pravo na bezbjedno
saobracanje u javnom saobracaju i pri¢injena veca materijalna Steta na navedenim vozilima u
ukupnom iznosu od 21.408,20 KM i to za PMV,,BMW* u iznosu od 16.093,06 KM, a za PMV
,Skoda Fabia“ u iznosu od 5.315,14 KM,

Dakle, ocito nesavjesno postupa0 u vrSenju duznosti, zbog Cega su prava drugih teze
povrijedena i zbog Cega je nastupila imovinska Steta koja prelazi 10.000,00 KM,



Cime je po¢inio kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ F BiH,

Pa ga sud primjenom odredbe ¢lana 42. 1 49. KZ FBiH,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i 10 (DESET)
MJESECI

Na osnovu ¢lana 76. KZ FBiH optuzenom Grahi¢ Amiru se izri¢e sigurnosna mjera zabrana
vrSenja poziva, djelatnosti ili funkcije policijskog sluzbenika u trajanju od 5 (pet) godina od
dana pravosnaznosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne
uraCunava u vrijeme trajanja mjere sigurnosti.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni Grahi¢ Amir je duzan platiti troskove
kriviénog postupka u iznosu od 2.404,94 KM, kao i troskove pausala u iznosu od 100,00 KM,
sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti prvostepene presude.

Na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH,

OPTUZENI HABIBOVIC EDIN sin S. i majke S. rodena B., roden 02.09.1971. godine u
mjestu Sopotnica, opéina Kakanj, gdje je i nastanjen u Ulici ..., pismen, sa zavrSenom SSS, po
zanimanju masinski tehnicar, ozenjen, otac dvoje djece, vojsku sluZzio, bez ¢inova i odlikovanja,
vodi se u vojnoj evidenciji u Kaknju, po narodnosti ..., drzavljanin ..., JMBG: ..., neosudivan,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
daje,

zajedno sa optuzenim Grahi¢ Amirom, Kao sluzbena osoba, u svojstvu policijskog sluzbenika
PS Kakanj MUP-a Ze-do kantona, u kojem svojstvu je ovlaSten Pravilnikom o unutra$njoj
organizaciji MUP-a Ze-do kantona broj 08-01-02-1-4-7/19 od 01.02.2019. godine i to u
Odjeljku 51 ,,Policijska stanica Kakanj*“, tacka 242. POLICAJAC ZA SARADNJU SA
ZAJEDNICOM, pod kojom tatkom su navedeni opisi poslova, pa izmedu ostalog i sprecavanje
izvrSenja kriviénih djela, zastita licne sigurnosti gradana, sigurnosti saobracaja i1 sprecavanja
drugih nedozvoljenih radnji, kontrola i regulisanje saobracaja i dr.,

dana 31.08.2019. godine u ranim jutarnjim satima u terminu od oko 02,19 do 03,19 sati, u
Kaknju, ocigledno nesavjesno postupao pri vrSenju duznosti na nacin da je postupio suprotno
odredbama ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 174. stav 1. Zakona o
osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, koji propisuju da ¢e ovlas¢eno lice na
licu mjesta privremeno oduzeti vozacku dozvolu i iskljuciti iz saobracaja vozaca kojeg zatekne
da upravlja vozilom ili pokusava da upravlja vozilom za kojeg utvrdi da u organizmu ima
alkohola ili da pokazuje znake poremecenosti izazvane dejstvom alkohola, a vozaca kod kojeg
se utvrdi koli¢ina alkohola u krvi preko 1,5 g/kg ili koji odbije testiranje a pokazuje znake



poremecenosti izazvane dejstvom alkohola, zadrzati do otreznjenja, a najduze 12 sati, svjesno
propustio postupiti po odredbama navedenog Zakona, tako Sto je u ulici 311. Lahke brigade,
nakon §to je primijetio zaustavljeno vozilo ,,Skoda Fabia“, reg. oznaka ... kojim je upravljao K.
J., na iskljucnoj traci, kojem vozilu je priSao Grahi¢ Amir i kratko razgovarao sa njim, dok je
Habibovi¢ Edin ostao u policijskom vozilu i kojeg je Grahi¢ Amir upoznao da vozaé ,,Skoda
Fabie* ¢eka rodaka, te da mu je on rekao da tu ne moze stajati i da ide na osvijetljeni parking
prema Cementari, istog propustio legitimisati, iako je K. J. bio u teSkom alkoholisanom stanju,
jer je isti imao 3,22 promila alkohola u krvi, a potom su se sluzbenim policijskim vozilom
udaljili iz navedene ulice, nakon ¢ega su navedenim vozilom dosli do naplatnih kucica pri ulasku
na auto — put A1, kojom prilikom su parkirali sluzbeno vozilo pred naplatnim kuéicama, te po
dolasku K. J.a, istom je priSao Grahi¢ Amir sa kojim je kratko razgovarao, dok je Habibovié¢
Edin stajao pored policijskog vozila, nakon ¢ega se K. J. svojim vozilom uputio prema
naplatnim kucicama, na kojima je u viSe navrata bezuspjesno pokuSavao uzeti karticu za
podizanje rampe i prolazak na auto-put, zatim je, uvidjevsi da K. J. nije u mogucnosti uzeti
karticu 1 ukljuciti se na auto-put uslijed teskog alkoholisanog stanja, Grahi¢ Amir priSao do
njegovog vozila koje je bilo uz aparat iz kojeg je trebao uzeti karticu, istu uzeo i dodao K. J.u,
te o svemu upoznao Habibovi¢ Edina, koji je svemu tome prisustvovao, omoguéiv§i mu na taj
nacin dalje ucescée u saobracaju, iako je bio svjestan svojih zakonskih duznosti koje je u takvoj
situaciji bio obavezan preduzeti, te kao dugogodisnji policijski sluzbenik bio svjestan opasnosti
svojih radnji da lice sa navedenim stepenom alkohola u krvi moze prouzrokovati saobraéajnu
nezgodu sa smrtnim ishodom, kako njega samog tako i drugih ucesnika u saobrac¢aju, da uslijed
toga moze nastati i ve¢a imovinska Steta, na koju posljedicu je pristao, da bi se potom K. J.,
nakon $to se rampa podigla, uputio prema auto-putu Al i prosao kroz zabranu tj. suprotan smjer
u kojem su saobracala vozila iz pravca Zenice prema Kaknju, iako je postojala adekvatna
signalizacija koju on o€igledno nije mogao registrovati, dok je Grahi¢ Amir za to vrijeme stajao
na mjestu sa kojeg mu je dodao navedenu karticu i gledao u pravcu kretanja vozila kojim je
upravljao, a sve uslijed navedenog stanja K. J.a u kojem nije mogao upravljati svojim voljnim
sudara navedenog vozila ,,Skode Fabie®, kojim je upravljao K. J., sa putni¢kim motornim
vozilom ,BMW* reg. oznaka ..., kojim je upravljao OM. A., koji se kretao pravcem
predvidenim za vozila iz pravca Zenice prema Kaknju, uslijed kojeg sudara su smrtno stradali
K.J.1OM. A., kojima je na taj na¢in teZe povrijedeno pravo na bezbjedno saobracanje u javnom
saobracaju 1 pri¢injena ve¢a materijalna Steta na navedenim vozilima u ukupnom iznosu od
21.408,20 KM i to za PMV,.BMW* u iznosu od 16.093,06 KM, a za PMV , Skoda Fabia“ u
iznosu od 5.315,14 KM,

Dakle, ocito nesavjesno postupao u vrsenju duznosti, zbog cega su prava drugih teze
povrijedena i zbog ¢ega je nastupila imovinska Steta koja prelazi 10.000,00 KM,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa
¢lanom 31. istog Zakona.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. KZ FBiH troskovi kriviénog postupka u odnosu na optuzenog
Habibovi¢ Edina padaju na teret budzetskih sredstava.



Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteéeni S. O., J. F,, E. K. A. i S. K. se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucéuju na parni¢ni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Kaknju broj: 36 0 K 049788 22 K 2 od 01.08.2023.
godine, optuzeni Grahi¢ Amir i Habibovi¢ Edin su oglaseni krivim zbog kriviénog djela
neavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH,
te su osudeni na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine 1 10 mjeseci.

Prvostepenom presudom optuzenima je izreCena mjera sigurnosti zabrane vrSenja poziva,
djelatnosti ili funkcije policijskih sluzbenika u trajanju od 5 godina, raunaju¢i od dana
pravosnaznosti presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne
ura¢unava u vrijeme trajanja sigurnosne mjere. Na osnovu ¢lana 202. stav .1 ZKP FBiH optuzeni
su obavezani da na ime troskova pausala plate iznos od po 100,00 KM u roku od 15 dana, te
solidarno da plate troSkove krivi¢nog postupka u iznosu od 2.404,94 KM. Na osnovu ¢lana 212.
stav 3. ZKP FBiH osteceni su sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv prvostepene presude Kantonalno tuZzilaStvo Zenica je blagovremeno izjavilo Zalbu i to
zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji.

Branilac optuzenih Grahi¢ Amira i Habibovi¢ Edina je Zalbe u odnosu na ova lica ulozio zbog
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji.

U odgovoru na zalbe Kantonalno tuzilastvo je predlozilo da se Zalbe branioca optuzenih odbiju
kao neosnovane.

Branilac optuzenih je u odgovoru na Zalbu predlozio da se Zalba tuzilaStva odbije kao
neosnovana.

Ovaj sud je razmotrio izjavljene Zalbe protiv prvostepene presude, pa je nakon odrzane sjednice
vijeca 22.12.2023. godine, te uvida u cjelokupan kriviéni spis, odluc¢eno kao u izreci, a iz
sljedecih razloga:

Branilac optuzenih Grahi¢ Amira 1 Habibovi¢ Edina smatra da prvostepena presuda nema
razloga u odlu¢nim ¢injenicama, da je donesena na pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injenom
stanju, te da je prilikom donoSenja pobijane presude povrijeden Krivi¢ni zakon. U zalbama se
navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injenicno stanje, a slijedom toga da je izveo
nepravilne zakljucke u pogledu kriviéne odgovornosti optuZenih. Prema Zalitelju nije dokazano
izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenih, a posebno u odnosu na optuzenog Habibovié¢
Edina. Nijedan dokaz ne potvrduje da je optuzeni Habibovi¢ Edin kriticne veceri pocinio
krivicno djelo za koje se tereti, jer nije imao neposredan kontakt sa vozacem motornog vozila
Skoda Fabia reg. oznaka ..., a kojim je upravljao K. J.. Nijedan dokaz ne potvrduje da je optuZeni
Habibovi¢ Edin znao u kakvom se stanju nalazi K. J. i u odnosu na optuzenog Habibovi¢ Edina
presuda je donesena isklju¢ivo na pretpostavci da je optuzeni Grahi¢ Amir optuZzenom



Habibovi¢ Edinu rekao da se K. J. nalazio u alkoholisanom stanju. Dalje, u zalbi se navodi da
ni optuzeni Grahi¢ Amir nije mogao znati da je K. J. u alkoholisanom stanju, a da je to znao
sigurno bi tu osobu iskljucio iz saobracaja. U zalbi se parafraziraju iskazi svjedoka koji su
saslusani u toku glavnog pretresa, pred prvostepenim sudom, jer odbrana smatra da se na temelju
tih iskaza ne moze donijeti osudujuca presuda. Isto tako, u zalbi se ponavljaju i Cinjenice i
okolnosti koje su ve¢ ocijenjene od strane prvostepenog suda, a odnose se na nemogucénost
alkotestiranja, te preduzimanje posebne kontrole na sprovodenju akcije, a po depesi od
26.08.2019. godine. Time §to je kriticne veceri doSlo do raspada tima za provodenje akcije
utvrdivanja prisustva alkohola kod vozaca, optuzeni nisu imali obavezu provoditi alkotestiranje
vozaca. U Zalbama se navodi da prvostepeni sud nije rijesio pitanje individualne odgovornosti
optuzenih, kao $to nije rijesio ni pitanje subjektivnog odnosa optuzenih, naspram krivi¢cnog djela
za koji se terete optuzena lica. Dakle, podnosilac zalbe smatra da dokazi koji su provedeni od
strane prvostepenog suda ne potvrduju izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenih lica, zbog
cega se predlaze donosenje oslobadajuce presude, kako za jednog, tako i za drugog optuzenog.

Neosnovani su zalbeni prigovori branioca optuzenih, a koji se odnose na optuzenog Grahi¢
Amira. Prvostepena presuda u odnosu na ovog optuzenog sadrzi sve razloge o odlu¢nim
ginjenicama. Cinjeniéno stanje u odnosu na optuzenog Grahi¢ Amira je pravilno i potpuno
utvrdeno, a posljedi¢no tome izveden je ispravan zaklju¢ak u odnosu na propuste ove osobe, a
koje su blize navedene u izreci prvostepene presude. Prvostepeni sud je izvrSio detaljnu analizu
dokazne grade, te se jasno odredio na osnovu kojih dokaza je utvrdena krivi¢na odgovornost
optuzenog Grahi¢ Amira, a koje obrazloZenje u cijelosti prihvata i ovaj sud. Bez obzira $to
optuzeni Grahi¢ Amir u potpunosti negira izvrSenje krivicnog djela, te smatra da nije primijetio
da je K. J. u alkoholisanom stanju, dokazi koji su provedeni na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom, potvrduju izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog Grahi¢ Amira.
Kod K. J.a utvrdena je velika koli¢ina alkohola u krvi od 3,22 promila. Svjedokinja D. N. je
izjavila da joj je K. J. bio sumnjiv, pa je optuzenog Grahi¢ Amira upitala da li je ovaj pijan ili
drogiran. Svjedok J. M. je kriti¢ne no¢i izvlacio tijelo preminulog K. J.a iz vozila, te je izjavio
da je prilikom izvlacenja tijela preminulog osjetio alkohol iz njegovog vozila, te je vidio ¢ak i
pive u vozilu. Dakle, iskazi prednjih svjedoka, kao i ¢injenica da je kod K. J.a u krvi utvrdeno
3,22 promila alkohola, potvrduju zakljucak da je optuZeni Grahi¢ Amir mogao primijetiti da je
K. J. u alkoholisanom stanju, odnosno da je to i zapazio, ali i pored toga optuzenog nije isklju¢io
iz saobracaja, ¢ime je o€igledno nesavjesno vrsio svoju duznost, svjestan da K. J. moZe naciniti
zabranjenu posljedicu, a na $ta je 1 pristao.

Prvostepeni sud je u odnosu na optuzenog Grahi¢ Amira rijeSio sva Cinjeni¢na, odnosno
objektivna, te subjektivna pitanja, a kada je u pitanju izvrSenje krivicnog djela od strane ove
osobe, zbog ¢ega ovaj sud nije imao nikakvu dilemu da u odnosu na optuzenog Grahi¢ Amira
potvrdi prvostepenu presudu.

Osnovani su zalbeni prigovori branioca, a kada je u pitanju optuzeni Habibovi¢ Edin. Ovaj
optuzeni kriti¢ne prilike nije prilazio K. J.u, odnosno njegovom vozilu, a kako optuZeni Grahi¢
Amir negira bilo kakvu negativnost u odnosu na K. J.a, te kako nijedan dokaz ne potvrduje da
je optuzeni Habibovi¢ Edin znao u kakvom se stanju nalazi K. J., ovaj sud smatra da nema
dovoljno dokaza koji bi izvan razumne sumnje potvrdili izvrSenje krivinog djela od strane



optuzenog Habibovi¢ Edina, radi ¢ega ga je i oslobodio od optuzbe, a na osnovu ¢lana 299.
tacka ¢) ZKP FBiH.

Zakljucak prvostepenog suda u odnosu na optuzenog Habibovi¢ Edina je zasnovan iskljucivo
na pretpostavcei da je optuzeni Grahi¢ Amir Habibovi¢ Edinu prenio realno stanje sa K. J.om.
Medutim, kako to nijedan dokaz ne potvrduje u odnosu na Habibovi¢ Edina, treba primijeniti
nacelo in dubio pro reo (u sumnji u korist optuzenog), te donijeti oslobadajucu presudu.

Kantonalno tuzilaStvo smatra da prvostepeni sud nije izrekao odgovarajuée sankcije optuzenim
licima, a posebno §to su isti policajci, te §to su se nekorektno ponasali nakon objave presude.
Branilac optuzenih smatra da su izre¢ene kazne previsoke, te nesrazmjerne, zbog ¢ega predlaze
izricanje blaze krivi¢ne sankcije.

Zalbeni prigovori tuzilastva, kao i branioca, u odnosu na optuzenog Habibovi¢ Edina, nisu ni
Uzeti u razmatranje, jer je u odnosu na ovu osobu donesena oslobadajuca presuda.

Kada je u pitanju krivi¢nopravna sankcija koja je izrecena optuZzenom Grahi¢ Amiru, smatramo
da je ista odgovaraju¢a, naspram svih okolnosti koje su utvrdene u prvostepenoj presudi, te
istaknute u podnesenim zalbama.

Uzimaju¢i u obzir nacin, teZinu i posljedicu pocinjenog krivicnog djela, smatramo, a kako je to
utvrdio i prvostepeni sud, da je kazna zatvora prema Grahi¢ Amiru u trajanju od 1 godine i 10
mjeseci odgovarajuca krivi¢na sankcija kojom se postize svrha kaznjavanja, a shodno ¢lanu 7.
KZ FBiH.

Radi svega navedenog, ovaj sud je odbio kao neosnovanu zalbu Kantonalnog tuzilastva, te Zalbu
branioca optuzenog Grahi¢ Amira, zbog ¢ega je prvostepena presuda u odnosu na ovu osobu
potvrdena, odnosno da je isti kao sluzbena osoba dana 31.08.2019. godine poc¢inio krivi¢no djelo
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 287. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Prema ovom
optuzenom ostaje neizmijenjena mjera sigurnosti, koja je izreCena u prvostepenoj presudi, kao
1 odluka o troSkovima krivicnog postupka koja se odnosi na pausal od 100,00 KM, s tim da
prestaje obaveza solidarnog plac¢anja troskova krivicnog postupka, tako da je optuzeni Grahic¢
Amir obavezan da plati cjelokupne troskove krivicnog postupka u iznosu od 2.404,94 KM u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti prvostepene presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a

Tahmisc¢ija Amira Tesnjak Nermin



