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Livno, 25.10.2021.. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Livnu, sutkinja Martina Bakovi¢ uz sudjelovanje zapisniCara Irene Mandi¢ u
kaznenom predmetu protiv optuzenog D. D., sina R. iz D., zbog kaznenog djela Krada iz ¢lanka
286 stavak 1 KZ F BiH, povodom optuznice Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno broj:
T10 0 KT 0009138 20 od 25.09.2020.godine nakon glavne, usmene i javne rasprave odrzane
dana 22.10.2021. godine u nazoc¢nosti kantonalnog tuzitelja Darke Bozi¢ optuzenog D. D. i
branitelja optuzenog Emira R. Karac¢e dana 25.10.2021. godine, donio je i u odsutnosti istih
javno objavio sljedecu;

PRESUDU
OptuZenik
D. D, zv. ,,B., sin R. i majke R. rodene P., roden .... godine u D., Srbin, drzavljanin BiH,
JMBG: ..., pismen, zavrSene SSS, po zanimanju autolimar, nezaposlen, ozenjen, otac dvoje

djece, po izjavi nije sluzio vojni rok, vodi se u vojnoj evidenciju Ureda obrane Drvar,, po izjavi
srednjeg imovnog stanja, osudivan ...

na temelju ¢l. 299. to¢.c ZKP-a F BiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je,

U no¢i 29.05.2020. godine oko 23,00 sati, u mjestu U., B. G., u namjeri da sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist, tudu pokretnu stvar, oduzeo drugome, na nacin da je teretnim
motornim vozilom marke “TAM” tip, 150, crvene boje, bez registarskih oznaka, doSao do
stovari§ta drvnih sortimenata u vlasni§tvu osteéenog poduzeéa, SPD “Unsko sanske $ume”,
d.o.o0. Bosanska Krupa, Podruznica Sumarija Biha¢, te svjestan svoga djela i1 htiju¢i njegovo
pocinjenje, za sebe uzeo 1 prisvojio 12 trupaca bukovog tehnickog drveta I klase, ukupne drvne
mase od 10,18 m® koja je uz pomo¢ hidrauli¢ne dizalice utovario na teretno vozilo i udaljio se u
nepoznatom pravcu, oStetivsi na taj nacin oSteceno poduzece za neutvrdeni nov€ani i1znos.

Cime bi poéinio kazneno djelo Krada iz ¢lanka 286 stavak 1 KZ F BiH.

Na temelju &l. 212. st. 4. ZKP-a F BiH osteéena SPD “Unsko sanske $ume”, d.0.0. Bosanska
Krupa, Podruznica Sumarija Biha¢, se s imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se na parnicu.

Na temelju ¢l. 203. st. 1., u vezi sa ¢l. 199. st. 2. to€. a) do f) ZKP-a F BiH, troskovi kaznenog
postupka, te nuzni izdaci i nagrada njegovog branitelja padaju na teret proracunskih sredstava
suda.



OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuziteljstvo Kantona 10 Livno optuznicom broj: T10 0 KT 0009138 20 od
25.09.2020.godine pokrenulo je kazneni postupak protiv optuzenog D. D. iz D. zbog kaznenog
djela Krada iz ¢lanka 286 stavak 1 KZ F BiH.

Optuznica kantonalnog tuziteljstva potvrdena je dana 29.09.2020. godine, a optuzeni se na
roCistu o izjaSnjenju o krivnji odrzanom dana 30.11.2020. godine zjasnio da nije kriv za kazneno
djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Tokom glavne rasprave izvedeni su dokazi tuziteljstva i to saslusanjem svjedoka G.R., M. V.,
L.L.,E. S, M. K.iD. B. ,izvr$en je uvid u materijalne dokaze optuzbe, Zapisnik o oc¢evidu PP
Bosansko Grahovo, br. 02-03/7-3-1-03-127/20 od 02.06.2020.godine;, Presliku otpremnog
iskaza za oblo drvo, reg. broja bloka 674/20, ser. broja 034581 izdanog od strane SPD ,,Unsko
sanske Sume* d.o.0. Bosanska Krupa od 31.05.2020.godine; Foto-dokumentaciju PP Bosansko
Grahovo, br. KU-9/20 od 30.05.2020.godine; Presliku ugovora o komisionoj prodaji teretnog
vozila TAM 150, na ime D. D.; Presliku prometne dozvole broj: BH 2875354, Presliku Potvrde o
primopredaji  predmeta, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-120720 od
31.05.2020.godine; Akt SPD ,,Unsko sanske Sume“ d.o.o0. Bosanska Krupa, obratuna troskova
zaplijene ukradene drvne mase, broj: 05-192-2/20 od 23.06.2020.godine ,Akt SGD
,Hercegbosanske Sume“ d.o.o. Kupres, broj: 01/1-1752/20 od 10.06.2020.godine; lzvod iz
kaznene evidencije za optuzenog D. D., PU Drvar, odsjek kriminalisti¢ke policije, broj: 02-03/7-
1-03-1301/20 od 02.06.2020.godine;

Na prijedlog obrane provedena je rekonstrukcija o ¢emu je sacinjen zapisnik o rekonstrukeciji od
14.09.2021.godine u koji dokaz je izveden na glavnoj raspravi uvidom i ¢itanjem.

U zavrSnoj rijeci tuzitelj je istaknuo da je tuZiteljstvo nakon svih izvedenih dokaza uspjelo
dokazati navode optuznice tj. da je optuzeni D. D. pocinio predmetno KD , da su svjedoci M.
K. I E. S. u kriticnom periodu vidjeli da se vrsi krada Sumskih sortimenata na podrucju opcine
Bosansko Grahovo, da alarmiraju PP Grahovo da se zaustavi motorno vozilo marke TAM 150
kojim je pocinjeno ovo kazneno djelo, da D. B. i L. L. svjedoce o pratnji i bjezanju 0sobe koja je
vozila motorno vozilo dok da svjedok G. R. u svom iskazu neusmnjivo potvrduje da je
prepoznao vozaca u trenutku gdje ga je zaustavljao u mjestu Kamenica, da ga je prepoznao kad
je skretao ulijevo prilikom bjeZanja u Drvar selo, da ga je vidio iz kabine dok je bjezao da se
radi o D. D. jer mu je optuzeni ve¢ otprije poznat, te da je uzvikao imenom D. stani, a potom
vikao stani D. .

Navodi da rekonstrukcija nije odgovarala stvarnom dogadaju jer motorno vozilo nije bilo pod
teretom, svjedok je rekao da SoferSajba vozila s rekonstrukcije ne odgovara vozilu kojim je
pocinjeno kazneno djelo, da je prilikom rekonstrukcije bila drugacija.

Branitelj optuZenog u zavr$noj rije¢i naveo je da iz dokaza koji su provedeni pred ovim sudom
na jasan ineposredan nacin se utvrduje da tuziteljstvo nije ni pokuSalo dokazati radnju izvrSenja
kaznenog djela onako kako je ono oisano u izreci optuznice, tuziteljstvo tvrdi po izreci
optuznice, da je optuZeni s teretnim vozilom marke TAM tip 150, crvene boje, bez registarskih
oznaka doSao do istovariSta drvnih sortimenata vlasnistvo oSte¢enog preduzeca, te svjestan svog
djela za sebe uzeo i prisvojio 12 trupaca bukovog tehni¢kog drveta a da u odnosu na to nije



proveden nijedan dokaz. Svjedoka,ofevidaca nema, fotografija o tome da se optuzni nalazi na
licu mjesta nema,niti ima bilo kakvog dokaza iz koga bi se mogla neposredno, a nema ni
posredno, zakljuciti ¢injenica da je optuzeni pocinio ovo Sto mu se stavlja na teret.

Tuziteljstvo da raspolaze samo odredenim indicijama, ali da te indicije nije doveo u takvu
medusobnu konstalaciju i korelaciju da one neposredno stvaraju takav krug da ne dozvoljavaju
nikakvu drugu moguénost nego da se radnje izvrSenja kaznenog djela desila upravo na nacin
koji je opisan optuznicom.

Sama cinjenica da je u odredenom trenutku vozilo TAM koje je nadeno na licu mjesta pripadalo
optuzenom koji je kupio od d.o.o. ElImont po osnovu ugovora br.24 /18.,da je to vozilo tada
odjavljeno i da viSe nikada nije registrirano ne moze posluziti kao dokaz tome da je u toku
2020.godine to vozilo upravo vozio D. D..

Nadalje navodi da je tuziteljstvo dokazivalo nesto §to uopée ne stoji u optuznici .

Ovo stoga jer u optuznici stoji da se optuzeni udaljio u nepoznatom pravcu dok tuziteljstvo
dokazuje ne da se udaljio u nepoznatom pravcu, nego da je izaSao na glavni put na odredeno
mjesto | da se kretao pravcem Bosanko Grahovo-Drvar, da je tu pokuSan biti zaustavljen od
patrole PP Bosansko Grahovo, da se ta patrola dala u potragu za njim, da je upalila rotaciona
svjetla, da je zatim naiSao na drugu patrolu koja ga je sacekala koji su ¢inili svjedoci R. | V., da
su oni kada se on nije zaustavio krenuli za njim, da je doSao do mjesta kada se skre¢e na
makadamski put | da ga je na tom mjestu | neposredno prije toga prepoznao svjedok R..

To u optuznici ne stoji.

I pored toga obrana isti¢e da iz dokazne grade koja je prikupljena u toku istrage, neposredno
proizilazi da je kamion TAM 150 koji je opisan tip 150, crvene boje, bez registarskih oznaka,
bio u posjedu istraznih organa a da nad tim kamionom nije provedena kriminalisticka obrada ,
da se nije ni pokusalo utvrditi da li postoje bilo kakvi tragovi u unutrasnjosti kamiona koji bi
povezali voznju tog kamiona sa optuzenim, primjerice da li postoje njegovi otisci prstiju, da li
postoje tragovi njegovog DNK, kada su oni nastali i u kom obliku. Na koji nacin sud da moze
zakljuciti da u unutrasnjosti tog kamiona uopce postoje takvi tragovi od strane optuZenog
Dragasa,odnosno na koji nacin sud moze zakljuciti da ne postoje tragovi nekog drugog lica koje
je to kazneno djelo ucinio koriste¢i se ovim kamionom. Dakle, da kriminalisti¢ka obrada
apsolutno nije provedena,iako je kamion bio u posjedu istih a tim vise i da je nakon toga kamion
nestao pa se postavlja pitanja gdje je taj kamion nestao, tko ga je otudio, na koji nacin ga je
otudio, zasto ga je otudio sa lica mjesta, takoder u istrazi nije na bilo koji nacin rasvjetljeno,niti
na bilo koji nacin dokazano,niti je proveden bilo kakav dokaz koju bi tu radnju povezao sa
optuzenim.TuZilastvo da se ovdje oslonilo na iskaz svjedoka R. za kojeg je obrana provodenjem
rekonstrukcije dokazala da on ono $to govori pred sudom da je vidio, uopce nije mogao vidjeti
na bilo koji nacin.

I pored toga sto je svjedoku ostavljena sloboda da prilikom rekonstrukcije komanduje sa brzinom
vozila, sa lukom zaokreta, sa polozajem osobe koja je vozila u kamionu sa bilo koje pozicije na
bilo kojem mjestu svjedok nije mogao vidjeti tko se nalazi u unutra$njosti kamiona odnosno tko
je iskocio iz kaminona. U najmanju ruku u odnosu na tu ¢injenicu ostala je sumnja.

Obrana objasnjenje za svjedocenje svjedoka R. vidi u tome $to je svjedoku poznata Cinjenica da
je D. D. nekada bio u posjedu tog kamiona koji se tu nalazio.

Nijednog da neposrednog dokaza nema da je optuzeni pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja
na teret aposredni dokazi nisu medusobno povezani na nacin na koji moraju biti.

Indicije da postoje, ali one ne isklju¢uju moguénost da se pojavilo neko drugo lice koje je u
nekom odnosu sa kamionom D. D. po¢inio to kazneno djelo , stoga obrana navodi da najmanja
sumnja u utvrdenje zakonskog obiljeZja, postojanja odredene €injenice koja predstavlja zakonsko



obiljezje kaznenog djela predstavlja osnov za primjenu principa in dubio proreo, znaci ako se
jedna Cinjenica ne moze utvrditi izvan razumne sumnje,onda se sumnjom postavljaju te ¢injenice
mora rijesiti na nacin koj je povoljniji po optuzenom.

Obrana navodi a da Cinjenini supstrat optuznice na bilo koji nacin nije dokazan, pa je iz tog
razloga predlaze sudu da zbog nedostatka dokaza oslobodi optuzenoga od odgovornosti za ovo
kazneno djelo, te da u izreci presude donese odluku da troskovi kaznenog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava suda.

OptuZeni se suglasio sa navodima svoga branitelja

U svom iskazu na glavnoj raspravi svjedok G. R., uspolenik PU Drvar iskazuje da je u noci
29/30.05.2020.godine s kolegom M. V. radio no¢nu smjenu, te da su oko 00:50 sati upoznati od
Sefa smjene Policijske stanice Drvar, da se u mjestu R., kretalo teretno motorno vozilo vojne
proizvodnje TAM 150 koje je uCestvovalo u kradi Sume, da su policajci Bosanskog Grahova
pokusali zaustaviti teretno motorno vozilo, na $to se oglusilo i nije htjelo stati i da isti idu za njim
iz pravca R. u pravcu Drvara i da u mjestu K. pokusaju zaustaviti to motorno vozilo te da po
dojavi, odlaze u mjesto K., policijsko vozilo okrecu u rikverc, tako da farovi obasjavaju cestu te
da nedugo zatim cuju jak zvuk, buku motornog vozila, da bi se nakon toga iz jedne krivine
pojavili farovi vozila a za njim rotaciono svjetlo policije. Navodi da je negdje otprilike stotinjak
mozda 1 viSe metara izasao da zaustavi to vozilo tako $to je stao negdje otprilike na sredinu
saobracajne trake, mozda jedan metar od ivi¢njaka, a vozilo se kretalo iz pravca Grahova te kako
je vozilo prilazilo primijetio je da se krece sredinom puta, da je zaustavljao navedeno vozilo
svjetlecom STOP tablicom koje se u tom momentu pomjerilo vise lijevoj strani znaci, t.
saobracajnoj traci koja je namijenjena vozilima iz suprotnog smjera i kretalo se ka njemu
,velikom brzinom a na njemu su bili natovareni trupci ,posto su svjetla bila upaljena, obasjalo je
to teretno motorno vozilo, te je odmah prilicno prepoznao vozaa, nakon ¢ega oni sjedaju u
vozilo i kre¢u odmah za teretnim vozilom mozda dva, tri kilometra da su iSli za njim i dolazi
slijepi put a da bi se tu skrenulo, bilo koje vozilo zna¢i mora se zaostriti lijevo 1 dok je teretno
motorno vozilo skretalo tu moralo je tako a tom prilikom farovi od policijskog vozila su direkt
upereni u to vozilo u kabinu vidi se i tada da je prepoznao da se radi o D. D..

Nastavio je za njim i¢i, mozda oko 300 metara otprilike tim zemljanim putem kud je skrenulo to
teretno motorno vozilo i u jednom momentu je primijetio kako staje vozilo, da se zaglavilo,
posto je los put to bio ,u istoj sekundi, dok je vozilo stalo vidi kako se vozaCeva vrata otvaraju, 1
vidi D. D., na njemu je bio kombinezon tamnocrvene boje, trula visnja, pletena kapa, on ¢im je
izletio na svoja vrata, priletio je ispred auta, otvorio desna vrata rukom, lijevom rukom hvata
zagu crvene boje motornu pilu i bjeZi, posto su bili blizu, iza toga teretnog motornog vozila, on
izlijece 1 govori stani D., stani D., a on bjezi odmah tu pored Sume.

O svemu je obavijestio Sefa smjene, tu su dosli inspektori iz Grahova da naprave ocevid a njima
su naredili da ostanu ¢uvati kamion 1 trupce. Tu da su odmah dosli, a za njima su i8li 1 Grahovski
policajci, koji su malo viSe gore s autom stali.

Nakon S§to je kantonalni tuzitelj predoCio svjedoku fotodokumentaciju ,Fotografije broj
22,23,24,25,26,27. ) na upit istog da li je to vozilo o kojem svjedok govori, svjedok je izjavio da
je na navedenim fotografijama prikazano vozilo koje je zaustavljao, odnosno koje je bilo upalo u
blato.

Na upit branitelja optuzenog Emira Karace svjedok pojasnjava da optuzenog prvi put prepoznaje
u momentu kada ga pokuSava zaustaviti, drugi put kada je skretao na zemljani put , a da se joS$
vise uvjerio da se radi o optuZenom kad je izaSao, iskocCio, iz kamiona, onda da ga bas$ vidi jer se



nalazi 10-20 m iza njega, farovi auta obasjavaju kamion, pretrcava ispred kamiona na njegovu
stranu

U svom iskazu na glavnoj raspravi svjedok M. V. iskazuje da je dana 29/30.05.2020. godine bio
u patroli s kolegom R. da su oko 00:50 sati poslije pono¢i dobili dojavu od Sefa smjene da se u
PS Drvar obratila PS Bosansko Grahovo i tom prilikom da su rekli da su zaustavljali teretno
motorno vozilo kamion vojne proizvodnje, koji nije htio stati na znak STOP, , nego je nastavio
dalje kretanje prema Drvaru te da su od strane Sefa smjene upuéeni u mjesto Kamenica, gdje su
na pro$irenje parkirali sluzbeno motorno vozilo, okrenuli ga 90 stepeni nasuprot ceste, da su
nakon krateg vremena, ¢uli da ide teretno motorno vozilo, vidjeli svjetla, da je to teretno
motorno vozilo iSlo po sred ceste, iza njega da su vidjeli rotaciju policije, da ide, da ga prati, da
je kolega R. izi$ao na cestu neki metar od linije koja razdvaja saobracajne trake da zaustavi to
vozilo , a on da je stajo na liniji ceste, da teretno vozilo dok se priblizavalo njima nikako nije
smanjivao brzinu kretanja i nije htjelo stati zbog ¢ega se kolega R. pomjerio s puta a to teretno
motorno vozilo je nastavilo dalje, da su u tom momentu, posto su svjetla bila okrenuta pod 90
stepeni vidjeli da se radi o licu D. D., te da sjedaju u sluzbeno motorno vozilo ,on vozi a kolega
R. je suvoza¢ i da nastavljaju za teretnim motornim vozilom sa upaljenom rotacijom
pokusavajuci nekoliko puta da ga prestignu, ali nisu mogli jer vozi po sred puta , da je nakon
nekih 1 km do 2 km, to vozilo skrenulo s asfaltnog puta u desno na neki zemljani put, pod
nekim uglom, gdje opet kad je zavijao vide o kojem se licu radi, te da su isli za njim , da je to
teretno motorno vozilo u jednom momentu stalo, a da su vidjeli da je D. D.§ izaSao iz njega
,nosio je crveni, trula visnja kombinezon sa pletenom kapom, presao ispred motornog vozila,
otvorio vrata suvozaca, uzeo motornu pilu narancaste boje i udaljio se s mjesta. U tom
momentu da kolega R. govori: D. stani, vidjeli smo ko je, medutim, kako je bila no¢, nisko
raslinje, neprohodan teren, nismo mogli, kako je uslo u mrak, nismo ga mogli dalje pratiti.

U svom iskazu svjedoci D. B. i L. L. u bitnom suglasno iskazuju da su oko pola noci
29.05.2020.godine od Sefa smjene obavijesteni da se iz rejona U. kreée teretno motorno vozilo,
koje je najvjerojatnije izvrSilo kradu drvnih sortimenata, te da isto, pri izlasku iz Sume
zaustavimo, nakon ¢ega da odlaze u mjesto R., malo iznad, gdje izlazi Sumski put ispred U., gdje
parkiraju auto na jednom putu koji vodi za planinu U., da bi poslije nekog vremena, otprilike 40
min, ¢uli rad motora vozila nakon ¢ega izlaze iz auta i1 tad uo€avaju dva para farova, koji im
prilaze , dakle radi se o dva vozila. Prvo vozilo koje im dolazi u susret je malo putnicko vozilo,
marke Rover kojeg zaustavlja L. L. svjetlecom STOP palicom te se isto oglusava na naredbu i
skrece blago u desno zatim da kolega pokuSava zaustaviti teretno motorno vozilo koje se,
takoder oglusava na naredbu i prolazi ispred malog putnickog vozila , nakon ¢ega sjedaju u
sluzbeno vozilo, pod rotacionim svjetlima i kre¢u za njima, te u jednom momentu zaobilaze malo
putnic¢ko vozilo Rover 1 dolaze iza teretnog motornog vozila, pokuSavajuci da ga prestignu ali ne
uspijevaju jer vozi konstantno jednom i drugom stranom saobracajne trake, ve¢ na teritoriji
Drvara u mjestu K., uocavaju patrolu policije, koja se nalazi njima s lijeve strane puta na
prosirenju, te pokusava zaustaviti svjetlecom STOP palicom, navedeno teretno motorno vozilo
koje se ogluSava i naredbi patroli policije Drvar, te nastavlja dalje putem Drvara, tu da se
patrola policije  ukljucuje ispred njih 1 krecu za teretnim motornim vozilom koje negdje, na
samom ulasku u Drvar, blizu Metalija Drva krec¢e u desnu stranu na zemljani put, tj silazi s
magistralnog i nekih krece se nekih 200 m tim zemljanim putem, gdje se zaustavlja ,kada mu
prilazi prvo patrola policije Drvar, svojim motornim sluZbenim vozilom, zatim se zaustavljaju 1
na nekih 100 m od TMV, i prilaze TMV na nekih 50 m udaljenosti, u tom trenutku uocavaju



musku osobu, malo krupnijih ekstremiteta kako izlazi iz kamina, ledima im okrenut koji u desnoj
ruci nosi motornu zagu ili pilu u kojega su uperena svjetla te nestaje u obliznjim grmovima, koji
su se tu nalazili.

Na upit da li je u tom trenutku bilo kakvog dozivanja svjedoka je odgovorio da su sluzbenici PS
Drvar su izdali naredbu: ,,STOJ, na §to se osoba oglusila i nastavila put kroz tu Sumicu.

U svom iskaz na glavnoj raspravi svjedok M. K. iskazuje da je uposlenik Unsko-sanskih Suma,
da radi na poslovima ¢uvara Sume, da ga je 29.05.2020. godine, naveéer nazvao poslovoda E. S.
I rekao da su kamere snimile kamion da ide na lager gdje mi imamo robu, odnosno sortimente,
da je on zvao policiju da ih nije mogao da dobije i rekao mu da zovem policiju Grahovo ili
Drvar , nakon ¢ega je on obavijestio policiju u Grahovu i rekao da u zadnje vrijeme imaju krada
na lageru i da su kamere snimile da kamion ode na lager da posalju patrolu na lager, da je
slijedece jutro vidio taj kamion , 150-ka crvene boje, sa dizalicom, sa grajferom, gdje su bili
trupci 1 tehnika natovarena, da su drva i natovarena roba imali par njihovih plocica §to
obiljezavaju klasu .

Nakon §to je svjedoku predocena fotodokumentacija, PS B. Grahovo,i to fotografija br. 8, 26 1
27 isti je potvrdio da su to plocice o kojima prica odnosno kamion

U svom iskazu svjedok E. S. navodi da je uposlenik Unsko-Sanskih Suma, na mjestu poslovode,
da je lager osiguran video nadzorom i lugarima ,da je on zaduzen za video nadzor, da ga je pred
pono¢ 29.05.2020.godine probudio sluzbeni telefon s kojim su spojene kamere koje im Salju
obavijest o kretanju na lageru, na stovariStima u Sumi, na putu, gdje se postavljene da je dosla
obavijest o kretanja vozila unutar lagera gdje on duzim materijal, gdje odgovaram za robu, a o
¢emu je obavijestio lugara, koji je obavijestiti policiju.

Navodi da je uocio vozilo ali da je posto je no¢ bilo slabo vidljivo ,kao oblik da su Stice, zadnji
kraj kamiona, to da je uspio vidjeti, niSta drugo , robu da nije vidio.

Iz zapisnika o ocevidu proizlazi da je o€evid vrSen dana 30.05.2020.godine oko 1425 sati u
mjestu Uilica —Bosansko Grahovo u odjelu 28 GJ Strazbenica —Kulen Vakuf u kojem se nalazi
lager za lagerovanje drvnih sortimenata koja su u vlasniStvu Sumarije Unsko-sanskog kantona
Konstatirano je da su u pomenutom lagaeru zateCeni drvni sortimenti sloZeni na hrpu , ukupno
29 komada precnika izmedu 26 do 60 cm, da se na jednom deblu vidi crvena plocica broj 076391
SPD-USS BIHAC, FSC100%C100288 kao i mjesto gdje je vrhom motorne pile sa lagerovane
robe skinuta plo€ica plave boje a ista da je zateena na zemlji broj 000158.

Navedeni tragovi prikazni su na fotografijama 1,2,3 .

Nadalje konstatirano je da je na ceonoj strani trupca vidljiv trag Sumskog cekica,crvene
boje,kruznog oblika s natpisom USS 119(pedat primke ) ,dok je na zemljanoj povriini puta
vidljiv trag Sare gume ,Sirine 18 cm,duzina traga 85 cm ,kojeg karakteriziraju izubljeni
cetverokuti koji se pruzaju cijelom duzinom gume ,koji trag je nepodnoban za izuzimanje.

Na istom putu u blatnoj povrsini uocen je trag vanjske gume Sirine 35 cm duzine 2,80 cm ,kojeg
karakteriziraju cik cak ispupcene linije takoder nepodoban za izzimanje

Nadalje proizlazi da je ocevid nastavljen u 16,10 u mjestu Drvar selo,Op¢ina Drvar na lokaciji
udaljenoj oko 200 m od magistralnog puta Bosansko Grahovo —Drvar s desne strane istog na
zemljanom putu gdje je zateCeno TMV marke Tam ,model 150 ,crvene boje, bez registraskih
oznaka.



Konstatirano je da je na tovarnom dijelu zete¢na hidrauli¢na dizalica nepoznatog proizvodaca, da
je tovarni dio vozila omeden s Cetiri metalna stuba-Stice, na vozilu zateCeno 12 trupaca stabla
bukve a na ¢eonim krajevima istih vidljivi tragovi Sumskog ¢eki¢a primke ,okruglog oblika s
natpisom USS 119( fotografija broj 8 i 9) da je na jednom od zatedenih trupaca ne &eonoj strani
zateCena pri¢vrS¢ena crvena kvadratna ploc¢ica s oznakom 076579 ispod koje je vidljiv natpis
SPD-USS Biha¢ F6C( fotografija 10) kojom oznakom se obiljezavaju klase tehni¢kih —pilanskih
trupaca.

Prednja desna kabinapolovina SoferSajbe kabine vozila zateCena je na tlu izbijena iz leziSta
kabine bez oSteCenja , u unutraSnjosti kabine vozila zateCeni su lanci za tockove,duks
majica,platneni S$paner,dvije crne plasti¢ne kante za ulje-gorivo,prozirna plasti¢na kanta s plavim
¢epom, u unutraSnjosti kabine predmeti prekriveni prasinom I prljav§tinom nepogodni za
izuzimanje papilarnih linija .

Navodi se takoder da je na TMV , marke TAM, model 150 pronadeno 12 komada trupaca stabla
bukve,srednjeg pre¢nika od 31-62 cm.

Iz preslike Potvrde o primopredaji predmeta, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-
120720 od 31.05.2020.godine proizlazi da je E. S. dana 31.05.2020.godine izvr$io preuzimanje
navedenih predmeta bukovih drvnih sortimenata —pilanski trupac i to 12 komada bukovog
balvana 10,18 m 3.

Iz Preslike otpremnog iskaza za oblo drvo, reg. broja bloka 674/20, ser. broja 034581 izdanog od
strane SPD ,,Unsko sanske $ume“ d.o.o. Bosanska Krupa od 31.05.2020.godine proizlazi da je
SPD UNSKO —SANSKE SUME d.o.o. Bosanska Krupa ,Podruznica Sumarija Biha¢ izvriila
otpremu izuzete robe —porjekla iz 28 odjela Uilica i to 12 komada bukovog balvana 10,18 m 3
kupcu.

Iz Akta SPD ,,Unsko sanske Sume* d.o.0. Bosanska Krupa, obra¢un troskova zapljene ukradene
drvne mase iz odjela 28 G.J. Uilica sa lagera na lokaciji Strazbenica broj: 05-192-2/20 od
23.06.2020.godine proizlazi da cijena sortimenta 10, 3 m 2 bukovih trupaca prve klase na
medustovariStu iznosi 159 ,12 KM /m3 tj 1.619,84 KM te da troskovi angaZiranja traktora,
labudice i kamiona koji je prevezao otudena drva na stovariite Sumarije Biha¢ iznose 675,09
KM dakle ukupno 2294,93 KM .

Iz preslike ugovora o prijemu na komisionu prodaju broj 24/18 proizlazi da je isti Ugovor
zakljucen dana 12.03.2018.godine izmedu vlasnika vozila DOO ELMONT iz Isto¢nog Sarajeva
kao komitenta i doo Lango kao komisionara ,da je predmet ugovora posredovanje u prodaji
komitentovog motornog vozila i to teretnog vozila Tip 150, marke TAM ,broj motora
801007016,broj Sasije 800005650 1980 te da komisionar ima pravo u svoje ime a za racun
komitenta prodati komitentovo vozilo po cijeni od 702,00 KM , kao i da je prodaja navedenog
vozila izvr§ena kupcu D. D.iz Drvara,Drvar selo bb

Iz preslike prometne dozvole broj: BH 2875354 proizlazi da je odjava po sluzbenoj duznosti
predmetnog TMV izvrSena 05.03.2018.godine te da su registarske tablice vracene.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka cijenec¢i svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj
vezi, ovaj sud nije naSao dokaznim da je optuZeni pocinio kazneno djelo na nacin kako je to
opisano u optuznici.



Naime iz naprijed izvedenih dokaza kao nesporno proizlazi da je u noc¢i 29/30.05.2020. godine
oko 23,00 h u mjestu U., Bosansko Grahovo , iz odjela 28 GJ Strazbenica —Kulen Vakuf u
kojem se nalazi lager za lagerovanje drvnih sortimenata koja su u vlasni§tvu poduzeéa, SPD
“Unsko sanske Sume”, d.o.o0. Bosanska Krupa, Podruznica Sumarija Biha¢ otudeno 12 trupaca
bukovog tehnickog drveta ukupne drvne mase od 10,18 m 3 koji otudeni trupci su pronadeni na
teretnom motornom vozilo marke “TAM” tip, 150, crvene boje, bez registarskih oznaka koje
vozilo je zateGeno u mjestu Drvar selo, Opcéina Drvar na lokaciji udaljenoj oko 200 m od
magistralnog puta Bosansko Grahovo —Drvar s desne strane istog na zemljanom putu, na ¢eonim
krajevima kojih trupaca su vidljivi tragovi Sumskog cekic¢a primke ,okruglog oblika s natpisom
USS 119( fotografija broj 8 i 9) da je na jednom od zateGenih trupaca ne &eonoj strani zatedena
pri¢vri¢ena crvena kvadratna plo¢ica s oznakom 076579 ispod koje je vidljiv natpis SPD-USS
Biha¢ F6C( fotografija 10) kojom oznakom se obiljezavaju klase tehnickih —pilanskih trupaca.

Takoder na osnovu izvedenih dokaza a $to ne spori ni obrana utvrdeno je da je predmetno teretno
motorno vozilo marke “TAM” tip, 150, crvene boje, bez registarskih oznaka po osnovu Ugovora
broj 24/18 kupio optuzeni od firme DOO ELMONT, te da je vozilo odjavljeno
05.03.2018.godine

No optuznicom Kantonalnog tuziteljstva optuzenom se stavlja na teret da je u navedeno vrijeme
optuzeni s teretnim vozilom marke TAM tip 150, crvene boje, bez registarskih oznaka do$ao do
istovariS§ta drvnih sortimenata vlasni§tvo oStecenog preduzeca, te svjestan svog djela za
sebe uzeo i prisvojio 12 trupaca bukovog tehni¢kog drveta ukupne drvne mase od 10,18
m? koja je uz pomo¢ hidrauli¢ne dizalice utovario na teretno vozilo i udaljio se u
nepoznatom pravcu

Medutim dokazi izvedeni na glavnoj raspravi u odnosu na navedene okolnosti - radnju izvrSenja
djela iz ¢injeni¢nog opsisa optuznice da je upravo optuzeni dosao teretnim vozilom marke TAM
tip 150, crvene boje, bez registarskih oznaka do istovariSta drvnih sortimenata vlasniStvo
oStecenog preduzeca, te za sebe uzeo i1 prisvojio 12 trupaca bukovog tehnickog drveta ukupne
drvne mase od 10,18 m® koja je uz pomo¢ hidrauliéne dizalice utovario na teretno vozilo ne
pruzaju pouzdan osnov za zakljuak suda da je optuzeni pocCinio kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret.

Prije svega ne postoji niti jedan neposredni dokaz izveden na glavnoj raspravi koji bi doveo u
vezu optuzenog s mjestom i nac¢inom izvrSenja kaznenog djela na nacin kako je to opisano u
¢injenji¢nom opisu optuznice..

Iz iskaza svjedoka E. S. uposlenika Unsko-Sanskih Suma, poslovode proizlazi da je navedene
noc¢i doslo do kretanja vozila unutar lagera gdje duZi materijal ,a o ¢emu da je dobio obavijest
putem sluzbenog telefona s kojim su spojene kamere koje im Salju obavijest o kretanju na lageru,
na stovaristima u Sumi, na putu, gdje se postavljene te da je mogao vidjeti samo vozilo ,kao
oblik da su Stice - posto je no¢ slabo vidljivo ,a robu da nije vidio nije mogao,dok iz iskaza
svjedoka M. K. uposlenika Unsko-sanskih Suma, ¢uvara Sume , proizlazi da ga je 29.05.2020.
godine, naveCer nazvao poslovoda E. S. i rekao da su kamere snimile kamion da ide na lager
gdje imaju robu, odnosno sortimente, o ¢emu je on obavijestio policiju ,kao i da je slijedece jutro
vidio kamion, 150-ka crvene boje, sa dizalicom, sa grajferom, gdje su bili trupci i tehnika
natovarena, da su drva i natovarena roba imali par njihovih plocica §to obiljezavaju klasu



Okolnosti na koje su svjedocili ovi svjedoci obrana tijekom postupka nije ni oporavala medutim
isti ni na koji nacin ne dovode u vezu optuzenog s mjestom i na¢inom izvrsenja kaznenog djela
na nacin kako je to opisano u ¢injenjicnom opisu optuznice.

Nadalje u ¢injenicnom opisu optuznice se navodi da je optuzeni nakon Sto je s TMV MARKE
TAM ,model 150 crvene ,boje bez registrarskih oznaka doSao do istovari§ta drvnih sortimenata
vlasni§tvo oSte¢enog preduzeca, te za sebe uzeo 1 prisvojio 12 trupaca bukovog tehnickog
drveta ukupne drvne mase od 10,18 m? iste uz pomo¢ hidrauli¢ne dizalice utovario na teretno
vozilo te se udaljio u nepoznatom pravcu dok tuziteljstvo dokazima koji su provedeni na
glavnoj raspravi sasluSanjem svjedoka G. R. M. V., D. B. i L. L. dokazuje da se optuzeni
nakon §to je iziSao na glavni put kretao pravcem Bosanko Grahovo-Drvar, da ga je u mjestu
Resanovci, malo iznad, gdje izlazi Sumski put ispred Uilice, pokusala zaustaviti patrole PP
Bosansko Grahovo ,odnosno D. B. i, da se ta patrola dala u potragu za njim kada isti nije stao ,
da je zatim naiSao na drugu patrolu koja ga je ¢ekala u mjestu Kamenica, koju su ¢inili svjedoci
R. i V., su oni kada se on nije zaustavio krenuli za njim, da je dosao do mjesta kada se skrece na
makadamski put i da ga na tom mjestu prilikom skretanja na makadamski put kao i neposredno
prije prilikom pokus$aja zasustavljanja prepoznaju svjedoci R. i V..

S tim u vezi Sud napominje i da se odluka o postojanju zakonskih obiljeZja odredenog
kaznenog djela moZe zasnivati Samo na ¢injenicama i okonostima koje su sadrZane u opisu
djela u optuZznici slijedom c¢ega je duzan utvrditi da li su te ¢injenice i okolnosti sadrzane u
optuznici dokazne ili ne.

S tim u vezi tuziteljstvu je pod odredenim uvjetima sukladno odredbi ¢lanka 290 KZ-a F BiH na

raspolaganju stajala moguénost izmjene optuznice,odnosno ¢injeni¢nog opisa iste ,a u skladu s
rezulatatima dokaznog postupka,obzirom da su upravo ¢injenice na okolnost kojih svjedoce
svjedoci R. i V. izostavljene iz opisa djela u optuznici.

Medutim i pored navedenog niti iz iskaza svjedoka D. B. ni L. L. ,djelatnika PS Bosansko
Grahovo ne proizlazi da je optuZzeni upravljao TMV ,marke TAM 150 , bez reg oznaka
odnosno da je optuZeni osoba koja je iskocila iz istoga i pobjegla jer isti navode da ni u
jednom trenutku nisu mogli vidjeti osobu koja je upravljala odnosno isko¢ila iz TMV.

Ovo odlu¢nu Cinjenicu van razumne sumnje tuziteljstvo nije uspjelo dokazati niti sasluSanjem
svjedoka G. R. i M. V..

Naime isti svjedoci §to nije sporno nisu o¢evici dogadaja —opisanog u optuznici , no kroz iskaz
istih svjedoka tuziteljstvo je pokuSalo dovesti u vezu optuzenog s mjestom izvrSenja kaznenog
djela ,radnjom izvrSenja istog odnosno sredstvom izvrSenja , obzirom da su isti u svojim
iskazima naveli da je upravo optuzeni osoba koju su vidjeli i prepoznali prilikom potjere za
teretnim motornim vozilom TAM 150 vlasniStvo optuzenog koje je vozilo bilo natovareno
trupcima za koje se utvrdilo da su otudeni iz stovariSta drvnih sortimenata vlasniStvo poduzeca
SPD “Unsko sanske $ume”, d.o.0. Bosanska Krupa, Podruznica §umarija Biha¢  koji otudeni
trupci (12 trupaca bukovog tehni¢kog drveta ukupne drvne mase od 10,18 m 3 )su pronadeni na
teretnom motornom vozilo marke “TAM” tip, 150, crvene boje, bez registarskih oznaka U
mjestu Drvar selo,Op¢ina Drvar na lokaciji udaljenoj oko 200 m od magistralnog puta Bosansko
Grahovo —Drvar s desne strane istog na zemljanom putu, ito prvi put u mjestu Kamenica pri
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pokusaju zaustavljanja istog ,zatim prilikom skretanja istoga na zemljani put a potom 1 kada se
vozilo zaustavilo prilikom izlaska i pretr€avanja vozaca.

Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 26.03. 2021.godine sud je a obzirom na postojanje razlika u
iskazima svjedoka OSO G.a R. i M. V. u odnosu na iskaze svjedoka OSO D. B. i L. L. koji
svjedoci su takoder kriti¢ne prilike sudjelovali u potjeri za vozilom marke Tam , model 150
,crvene boje ,bez registarskih oznaka iskazujuc¢i da nisu mogli vidjeti osobu koja je upravljala
navedenim vozilom usvojio prijedlog obrane da se izvrs$i rekonstrukcija dogadaja po iskazima
svjedoka OSO G. R. i M. V. ,a radi provjeravanja i utvrdivanja Cinjenica koje su od znacaja za
razjasnjenje kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret , odnsno da li su OSO PU Drvar -
svjedoci G. R. i M. V. s obzirom na konfiguraciju tla, vremenske prilike (no¢) i ostale vladajuce
uvjete ipolozaj svjedoka u momentu nailazenja, skretanja i zaustavljanja motornog vozila marke
Tam model 150, crvene boje bez registarskih oznaka bili u moguénosti da vide osobu koja je
uparavljala istim pa je tako odredeno da ¢e se ista provesti

-u mjestu Kamenica ,0Op¢ina Bosansko Grahovo na proSirenju gdje je bilo parkirano sluzbeno
motorno vozilo kojim su upravljali OSO PU Drvar G.R. i M. V.

- u mjestu Drvar selo, opéina Drvar na mjestu skretanja s magistralne ceste Bosansko Grahovo-
Drvar u desno na zemljani put, te na udaljenosti od oko 200 m od magistralnog puta Bosansko
Grahovo- Drvar s desne strane istog na zemljanom putu gdje je prema Zapisniku o ocevidu
zateceno vozilo marke Tam model 150, crvene boje bez registarskih oznaka.

OptuZeni je za potrebe provodenja rekonstrukcije osigurao vozilo —Marka i tip TAM 150 , broj
Sasije 810006152 dok su OSO po ¢ijim iskazima ¢e se provesti rekonstrukcija suglasne da su
vremenski uvjeti u pogledu atmosferskih prilika, stanja kolnika sli¢ni kao u vrijeme dogadaja,
vedro, no¢ ,kolovoz suh.

Rekonstrukcija je s obzirom na lokacije u RjeSenju o odredivanju rekonstrukcije zapoceta u
mjestu Kamenica, opéina Bosansko Grahovo na proSirenju koje se nalazi s lijeve strane
magistralne ceste B.Grahovo Drvar gledajuci iz smjera Bosanskog Grahova gdje je prema
iskazima svjedoka OSO bilo parkirano sluzbeno motorno vozilo kojim je upravljao M. V. a kao
suvozac u istom se nalazio G. R., na nacin da su isti zauzeli pozicije na kojima su se nalazili
kriticnog dogadaja pa je tako OSO G. R. stao na magistralnu cestu blize sredini iste ,u
fluorescentnom prsluku podignuvsi svjetleéu palicu STOP , dok je OSO M. V. stajao na rubu
prometnice na neka 4 koraka od automobila s upaljenom rotacijom toc¢nije s lijeve stane istog
kod lijevog fara , ne zaklanjajuci isti upaljenih dugi svjetala dok je telefonskim putem dan znak
da se istovjetno vozilo marke Tam model 150 koje je za potrebe rekonstrukcije po nalogu suda
osigurao optuZeni uputi iz pravca Bosanskog Grahova prema Drvaru -prema navedenoj lokaciji
brzinom od oko 60 km/ h ( obzirom da su se svjedoci izjasnili da se kretao poprilicnom brzinom
za tu vrstu vozila, da se ne mogu to¢no izjasniti kojom od oko 60 km /h ).

U momentu kad se navedeno vozilo priblizavalo svjedoku G. R. , voze¢i bliZe sredini ceste ,ne
zaustavljajuci se na znak Stop isti svjedok je potr¢ao prema sluZzbenom vozilu na proSirenju
pored kojega je ve¢ stajao svjedok M. V. a prilikom rekonstrukcije 1 postupajuci sudac ,tuzitelj
,te branitelj optuzenog Emir Karaca .

Neposrednim opazanjem s obzirom na vladajue uvjete no¢, s obzirom na brzinu kojom se
kretalo dolaze¢e TMV utvrdeno je da se navedenog mjesta gdje je stajao svjedok R. nije mogala
ne samo opisati osoba koja upravlja motornim vozilom nego u tom djeli¢u sekunde ni vidjeti
osoba koja se nalazi u kabini.
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Zatim se pristupilo utvrdivanju mogucnosti da li su navedeni svjedoci mogli prepoznati osobu
koja je upravljala navedenim vozilom u momentu skretanja istog vozila na zemljani put koji se
nalazi s desne strane magistralne ceste na udaljenosti od oko 2 km od pocetne poziciji a nakon
Sto su s gore opisane pozicije zajedno krenuli u potjeru za istim.

Ovom prilikom na mjestu suvozaca tada G. R. nalazio se postupajuéi sudac dok su straga sjedili
branitelj optuzenog i tuzitelj.

OSO M. V. upravljao je sluzbenim motornim vozilom brzinom od oko 60 km/h iza navedenog
TMV, koje je pri dolasku do skretanja na zemljani —Sumski put znatno usporilo presavsi gotovo
na suprotnu kolni¢ku traku kako bi mogao skrenuti u desno ,u kojem momentu se isto vozilo
nalazilo pod kutem od 90 stupnjeva -bo¢no u odnosu na sluzbeno motorno vozilo — tako $to je
desna strana vozila- strana suvozaca direktno okrenuta u pravcu sluzbenog motornog vozila .
Neposrednim opazanjem navedene situacije s obzirom na vladajuce uvjete no¢, te razliku u visini
sluzbenog motornog vozila i kabine posmatranog vozila u kojoj se nalazila osoba koja je
upravljala s istim utvrdeno je da je jedva mogucée s navedenog mjesta suvozaca — uociti obrise
osobe u kabini TMV.

Farovi-duga svjetla sluzbenog motornog vozila zbog razlike u visini u odnosu na TMV u tom
trenutku osvjetljavali su donji dio desne strane TMV, dakle dio ispod kabine.

Trec¢a lokacija na kojoj je provodena rekonstrukcija je mjesto gdje se prema izjavama OSO
zaustavilo motorno vozilo Tam ,model 150 a koja lokacija je evidentirana i Zapisnikom o
ocevidu broj 02-03-/7-3-1-03-127/20 od 02.06.2021.godine.

Ista lokacija se nalazi na udaljenosti od oko 200 m od magistralnog puta Bosansko-Grahovo
Drvar s desne strane istog u mjestu Drvar Selo na zemljanom putu gdje je i zateCeno TMV s
trupcima.

Na istoj lokaciji se pristupilo provjeravanju moguénosti da li su svjedoci OSO R. i M. V. s
obzirom na uvjete no¢ , s obzirom na mjesto na kojem su stajali — udaljenost od zaustavljenog
vozila , s obzirom na to da je osoba prema iskazima istih bila okrenuta ledima u odnosu na
njih te nosila kapu mogli prepoznati osobu kada je ista iskocCila iz navedenog TMV s mjesta
vozaca , isto vozilo obi$la s prednje strane ,

Osigurano vozilo za potrebe rekonstrukcije TAM, model 150 postavljeno je prema izjavama
svjedoka na mjesto gdje se isto zaustavilo prilikom potjere za istim, gdje su jos§ uvijek u tlu —
zemlji uocljivi tragovi brazda , koji tragovi su evidentiranih u Fotodokumentaciji PU Drvar dok
je sluzbeno motorno vozilo kojim su svjedoci i§li za TMV postavljeno prema izjavama svjedoka
na mjesto na kojem se zaustavilo prilikom potjere iza TMV, blagoj uzvisini u odnosu na TMV
na udaljenosti od istog od oko 15 m obzirom da se prema izjavi svjedoka radilo o udaljenosti od
oko 10 do 20 m gdje je po izlasku iz vozila, a u momentu kada je prema izjavama istih osoba s
pletenom kapom u kombinezonu boje trule viSnje koja je bila ledima okrenuta a koju su I tad
prepoznali kao optuzenog iskocila iz zaustavljenog TMV svjedok OSO M. V. stajao s lijeve
strane sluzbenog motornog vozila a svjedok OSO G. R. s desne strane istog , na vozilu su bila
upaljena duga svjetla.

Ova situacija ponovljena je 2 puta s pozicije na kojoj je tom prilikom stajao svjedok M. V. a
drugi put svjedok G. R. .
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Neposrednim opazanjem navedene situacije s pozicije-lijeve strane zaustavljenog sluzbenog
motornog vozila koja strana je nasuprot lijevoj strani kabine TMV —mjesto vozaca kada osoba
koja je upravljala istim iska¢e s mjesta vozaca na tlo — s obzirom na to da je u tom momentu
okrenuta ledima u odnosu na poziciju na kojoj se nalazio svjedok Vjestica, s navedenog mjesta
nije moguce vidjeti lice osobe koja je iskocila iz TMV dok je s obzirom na gradu moguce
zakljuciti da se najvjerojatnije radi o muskoj osobi

S pozicije svjedoka OSO G. R. dakle s desne strane zaustavljenog sluzbenog motornog vozila
sud je neposredno na licu mjesta utvrdio da lijeva strana TMV na kojoj se nalaze vrata vozaca s
kojeg mjesta je iskocila osoba koja je upravljala TMV nije u vidokrugu osobe koja se nalazi na
navedenoj poziciji

U momentu pretréavanja osobe koja je iskocCila s mjesta vozaca ispred zaustavljenog TMV s
obzirom na visinu kabine TMV ,no¢ s navedenih pozicija ( 1 1 2) nije se mogla vidjeti osoba koja
pretréava na drugu stranu vozila.

Neosnovan je prigovor tuziteljstva istaknut u zavrSnom izlaganju da rekonstrukcija nije
odgovarala stvarnom dogadaju jer motorno vozilo nije bilo pod teretom, jer navedena okolnost
nije od znacaja i ne utjeCe na ono $to se rekonstrukcijom htjelo razjasnit ,a to je da li su svjedoci
u situacijama koje su ponavljane na rekonstrukciji koja je vrSena prema njihovim iskazima
mogli vidjeti osobu koja se nalazila —upravljala TMV odnosno koja je isko¢ila iz istog.

Nadalje navodi da je svjedok rekao da SoferSajba vozila s rekonstrukcije ne odgovara vozilu
kojim je pocinjeno kazneno djelo jer da je prilikom rekonstrukcije bila drugacija sami za sebe
bez navodenja u ¢emu se ogleda ta razlika nije od znacaja a imajuci u vidu da je za potrebe
rekonstrukcije osiguran istovjetna marka odnosno model teretnog vozila.

Dakle tijekom rekosntrukcije dogadaja utvrdeno je da svjedoci G. R. i M. V. ni u jednoj od tri
situacije za koje su u svojim iskazima naveli da su vidjeli i prepoznali optuzenog kao osobu koja
je upravljala vozilom odnosno kao osobu koja je iskocila iz navedenog vozila kada se zaustavilo
i pobjegla u Sumu nisu mogli prepoznati optuzenog kao 0sobu koja je upravljala teretnim
vozilom TAM, 150, crvene boje ,bez registarskih oznaka, odnosno kao osobu koja je iskocila iz
navedenog vozila zbog ¢ega sud nije poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka u navedenom dijelu.

Nadalje ,sama Cinjenica da teretno vozilo TAM, tip 150, crvene boje, bez reg oznaka ,kao vozlio
koriSteno za izvrSenje kaznenog djela iz optuznice , pripada optuZzenom, s obzirom na ¢injenice
utvrdene tijekom rekonstrukcije dogadaja, a u nedostaku dokaza prije svega kriminalistiCke
obrade navedenog kamiona TAM, tip 150,crvene boje, bez registarskih oznaka, koje vozilo
uzgred reCeno nije ni izuzeto, U smislu utvrdnjivanja da li postoje bilo kakvi tragovi u
unutraS$njosti kamiona koji bi povezali voznju tog kamiona sa optuZenim primjerice njegovi
otisci prstiju, tragovi njegovog DNK, ili bilo kakvi tragovi koji bi istog povezali s voznjom
navedenog kamiona kriti¢ne prilike,svjedoka ocevidaca, nije dostatana u toj mjeri da bi temeljem
iste bila sa sigurnos$¢u isklju¢ena moguénost uc¢es¢a druge osobe u ucinjenju ovog kaznenog
djela.

Kako je dakle ovaj sud ostao u sumnji u pogledu utvrdenja odlu¢nih ¢injenica odnosno da li je
optuzeni koriste¢i se navedenim vozilom izvrSio kazneno djelo za koje je optuZzen odnosno da
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li je upravo optuzeni osoba koja je navedene prilike upravljala istim bio je u obavezi da
primijeni princip in dubio pro reo, temeljem kojeg je optuzeni i osloboden od optuzbe.

Naime, prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP F BiH, sumnju u pogledu postojanja ¢injenica
koje Cine obiljezja kaznenog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog
zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. To dalje znaci da
se ¢injenice koje su in peius optuzenog, moraju utvrditi sa sigurno$¢u, tj. sud ne moze sumnjati u
njihovo postojanje, dok s druge strane, ¢injenice koje su in favorem optuzenog, uzimaju se za
utvrdene Cak i onda kada su samo vjerovatne.

Slijedom toga, sud je rukovodeéi se principom in dubio pro reo (¢lanka 3 ZKP-a) izveo
zakljuCak da tuziteljstvo nije van svake razumne sumnje na siguran i pouzdan nacin uspjelo
dokazati da je optuzeni D. D. u vrijeme, na mjestu i na nacin kako je to opisano optuznicom
pocinio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret .

Nadalje kod ovakvog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud nije naSao dokazanim da je optuZeni
pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret i to upravo na nacin i pod okolnostima kako se
to navodi u optuznici pa je imajuc¢i u vidu sve navedeno a na osnovu ¢lanka 299 tocka c) ZKP-a
F BiH, optuZenog oslobodio od optuzbe.

Na temelju ¢l. 212. st. 4. ZKP-a F BiH oste¢ena SPD “Unsko sanske $ume”, d.o.o. Bosanska
Krupa, Podruznica Sumarija Biha¢, se s imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se na parnicu.

Na temelju ¢l. 203. st. 1., u vezi sa ¢l. 199. st. 2. to¢. a) do f) ZKP-a F BiH, odluceno je da
troSkovi kaznenog postupka, te nuzni izdaci i nagrada branitelja optuzenog padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

Radi svega naprijed izloZenog odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Sutkinja
Irena Mandi¢ Martina Bakovi¢
Pravna pouka:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana Kantonalnom sudu Kantona
10 Livno, od dana prijema iste putem ovog suda.



