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OPCINSKI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 P 059132 20 P

Livno, 07.05.2021.. godine

Op¢inski sud u Livnu, sudac Martina Bakovi¢ u pravnoj stvari tuziteljice O. D. iz L. ...,
zastupana po punomocniku Perici Babi¢u odvjetniku iz Livna, protiv tuzenika N. P. iz
L.,... ,zastupan po punomoc¢niku Goranu Bradari¢ odvjetniku iz Livna, radi: naknade
materijalne Stete, V.S. 7.514,62 KM, nakon odrZane i zaklju¢ene glavne, usmene i javne
rasprave, odrzane dana 07.04.2021. godine u prisutnosti punomocénika tuziteljice i
punomoc¢nika tuzene, dana 07.05.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

OBAVEZUJE SE tuzenik da tuziteljici isplati iznos od 6.433,28 KM na ime
naknade materijalne $tete na vozilu marke Mercedes ... sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 26.04.2020. godine pa do konac¢ne isplate, kao i da nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.163,60 KM ,sve u roku od 30 dana po
pravomoc¢nosti presude.

ObrazloZenje

Tuziteljica je dana 05.06.2020. godine putem punomoc¢nika ovom sudu podnijela
tuzbu protiv tuzene radi naknade materijalne Stete. U tuzbi navodi da se dana 26.04.2020.
godine oko 13:05 sati u L. ,... dogodila prometna nezgoda do koje je doslo na nacin da
je kada se tuziteljica kretala motornim vozilom marke Mercedes,reg.oznaka ... njeno
vlasniitvo,... ulicom,magistralnom cestom iz pravca Sujice u pravcu Livna neoéekivano i
iznenadno s desene strane gledajuci iz pravca kretanja vozila tuziteljice istr¢ao pas na
cestu uslijed cega doslo do kontakta psa s vozilom tuZiteljice,te je na vozilu tuZiteljice
nastupila materijalna Steta koja se prema predra¢unu ovlaStenog servisa procjenjuje na
iznos od 7.514,62 KM a koju Stetu sukladno ¢lanku 154,155,173 1 174 ZOO-a F BiH
tuziteljica potrazuje ovom tuzbom. Pas je vlasniStvo tuZzenika

Nakon provedenog strojarskog vjestacenja konacno opredijeljenim tuzbenim zahtjevom
tuzitelj od tuzenika potrazuje na ime naknade materijalne Stete iznos od 6.433,28 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od dana 26.04.2020. godine pa do isplate, ,kao i
troskove postupka.

U svom odgovoru na tuzbu tuZeni navodi da ne osporava pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva, ali da osporava visinu istog , te istice prigovor podjeljenje odgovornosti .



Iz zapisnika o ocevid jasno proizilazi koja su oSteCenja evidentirana pa se tako navodi
prednji branik, prednje desno svjetlo za maglu, ukrasne lajsne i plasti¢na zastita desnog
blatobrana, dok ostala oStec¢enja navedena u predracunu -izvidu Stete tuZzenik osporava.
Navodi da iz dokaza uopce nije sigurno da li se ovaj dogadaj odvijao na magistralnoj
cesti ili proSirenju uz cestu koje ne pripada magistralnoj cesti, na licu mjesta nisu
utvrdeni tragovi kocenja vozila tuziteljice, odnosno mjesto sraza, zbog cega da je
odgovornost tuzenika kao vlasnika psa upitna i ista se osporava.

Pred sudom na glavnoj raspravi u dokaznom postupku su izvedeni slijede¢i dokazi,
saslusane su parni¢ne stranke, svjedoci M. T. — P. i M. V., te vjeStaci prometne i
strojarske struke Zubejda Destanovi¢ iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja i Ivan Krezo iz
Livna , te je izvrSen uvid u cijeli spis uz Citanje isprava iz istog, i to: ;Zapisnika o
ocevidu broj: 02-03/5-2-03-50/20 od 02.05.2020.godine, preslike zapisnika o uzimanju
izjave broj: 02-3/5-2-03-50/20 od 29.04.2020.godine, preslike zapisnika o uzimanju
izjave broj: 02-03/5-2-03-50/20 od 27.04.2020.godine, preslike zapisnika o uzimanju
izjave broj: 02-3/5-2-03-50/20 od 29.04.2020.godine, preslike zapisnika o ispitivanju
prisutnosti alkohola broj: NO 000141 od 26.04.2020.godine, preslike potvrde o
vlasni$tvu vozila BA1924363, preslika potvrde o registraciji vozila, preslika vozacke
dozvole broj: ..., , preslike izvida Stete broj 1 sa cd-om,  fotografija, preslike
predracuna broj: 0311-300 od 07.05.2020.godine, nalaza i miSljenja vjeStaka prometne
struke Zubejde Destanovi¢ ,nalaz i miSljenje vjeStaka strojarske struke Ivana Krezo.

Iz zapisnika o ofevidu PU Livno broj: 02-03/5-2-03-50/20 od 02.05.2020.godine
proizlazi da se prometna nezgoda dogodila dana 26.04.2020.godine danju, na
magistralnoj cesti u ul.... u L., u naseljenom mjestu na ravnom dijelu ceste pri mokrom
kolniku na nacin da se u momentu dok se O. D. kretala motornim vozilom Mercedes
registaskih oznaka ... ,vlasnistvo iste na dionici puta gdje je brzina kretanja ogranicena
prometnim znakom 50 km/h u jednom momentu s desne strane izletio pas zbog Cega je
doslo do udara prednjeg desnog dijela vozila u psa.

Utvrdeno je da tuziteljica O. D. nije imala alkohola u organizmu.

Takoder je konstatirano da pregledom mjesta dogadaja nisu pronadeni tragovi
pneumatika kocenja od vozila Mercedes, na mjestu dogadaja nije pronaden pas jer je
vlasnik istog odnio ku¢i , dok je motorno vozilo Mercedes zateCeno 40 tak m nize na
parking prostoru , na kolnickoj traci gdje je bio kontakt izmedu psa i vozila pronadeni su
komadi plastike otpali s vozila Mercedes, na vozilu oStecen prednji branik, prednje desno
svjetlo za maglu, ukrasne lajsne na braniku i plasti¢na zastita desnog blatobrana.

Iz izvida Stete salinjenog dana 28.04.2020.godine od ovlastenog  procjenitelja
osiguravajuceg drustva Adriatic d.d. proizlazi da su na vozilu marke Mercedes Benz E
200 registarskih oznaka ... vlasnistvo O. D. konstatirana slijedeca oStecenja (dijelovi za
zamjenu) :obloga branika prednja pvc, reSetka prednjeg branika, reSetka branika prednjeg
desna, senzor za parkiranje branika, prednjeg 6 kom, dnevno svjetlo -prednje desno,
prednji desni poklopac svjetla za maglu, prednji desni poklopac dnevnog svijetla, splet
kablova Dbranika prednjeg, pvc zastita motora donja prednja, reSetka
hladnjaka(maska),donji dovod zraka hladnjaka, senzor vanjske temperature, svijetlo za



maglu prednje desno, unutrasnja zastita blatobrana-desnog PVC prednji dio, hladnjak
klima uredaja, hladnjak prednabijenog zraka.

Takoder se u istom navodi kao potrebno vrijeme za popravak vozila .

Iz predracuna broj 0311-300 Mecedes Benz izdanog od ovlastene auto kuce Auto-
Lijanovi¢i d.o.0. Mostra radenog na osnovu Izvida $tete br.1 Adriatic osiguranja d.d.
proizlazi da Steta na vozilu iznosi 7.514,62 KM .

U svom iskazu danom na glavnoj raspravi tuziteljica navodi da se ista kretala
iz smjera  Begovace prema gradu Livno, prolaze¢i pored GoriCkog groblja da je
smanjila  brzinu jer je vidjela djecu, a psa da nije vidjela od fose koja se nalazila uz
cestu , u jednom momentu pas je istr¢ao iz fose koja se nalazi uz tu cestu i kad je izletio
udara u desni kraj njenog vozila nakon Cega je prosla na prosirenje da se skloni,
nesvjesna Sta se deSava. Potom da dolazi N. 1 djeca, nakon 10 minuta su djeca otr¢ala
po mamu, dolazi im i mama ,oni  donose kariolu i trpaju psa, govore¢i da moraju jer
nije bio na povezu kad je policija dosla oni su ve¢ odvozli psa. Izvid Stete je radilo
osiguranje , o istom je obavijestila N. telefonskim putem ali nije dosao .

U svom iskazu tuzenik na glavnoj raspravi navodi da se u trenutku kad se to desilo bio
iza kuce 1ujednom momentu ¢uo plac djece. Kad je doSao vidio je psa da krvari,
glava psa je bilana bijeloj desnoj crti, a tijelo na prosirenju, gdje se vidi trag krvi a
auto da je bilo parkirano na proSirenju preko puta groblja, plastika se nalazila
razbacana po putu, komadiéi, odletila je na sve strane, ve¢ih komada nije bilo kao ni
tragova teCnosti, ulja, antifriza. Navodi da je pogledao oSteCenja na vozilu 1 primijetio na
desnoj strani oSteCenja 1 unutarnji PVC blatobran i nista viSe a obzirom da je po
zanimanju automehanicar, i prema onom §to je Vvidio na parking mjestu navodi da su
mimo odredenih plastika s desne strane branika ostale stvari smijes$no stavljene na
izvidu Stete.

U svom iskazu svjedok M. B. isti¢e da je dana 26.04.2020.godine vr$io o¢evid u ... u L.
povodom prometne nezgode u kojoj su sudjelovali tuziteljica O. D.1i pas u vlasnistvu
N. P., da kada je doSao na lice mjesta isto je bilo naruSeno, psa su odvezli s kolicima
kuci,a auto je sklonjeno preko puta groblja, uzeo jeizjave o0d O.D.odP.i gospode
od N . Na licu mjesta nije bilo traga kocenja na kolniku da je bilo plastike ali da se ne
moze sjetiti da li su oSte¢enja bila na kolniku ili van kolnika. Skicu lica mjesta nije
pravio

U svom iskazu svjedok M. T.-P. ,supruga tuzenika  isti¢e da Se navedenog dana
nalazila u basti, a da su se djeca vozala ispred kuce, da je na livadi koja se nalazi ispred
basSte bio pas ,daje ujednom trenutku proSao motor i pas je na prilazu prema njihovoj
ku¢i stajao i lajao. Navodi da tom trenutku vozilo dolazi iz smjera Begovace i udara
psa desnim dijelom ¢oskom 1 odbacuje ga dva metra u fosu, dijelom je bio na
kolnickoj traci, a dijelom u toj fosi nakon Cega je pozvala supruga, koji se uputio
prema njima, pokusalaje podi¢i psa koji je jos bio ziv ali nije uspjela jer je bio tezak.

Potom isti¢e da nije vidjela udar ,nego cula tup udarac ,a da se pas u trenutku udara
nalazio na prosirenju uz cestu mozda da mu je glava bila u zracnom polozaju iznad
trake , ali da je stajao van kolnicke trake. Na licu mjesta primijetila je trag krvi iz usta



psa a na makadamskom dijelu gdje je bila glava psa bilo je tragova plastike, na tom
dijelu uzvisenja gdje je bila livada tu je bilo dosta tragova plastike,

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka prometne struke Zubejde Destanovié iz
Gornjeg Vakufa -Uskoplja od 23.11.2020.godine kao i njenog iskaza na glavnoj raspravi
utvrdeno je da se dana 26.04.2021. godine oko 13:05 sati na magistralnoj cesti u ul.... u
L. dogodila prometna nezgoda u kojoj je ucestvovalo motorno vozilo marke Mercedes
vlasnistvo tuziteljice kojim je ista upravljala iz prvaca Sujice prema Livnu , u nezgodi je
doslo do sudara navedenog vozila s psom.

Obzirom da je mjesto nezgode naruSeno odnosno da je vozilo pomjereno na proSirenje a
pas nije zateCen na licu mjesta jer ga je vlasnik odnio nije postojala mogucnost za
odredivanje primarnog kontakta vozila i psa, a navedeno nije moguce utvrditi ni na
osnovu tragova zateCenih na licu mjesta (tragova plastike) otpalih s Mercedes obzirom
da se navodi gdje su isti zateCeni na (u kom dijelu kolnicke trake) ali da je prema
podacima iz Zapisnika o o€evidu u dijelu gdje se navodi da su na kolnickoj traci gdje je
bio kontakt izmedu psa i vozila pronadeni komadi plastike otpali s vozila Mercedes
moguce utvrditi da se mjesto kontakta nalazi na desnoj prometnoj traci posmatrano iz
smjera kretanja vozila a prema izjavama sudionika i svjedoka blize desnoj ivici kolnika.
Zbog nemoguénosti odredivanja mjesta kontakta te izostanka tragova nezgode kao i
nepostojanja tragova kocenja nije bilo moguce pouzdano odrediti brzinu kretanja vozila
prije ni poslije sudara.

Vjestakinja navodi da bi u situaciji ako je vozacica poduzela radnju kocenja nakon udara
u psa usporenjem koje nije ostavilo vidljive tragove kocenja na kolniku na putu duzine
oko 40 m izgubila bi brzinu od oko60 km/h §to bi znacilo da je sudarna brzina iznosila
oko 60 km/h obzirom na zanemarivu masu psa u odnosu na vozilo. Navodi i da na
osnovu deformacija na vozilu nastalih s udarom psa moze reci da je brzina bila oko

60/km/h.

Vjestakinja se izjasnila da u situaciji kada imamo da je kolnik ravan, pregledan,
vidljivost dobra, dnevna svjetlost, znak ograni¢enja brzine 50 km/h, naseljeno mjesto,
onda se brzina od oko 10 km iznad ograni¢ene u smislu bezbjedne moZe tolerirati,
odnosno da ni jedna brzina ne bi bila prilagodena iznenadnoj situaciji odnosno
istrCavanju psa na kolnik na nekih pola metra obzirom da bi vrijeme boravka psa na
kolniku bilo manje od pola sekunde odnosno manje od vremena potrebnog za reagiranje
vozaca.

Ovo stoga da je pas vozacu dolazio s njegove desne strane i da se kontakt desio blize
desnoj ivici kolnika pa da je jasno da u vremenu boravka psa na cesti vozacica nije
imala vremena za reakciju kocCenja, da se u vremenu reagiranja od jedne sekunde pas
mogao nalaziti na udaljenosti od desne ivice kolnika oko 2,8 m a da na osnovu
dostavljene dokumentacije ne moze tvrditi da je isti tada mogao biti spozanajan vozacici
vozila Mercedes.

Vezano za oSteCenje navodi da su ona nabrojana u policijskom zapisniku kao 1 Izvidu
Stete osiguravajuée kuce Adriatic d.d. mogla nastati u ovakvom sudaru s tim da na



osnovu dokumentacije koja je bila dostupna ne moze tvrditi da su i nastala sva oSte¢enja
navedena u izvidu Stete a koja nisu uoc¢ena na fotografijama.

U svom nalazu i misljenju radenom na temelju dokumentacije iz sudskog spisa koji se
odnosi na utvrdivanje visine Stete vjestak strojarske struke Ivan Krezo procijenio je Stetu
na vozilu Mercedes u ukupnom iznosu od 6.433,28 KM koja Steta se odnosi na dijelove
za zamjenu u iznosu od 6.013,28 KM 1 rad u iznosu od 420,00 KM. Vjestak Stetu
ocjenjuje kao djelimi¢nu. U svom iskazu na glavnoj raspravi vjestak je pojasnio da se
radi o iznosu u kojega je ukalkuliran PDV. Navodi da je stvarnu vrijednost vozila
utvrdiou odnosu na datuma proizvodnje automobila i na temelju ostalih podataka ,te
po EIB Internationale 1/2018,te da stvarna vrijednost iznosi 75.907,00 KM, a buduci
da je vozilo staro 11 godina, njegova vrijednost je 10%? Temeljem dokumentacije
vidljivo je da je vozilo viSe srednje klase, dobro ofuvano, u kondiciji s dobrim lakom,
pa da je mogao staviti da je njegovo stanje nadprosjecno i za to se moze dodijeliti 5
%. Navodi da je sagledavaju¢i Web stranice, to vozilo traZzeno na trZistu sukladno tome
je i dodijeljeno odnosno dodano 5 % na osnovu vrijednost i kad se sve zbroji dobijemo
vrijednost od 15.181,00 KM, S§to predstavlja stvarnu vrijednost.

Cijene dijelova su iskazane natemelju cijena originalnih dijelova prema predra¢unu u
spisul.

Zamjenski dijelovi se mogu koristiti ali nisu mjerodavni za odredivanje visine Stete na
vozilu.

U nekim slucajevima se moze koristi pad cijene originalnih rezervnih dijelova ali u
ovom slucaju taj Kriterij se ne koriti, jer se radi od dijelovima, a koji se ne odnose pad
cijene dijelova a to su dijelovi limarije, uglavnom ne klasi¢ni dijelovi i elektronski
dijelovi.

Na osnovu navoda tuzbe , navoda iz odgovora na tuzbu, izlaganja punomocnika
tuZiteljice 1 tuZene pred sudom te analizom provedenih dokaza pojedinacno 1 u njihovoj
medusobnoj vezi u smislu €1.8. ZPP-a odluceno je kao u izreci presude iz slijede¢ih
razloga;

Tuziteljica od tuzene potraZzuje naknadu materijalne Stete prema odredbama Zakona o
obveznim odnosima i to odredbama o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ¢lanak 173
1174 ZOO- a.

Za S§tetu izazvanu opasnom stvari odgovornost se zasniva na stvorenom riziku ,a ne na
krivici, pa da bi oSte¢eni ostvario pravo na naknadu Stete dovoljno je da dokaze da je
pretrpio Stetu u vezi s opasnom stvari .(objektivna odgovornost)

Nesporno medu strankama je da je tuzenik vlasnik psa, a tijekom dokaznog postupka
utvrdeno je da je uzrok prometne nezgode u kojoj je doslo do materijalne Stete na vozilu
tuziteljice upravo iznenadno istr€avanje psa na kolnik pred vozilo tuZiteljice.

Ovakayv stav potvrduje 1 vjeStak prometne struke u svom nalazu. Naime iznenadna pojava
zivotinje (psa) na cesti koji je istr¢ao na kolnik i u vidnoj zoni vozac¢a boravio u kracem
vremenu nego li je potrebno za reagiranje, stvorila je opasnu situaciju koja je rezultirala
sudarom iz kojeg je nastala materijalna Steta.



Iskaz svjedoka M. T.-P. u pogledu izjaSnjavanja gdje je doslo do kontakta vozila s psom
,» pas se u trenutku udara nalazio na proSirenju uz cestu mozda da mu je glava bila u
zratnom poloZaju iznad trake, ali je staja0 van kolnicke trake ,, je nevjerodostojan
obzirom da ista navodi da nije vidjela udar nego ¢ula tup udar.

Cijene¢i prigovore tuzenika da tijekom postupka nije na siguran nacin utvrdena bitna
¢injenica gdje je doslo do kontakta vozila i psa ,na kolni¢koj traci, na bijeloj kolnickoj
liniji kojom se obiljezava kraj/granica kolnic¢ke trake ili van kolnicke trake da to na licu
mjesta policijski sluzbenik nije na siguran nac¢in utvrdio odnosno da je fotografirao lice
mjesta ali da te fotografije tuzitelj nije predocio sudu da je sam ocevid lica mjesta
izvrSen na veoma neprofesionalna nacin na licu mjesta nisu registrirani bitni elementi
nastanka ovog dogadaja bez obzira Sto je lice mjesta bilo naruSeno nakon nesrece, jer
izlazak na lice mjesta se morao i popratiti foto dokumentacijom, skicom lica mjesta bez
obzira §to je isto bilo naruSeno, zbog Cega da je je i nalaz vjeStaka prometne struke i
oznacen kao nepouzdan za donoSenje konacnih i pravilnih zakljucaka u vezi nastanka ove
prometne nesrece odnosno Stetnog dogadaja jer da sam vjestak nije imao relevantne
parametre dogadanja na licu mjesta temeljem kojih bi mogao dati svoj stru¢ni nalaz a
posebno misljenje sud istice da prije svega iz nalaza vjeStaka prometne struke Zubejde
Destanovi¢ proizlazi da nije postojala moguénost za odredivanje primarnog kontakta
vozila i psa iz razloga jer je lice mjesta naruseno ,ali da je prema podacima iz Zapisnika
o ocevidu u dijelu gdje se navodi da su na kolnickoj traci pronadeni komadi plastike
otpali s vozila Mercedes kao i moguce utvrditi da se mjesto kontakta nalazi na desnoj
prometnoj traci posmatrano iz smjera kretanja vozila, blize desnoj ivici kolnika.

Nadalje kontardiktorni su navodi tuzenika da je fotografirano lice mjesta ,ali da te
fotografije s lica mjesta tuzitelj nije predocio ,a potom da je sam ocevid neprofesionalno
odraden jer da je izlazak na lice mjesta morala pratiti i fotodokumentacija koja da nije
uradena. Ovo stoga ako kako to navodi tuZenik fotodokumentacija lica mjesta prilikom
obavljanja o¢evida nije radena kako bi tuzitelj istu mogao predociti sudu.
Neprofesionalno uraden ocevid nepostojanje skice lica mjesta | eventualno
fotodokumentacije - se ne moze staviti na teret tuziteljici.

S druge strane imalac (vlasnik ) opasne stvari tuzena se moze osloboditi odgovornosti za
Stetu ukoliko dokaze da Steta potice od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a Cije
se djelovanje nije moglo predvidjeti izbjec¢i niti otkloniti, ako dokaZe da je Steta nastala
isklju¢ivo radnjom oStecenika ili tree osobe koju opet nije mogao predvidjeti izbjeci niti
otkloniti, takoder se moze osloboditi djelimi¢no ako je ostecenik djelimi¢no doprinio
nastanku Stete i teret dokazivanja takvih ¢injenica lezi na tuzenom.

Prigovor podijeljene odgovornosti za nastalu prometnu nezgodu jer je ista u ovom
naseljenom dijelu bila u obvezi da obrati pozornost i na dogadanja van kolnicke trake kao
i da se ista kretala pretpostavljenom brzinom od oko 60 km/h, koja je veca od dozvoljene
na ovom dijelu ceste jer je i prometnim znakom kao i opcenito / naseljeno mjesto/ ta
brzina kretanja bila ograni¢ena na 50 km/h a $to da je svakako imalo od utjecaja na
konacni intenzitet oSte¢enja na vozilu tuziteljice sud je takoder cijenio kao nesonovan.



Ovo stoga jer iz nalaza 1 misljenja vjeStaka prometne struke proizlazi da u situaciji
kada se imam da je kolnik ravan, pregledan, vidljivost dobra, dnevna svjetlost ,znak
ogranicenja brzine 50 km/h ,naseljeno mjesto ,onda se brzina od oko 10 km /h iznad
ograni¢ene u smislu bezbjedne moze tolerirati, odnosno da ni jedna brzina ne bi bila
prilagodena iznenadnoj situaciji odnosno istréavanju psa na kolnik na nekih pola metra
obzirom da bi vrijeme boravka psa na kolniku bilo manje od pola sekunde odnosno manje
od vremena potrebnog za reagiranje vozaca. Ovo stoga da je pas vozacu dolazio s
nejgove desne strane i da se kontakt desio blize desnoj ivici kolnika pa da je jasno da u
vremenu boravka psa na cesti vozacica nije imala vremena za reakciju kocenja, da se u
vremenu ragiranja od jedne sekunde pas mogao nalaziti na udaljenosti od desne ivice
kolnika oko 2,8 m a da na osnovu dostavljene dokumentacije ne moze tvrditi da je isti
tada mogao biti spozanajan vozacici vozila Mercedes.

Kada je u pitanju visina Stete sud je svoju vjeru poklonio nalazu i misljenju vjestaka
strojarske struke Ivanu Krezo iz Livna.

Vezano za prigovore tuzenika u pogledu visine Stete, odnosno dokazu izvidu Stete koji
je bio osnova za donoSenje nalaza i misljenja vjestaka stojarske struke ,a koji da se u
svemu razlikuje od Stete koja je navedena u sluzbenom dokumentu — zapisniku o o¢evidu,
da isti izvid Stete ne prate fotografije vozila —oste¢enih dijelova, jer su sudu prilozene
samo 4 fotografije oSte¢enog vozila koje je bilo parkirano ispred kuce tuziteljice da je
raden bez prisutnosti tuZenika, koji nije pozvan da prisustvuje pregledu vozila sud navodi
da je isti u potpunosti neosnovan

Naime nije sporno da su u izvidu Stete sacinjenom od osiguravajuceg drustva Adriatic
d.d. navedena ostecenja — odnosno dijelovi za zamjenu od 1-13 a da je u zapisniku o
oc¢evidu konstatirano da su na vozilu o$teceni prednji branik, prednje desno svjetlo za
maglu, ukrasne lajsne na braniku i plasti¢na zaStita desnog blatobrana koja Cinjenica
sama po sebi ne ukazuje da oStecenja nabrojana u izvidu Stete nisu nastala.

Prije svega Zapisnik 0 o¢evidu sainjava ovlastena sluzbena osoba koja ne posjeduje
dovoljno struénog znanja kao vjeStak strojarske struke, nadalje odredena oStecenja
prilikom vrSenja ofevida ne moraju biti uocljiva vizualnim pregledom vozila ( primjerice
oSte¢enja dijelova koja se nalaze u unutrasnjosti vozila) .

Takoder nejasno je zasto tuzenik tvrdi da izvid Stete ne prate fotografije oStecenja
,odnosno da prilikom sacinjavanja istog osiguravajuce drustvo nije sacinilo i1 fotografije ,
pa da tako postoje samo 4 fotografije , kada je kao dokaz na pripremnom rocistu
predloZen i usvojen preslik izvida $tete broj 1 sa CD-om na kojem CD-u su prikazana
oStecenja na vozilu , isti dokaz a jer mu nije bio dostavljen uz tuzbu urucen tuzeniku na
pripremnom rocistu, te na temelju svega navedenog i raden nalaz i misljenje vjestaka
strojarske struke.

Kada navedeno dovedemo u vezu s iskazom vjeStaka prometne struke u dijelu u kojem
navodi da su oStec¢enja navedena u zapisniku o ocevidu kao i ona navedena u Izvidu Stete
mogla nastati u ovakvom sudaru onda je potpuno jasno da su ista oSteCenja nastala u
spornom dogadaju odnosno da je dokazana uzro¢no posljedi¢na veza izmedu opasne
stvari 1 nastale Stete.



Iz gore opisanih razloga ,a to je postojanje fotografija oStecCenja koje prate Izvid Stete ,a
koje su dostavljene i vjeStaku prometne struke vezano upravo za izjasnjenje o nastanku
oStecenja na predmetnom vozilo nije jasno zasto vjeStak prometne struke u svom nalazu
1 misljenju navodi i uporno spominje samo Cetiri fotografije na kojim da se ne mogu
uociti sva oStecenja za koja su procjenjitelji naveli da postoje.

Naime cetiri fotografije prikazuju oSte¢eno vozilo koje je bilo parkirano ispred kuce
tuziteljice ,oStecenja vidljiva golim okom ,dok fotografije na CD-u prikazuju oStecenja
konstatirana prilikom pregleda vozila i sacinjavanja izvida Stete od strane osiguravajuceg
drustva.

Iz dokaza koji su izvedeni proizlazi da je uzrok prometne nezgode u kojoj je
nastala materijalna Steta na vozilu tuziteljice potjeCe od opisane stvari — odnosno
iznenadno istr€avanje psa na kolnik, da je za Stetu odgovoran tuzenik kao vlasnik
opasne stvari. Utvrdena je visina Stete ,a ovaj sud ne nalazi da ima odgovornosti
tuziteljice te je tuziteljici dosudio naknadu materijalne Stete u punom iznosu kako je Stetu
procijenio strojarski vjestak a u skladu sa tuzbenim zahtjevom tuzenika obvezao da
tuziteljici isplati materijalnu Stetu kako je odredeno u izreci.

Na dosudeni iznos naknade materijalne Stete, tuzitelju pripada pravo na zakonsku
zateznu kamatu po odredbama ¢1.186. 1 277. ZOO-a, te mu je sud istu i dosudio pocevsi
od dana nastanka Stete upravo iz razloga $to se radi o naknadi materijalne Stete.

Odredbom ¢l. 179 st. 2 Zakona o parnicnom postupku odredeno je da ¢e sud u presudi
kojom nalaze neku ¢inidbu odrediti rok od 30 dana za njeno izvrsenje.

Na rociStu za glavnu raspravu tuzitelj po punomoéniku je postavio odreden

zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka a koji se odnose na naknadu troSkova za
sastav tuzbe 360,00 KM, =za zastupanje na pripremnom rocistu 360,00 KM, glavnoj
raspravi 360,00 KM, uvecano za PDV u iznosu od troSkove vjeStacenja u iznosu od
500,00 KM 1 pristojbe na tuzbu 1 presudu.
Tuzitelju je priznato pravo na nagradu i naknadu potrebnih troskova i to slijedom:
nagrada za sastav tuzbe 360,00 KM, zastupanje na pripremnom rocistu 360,00 KM,
zastupanje na ro€iStu za glavnu raspravu 360,00 KM, pripadaju¢i PDV u iznosu od
183,60 KM ukupnom iznosu od 1263,60 KM, troskovi vjestacenja u iznosu od 500,00
KM, zatim troskovi sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 200,00 KM.
Ukupno su dakle troSkovi tuZzitelja utvrdeni u iznosu od 2163,60 KM, kako je tuZiteljev
uspjeh u sporu bio 100% to su mu i troSkovi dosudeni u skladu sa time.

Visina tro$kova je odredena na osnovu Zakon o pristojpbama HBZ, tarife o
nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, te ¢lanu 31. Zakona o
odvjetnistvu FBiH, pri tome, sud je uzeo u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice (¢1.387.ZPP) i kona¢ni uspjeh stanaka u postupku sukladno ¢l. 386.st.2.
ZPP-a.

Radi svega izlozenog odluceno je kao u izreci presude.



Sudac

Martina Bakovi¢

Pravna pouka;

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Livnu u roku od 30 dana
od dana prijema ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka
za Sud i protivnu stranku.



