Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 010199 20 Kz 2
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE od 25.02.2021. godine prvostepena presuda ukinuta i odredeno

UNSKO-SANSKI KANTON odrzavanje pretres pred tim sudom.

KANTONALNI SUD U BIHACU Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 010199 21 Kk
Broj: 010 K 010199 17K 2 od 05.05.2021. godine optuZeni Sahinovi¢ Izet oglasen je krivim
Biha¢, 11.06.2020.godine i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Zalba protiv ove presude odbijena je kao neosnovana.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihacu u vije¢u sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao predsjednika
vijeca, te sudija ovog suda Sahinovié Gare i Ivani§ Vlatke, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Rahmanovi¢ Senide, postupajuéi u kriviénom predmetu protiv optuZenog Sahinovi¢
Izeta zv. Izvan sin HaSima, zbog krivi¢nog djela - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz
¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, kojeg brani branilac po sluzbenoj duznosti
Veladzi¢ Hasan advokat iz Bihaéa, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva u Bihacu
broj T01 0 KTRZ 0008541 12 od 28.06.2017.godine, nakon glavnog, usmenog i javnog pretresa
odrzanog dana 11.06.2020.godine u prisutnosti kantonalnog tuzioca USK Biha¢ Kapi¢ Adnana,
optuzenog i njegovog branioca, jednoglasno je donio te dana 12.06.2020.godine javno objavio
slijedecu

PRESUDU

Optuzeni SAHINOVIC IZET zv. ,lzan“ sin H. i majke S. rodene K., roden
07.03.1968.godine u B., prebiva u naselju Z. bb, opéina B., JMB ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., po zanimanju diplomirani ekonomista, ozenjen, otac ¢etvoro djece, bivsu INA
sluzio 1989. godine u N., ranije osudivan..., nalazi se na slobodi

Primjenom odredbe iz ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Daje:

U toku rata u R BiH, za vrijeme trajanja oruZanog sukoba izmedu Armije R BiH i
Narodne odbrane AP ,,Zapadna Bosna”, u svojstvu pomo¢nika komandanta za bezbjednost u 2.
bataljonu pri 506. bbr. u sastavu 5. Korpusa Armije R BiH, postupao suprotno odredbi iz ¢lana
3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, na nacin da je:

Nakon S$to je oSte¢eni A.S. zajedno sa grupom mjestana naselja T.S., opéina V.K,,
pocetkom marta 1995. godine, prilikom pokusSaja prelaska na teritoriju koju su kontrolisali
pripadnici Narodne odbrane AP ,.Zapadna Bosna” bio zarobljen od strane pripadnika 5.



Korpusa u sastavu Armije R BiH na podru¢ju L.G., op¢ina V.K., a potom sproveden u
improvizirani pritvor koji se nalazio u zgradi komande 2. bataljona pri 506. bbr. u sastavu 5.
Korpusa Armije R BiH u V., op¢ina V.K., dana 25.03.1995. godine, oko 12,00 sati bio izveden
iz spomenutih pritvorskih prostorija pa nakon $to su mu stavljeni plakati na grudi 1 leda sa
natpisom ,, ja sam izdajnik svog naroda” u pratnji osumnji¢enog Sahinovi¢ Izeta i grupe vojnika
tjeran da uzvikuje rijeci ispisane na plakatima, te kada je doveden u centralni dio naselja V. u
oko 1 iznad glave oStecenog, u jednom momentu ispalio dva metka u ovoga nanijevsi mu
prostrelne rane u predjelu trbuha i grudnog kosa od kojih je A.S. ubrzo umro.

Dakle za vrijeme rata i oruzanog sukoba u RBiH krs$ec¢i pravila medunarodnog prava
izvr$io ubistvo jednog divila.

Cime bi poginio krivi¢no djelo — Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1, preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. KZP FBiH troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav
2. tacka a) do f) ZKP FBiH kao i nuzni izdaci optuzenog, nuzni izdaci i naknada branioca padaju
na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo u Bihaéu pod brojem TOl 0 KTRZ 0008541 12 od
28.06.2017.godine optuzilo je Sahinovié Izeta da je u vrijeme i na nacin &injeni¢no opisano u
dispozitivu optuZnice pocinio krivi¢no djelo — Ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

Rjesenjem sudije za prethodno saslusanje optuZznica je odbijena i to iz razloga Sto u
konkretnom slucaju je sudija za prethodno saslusanje utvrdio da oSteceni nema svojstvo civilne
osobe.

Rjesenjem Kv Vijec¢a ovog suda zalba Kantonalnog tuzilaStva je uvazena izjavljena
protiv rjeSenja sudije za prethodno sasluSanje te je isto rjeSenje preinaceno tako da se optuznica
potvrduje.

OptuZeni je na zapisnik kod ovog suda nakon §to je Kv Vijece uvazilo Zalbu tuzioca i
potvrdilo optuznicu izjasnio se da nije kriv povodom jedine tacke optuznice kojom mu se stavlja
na teret izvrSenje krivicnog djela — Ratni zloc€in protiv civilnog stanovnistva.

RjeSenjem Vrhovnog suda FBiH Sarajevo broj 01 0 K 010199 19 Kz od
12.03.2020.godine presuda ovog suda broj 01 0 K 010199 17 K 0d 19.11.2018.godine je ukinuta
1 predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje..

Kantonalno tuzilastvo je ¢injeni¢no opisane radnje optuzenog pravno okvalifikovalo
kao radnje izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog KZ SFRIJ a to iz razloga Sto je U vrijeme izvrSenja ovog krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret na snazi bio preuzeti KZ biv§e SFRJ koje krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva inkriminira odredbom ¢lana 142. Zakona a kojim je za po€injenje
navedenog krivicnog djela predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna.
Kako je u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale dodatne
Sporazume o ljudskim pravima primjenjivati i Medunarodni ugovor o gradanskim i politi¢kim
pravima iz 1996.godine, te kada se uzme u obzir ¢lan 2. Evropske konvencije i ¢lan 1. 1 2.
Protokola broj VI uz Konvenciju iz kojih se vidi da je isklju¢ena mogucnost izricanja smrtne



kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme mira iz toga proizilazi da domaci sudovi nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma za mir u BiH ne mogu izricati smrtnu kaznu, to je evidentno da se
optuzenom primjenom navedenog Zakona maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina
pa je navedeni Zakon koji je vazio u inkriminirano vrijeme po optuzenog povoljniji stoga se
pravno ocjena navedenih radnji izvrSenja po stajaliStu ovog suda ima odrediti po ¢lanu 142.
preuzetog KZ SFRIJ, te u konkretnom slucaju primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
preuzetog KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantno za ovaj krivicni predmet
predstavljalo bi krSenje nacela zakonitosti.

Cijeneci navode optuzbe te cijeneci iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu kao i provedene dokaze koji ¢e biti tatno naznaceni u daljem obrazloZenju presude i
pojedina¢no i u medusobnoj vezi cijenjeni vijece je odlucilo slijedece:

Sud ne prihvata pravnu kvalifikaciju da se optuZzeni tereti za pocinjenje krivicnog djela
Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 2. preuzetog KZ SFRJ i to za
pocinjenje ubistva koje je propisano kao jedna od alternativno navedenih radnji izvrSenja
kriviénog djela i to krSenja ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije koje se krenje vrsi
¢injenjem ubojstva kao jednog od nacina krSenja u navedenoj tacki. U samoj dispoziciji
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ naznaceno je:
,,Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi
da se prema civilnom stanovni$tvu vrse ubistva, mucenja, neovje¢na postupanja, bioloski
eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja... ili ko izvrsi
neko od navedenih djela.*

U konkretnom sluc¢aju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije te je potrebno odrediti se prema Cinjenju
optuzenog bilo u pogledu naredbi da se prema civilnom stanovniStvu vrse ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja ili slicno ili ¢injenju neposredno izvrSenja nekog od navedenih djela.

Optuznica tereti Sahinovi¢ Izeta za Ratni zlo¢in prema civilnom stanovnistvu iz ¢lana
142. preuzetog KZ SFRJ i to da navedeno postupanje kako je to navedeno u inkriminiranom
periodu predstavlja postupanje suprotno ¢lanu 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine a koji ¢lan glasi:

U sluc¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbija na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje
bar slijedece odredbe:

1 Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi
tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruZje i osobe onesposobljene za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog bilo kojeg drugog uzroka, postupice se u svakoj prilici
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,
spolu, rodenju, ili imovnom stanju ili bilo kojem drugom mjerilu. U tom cilju zabranjeni suiu
buduce se zabranjuju i svako doba i na svakom mejstu prema gore navedenim osobama izmedu
ostalih i slijede¢i postupci

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu naroito sve vrste ubojstva,
odredba c¢lana 3. je zajednicka a ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine i nacelna
odredba koja predvida primjenjivost Konvencije tokom trajanja neprijateljstva 1 krater
tih neprijateljstva uz odredivanje svojstva zaSti¢enih osoba i navodi minimum
zabranjenih postupaka koji su se potpisnici Konvencije bar moraju pridrzavati i
obavezujuce je za sve strane u sukobu bilo unutarnjem ili medunarodnom a bila je
vazeca za vrijeme rata i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti.

b) Nije sporno da je periodu prije vremena koje je ozna¢eno u optuznici kao vrijeme
izvrSenja krivicnog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije BiH i
vojnih snaga narodne odbrane Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna i to na podrucju
op¢ine V.K. ta¢nije na podrucju mjesta V.. Navedenu ¢injenicu sud je utvrdio iz iskaza



saslusanih svjedoka, optuzbe, odbrane, materijalnih dokaza od strane optuzbe i odbrane
odluka s tim da je podrucje u naselju V. oznaceno u optuznici bilo pod kontrolom snaga
Armije RBiH te navedenu ¢injenicu nespornom je ucinila i odbrana optuzenog.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja Pravila medunarodnog prava potrebno je utvrditi
protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno jeli djelo bilo usmjereno prema osobama koje
spadaju u posebne kategorije osoba koje su zastiGene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije naznaCeno je prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima
taCnije prema civilima a takoder podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje.

Optuznicom se optuzenom stavlja na teret da je nakon $to je oSteCeni A.S. zajedno sa
grupom mjestana naselja T.S. op¢ina V.K. pocetkom marta 1995.godine prilikom pokuSaja
prelaska na teritoriju koju su kontrolirali pripadnici narodne odbrane AP Zapadna Bosna bio
zarobljen od strane pripadnika V. Korpusa u sastavu Armije BiH na podruéju L. g. op¢ina V.K.
a potom sproveden u improvizirani pritvor koji se nalazio u zgradi komande Il bataljona pri
506. bbr. u sastavu 5. Korpusa Armije BiH u V. u op¢ina V.K. dana 02.03.1995.godine oko
12:00 sati bio izveden iz pomenutih pritvorskih prostorija pa nakon $to su mu stavljeni plakati
na grudi i leda sa natpisom ja sam izdajnik svog naroda u pratnji Sahinovi¢ Izeta i grupe vojnika
tjeran da uzvikuje rijeci ispisane na plakatu te kada je doveden u centralni dio naselja V. da bi
momentu ispalio dva metka u ovog nanijevs$i mu prostrelne rane u predjelu trbuha, grudnog
kosa od kojih je A.S. ubrzo umro.

Optuznica je iz sudu nepoznatih razloga ostavila ¢injeni¢nu konstrukciju jer u
konkretnom slu¢aju u vrijeme podizanja optuznice tuzilaStvo je raspolagalo sa nepobitnim
dokazom da je osteceni A.S. koji je zajedno sa grupom mjestana prilikom pokusaja prelaska na
teritoriju koju kontroliraju pripadnici Narodne odbrane bio pripadnik Armije BiH i to upravo
2.bataljona pri 506. bbr. stoga u optuznici je svjesno preSu¢eno da A.S. kao pripadnik 2.
bataljona 506. bbr. sa grupom mjeStana prelazi na teritoriju koju kontroliraju pripadnici
Narodne odbrane i biva zarobljen od strne pripadnika 5. Korpusa. Osteceni A.S. prelazi na
stranu Narodne odbrane AP ZB kao pripadnik bataljona pri 506. bbr. TuZzilaStvo je kako u
postupku potvrdivanja optuznice tako i na glavnom pretresu kao dokaz uvelo uvjerenje
Federalnog ministarstva odbrane VJ 5474 V.K. broj 27-25-4-03-188/99 na ime A.S. iz kojeg
uvjerenja je jasno proizaslo da je oSteceni A.S. bio pripadnik bataljona pri 506. bbr. u sastavu
5. Korpusa Armije BiH.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 14.02.1018.godine svjedok Dz.S. je istakao da u
konkretnom slucaju je i on bio u grupi koja je prelazila prema polozajima Narodne odbrane AP
ZB da je on bio civil, da su u toj grupi bili njegov brat V. zatim A.J., AM., P.D.i1 A.S. tedasu
oni 1995.godine pocetkom mjeseca marta kako svjedok navodi misli negdje oko 1. marta
krenuli da bi prosli na drugu stranu tj. pod kontrolu AP ZB iz razloga $to su se u njihovoj
Mjesnoj zajednici desavale ruzne stvari od pripadnika Armije BiH posebno od stane K. S, te
da su oni zarobljeni negdje na podrucju L. glavice od strane pripadnika Armije BiH, da su ih
odveli u komandu nakon zarobljavanja i tu ih ispitivali, da prema njima nisu primjenjivali bilo
kakvu silu, a nakon ispitivanja njih pet su odveli u pravcu B. gdje su ih stavili u jedan zatvor a
A.S. su odvojili od njih 1 on zna gdje su ga ta¢no prebacili te isti¢e da su njih pet bili u tom
zatvoru gdje je bilo dosta zarobljenika, u tom zatvoru su bili do pocetka 10-tog mjeseca 95.
godine a ne zna sta se deSavalo sa A.S. , kasnije je Cuo da je isti ubijen. Sli¢ne ¢injenice skoro
istovjetno potvrduje i svjedok A. J. koji je saslusan na istom glavnom pretresu, isti¢e da su
krenuli jer se u tom dijelu gdje su oni zivjeli nisu se osjecali sigurno jer je bilo maltretiranja od
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strane pripadnika 5. Korpusa te da su oni krenuli negdje oko 23:00 sata 01.03.1995.godine i da
su bili obuceni kao civili, da niko nije imao oruZje te da su ih zarobili pripadnici 5. Korpusa, te
da su ih potom odveli u stanicu H. a potom su ih odveli u B. u motel R. gdje su oni bili u
zatvoru sve do 10-tog mjeseca a A.S. je odmah tu odvojen i on je odveden u V., kasnije je ¢uo
da je A.S. ubijen i to od strane nekog Ize Sahinoviéa. Isti¢e da su prilikom zarobljavanja A.S.
tukli zato $to je on bio pripadnik 506. brigade u V. u Armije BiH a njih nisu tukli oni su bili
civili.

Svjedoci su potvrdili da su oni i A.S. po¢etkom marta tj. 01. pokusali pre¢i na drugu
stranu tj. prema AP ZB. Svjedoci koji su bili neposredni ocevici kriticnog dogadaja odnosno
dana kad je oSteceni A.S. izveden u naseljeno mjesto V. ikad je bilo vise ljudi iz razloga §to je
tada taj dan bio petak i u 12:00 sati se vrsi odgovarajuéi vjerski obred kod stanovnistva koje
Zivi u tom podrucju tj. kod stanovniStva islamske vjeroispovijesti, vrsi se tzv. dzuma namaz i
kada ljudi idu u pravcu dzamije tog vjerskog objekta i tada je osteceni izveden iz tih pritvorskih
prostorija i istom su stavljene odredene plakate na tijelo u smislu da je izdajnik svoga naroda
kako bi ljudi to vidjeli. To sve deSavalo a nakon toga i pucanj od stane optuzenog jedan dan
prije vjerskog praznika ljudi islamske vjeroispovijesti a taj vjerski praznik je praznik Bajram.
Jedan od svjedoka tacno je potvrdio da ,kakvi su ovo muslimani koji ubise ¢ovjeka dan pred
Bajram®. Tacno je utvrdeno kako prema iskazima svjedoka tako i prema dokazu kojeg je
dostavio branilac optuzenog da je u konkretnom slucaju vjerski praznik Bajram 1995.godine
bio dana 03.03. tj. 03. marta 1995.godine stoga kriticni dogadaj se desio dana
02.03.1995.godine u prijepodnevnim satima prije 12:00 sati a prema iskazu svjedoka A.S. i
ostali zarobljeni su 01.03.1995.godine negdje oko 24:00 sata navece potom su razdvojeni da su
svi ostali odvedeni u mjesto B. u motel R. gdje je bio zatvor i centar i gdje su bili viSe od pola
godine kao zarobljeni civili, dok je oSte¢eni A.S. sproveden u komandu 2. bataljona pri 506.
bbr., tu stavljen u improvizirani pritvor te svega nekih 15-20 sati od stavljanja u improvizirani
pritvor je proslo do izvrSenja krivicnog djela kako je to naznaceno tj. pucanja od strane
optuzenog te A.S. nije proveo 24 dana u improviziranom pritvoru kako se to stavlja optuznicom
i nije proslo 24 dana od dana zarobljavanja do liSenja Zivota nego je proslo maksimalno 20 sati
Sto bi sve ukazivalo da oSteceni nije proveo 24 dana u pritvoru nego manje od 24 sata i to
isklju€ivo u svojstvu vojnog zarobljenika tj. pripadnika Armije BiH koji je pokuSao prebjeci
sa grupom civila koje je poznavao od ranije posto su mu susjedi a neki i rodaci na stranu koju
kontrolira suprotna vojska protiv koje se bore pripadnici Armije BiH a to je Narodna odbrana
AP ZB.

Po stajaliStu ovog vijeca pogresan je zakljucak Kv Vijec¢a ovog suda iskazan u rjeSenju
kojim rjeSenjem se zalba kantonalnog tuzioca uvazava i rjesenje sudije za prethodno saslusanje
kojim je odbijena optuznica se preinacava te se optuznica potvrduje a sve to zakljuckom da je
osteceni A.S. u momentu kada je pokusao preci nastranu koju kontrolisu pripadnici Narodne
odbrane AP ZB i kada je uhapSen od strane pripadnika 5. Korpusa da je on defakto postao
pripadnik suprotstavljene strane u sukobu dakle pripadnik strane i koje borio optuzeni
Sahinovié¢ Izet te da je kao takav tretiran prilikom lisenja slobode i boravka u pritvoru sve do
njegovog liSenja Zivota.

Naime, prema iskazu sasluSanih svjedoka koji su bili zajedno sa A.S. u pohodu prelaska
nastranu koju kontroliSu snage narodne odbrane AP ZB a radi se o svjedocima Dz.S., AJ. i
drugima koji su prelazili na drugu stranu kao civilna lica. U momentu kada su oni zarobljeni
kao grupa od strane 5. Korpusa u svom pohodu da predu na drugu stranu da su oni odvedeni u
komandu korpusa gdje se prema njima kao civilima niko nije ophodio ruzno niti je bilo ko tukao
dok su prema A.S. se odnosili na nacin da ga je ve¢ tu neko tukao a potom su njih pet odvojeni
i sprovedeni u zatvor u mjestu B. a A.S. je odveden u svoju mati¢nu jedinicu tj. u 2. bataljon
pri 506. bbr. gdje je smjeSten on sam u improvizirani zatvor odmah pored komande i gdje je
¢uvan od strane pripadnika te jedinice te isti se u pritvoru nije zadrzao ni punih 20 sati i tretiran



je iskljuc¢ivo kao pripadnik 2. bataljona pri 506. bbr. koji je pokusao prebjeci na stranu NO AP
ZB te ni u jednom momentu njegovog tretmana prema njemu se nisu ophodili kao prema civilu
niti prilikom prvog zarobljavanja niti prilikom njegovog odvodenja tj. razdvajanja od ostalih
civila, niti njegovog pritvaranja pri komandi a niti njegovog tretiranja nekih nepunih 20 sati
nakon zarobljavanja kada je izveden u grad V. kako bi pokazali civilima kako se postupa upravo
sa izdajnicima naroda kako je to govorio optuzeni tj. sa dezerterima jer oStecenog A.S. odmah
po zarobljavanju su odmah identificirali kao pripadnika RBiH posebno ga tretirali upravo kao
osobu koja je zelila dezertirati tj. pobje¢i iz Armije RBiH u redove narodne odbrane AP ZB.
Lica koja su bila sa A.S. su isklju¢ivo civili i oni su imali namjeru promijeniti mjesto
prebivaliSta posto im je u njihovom mjestu prijetito od strane pripadnika Armije BiH. Takva
desavanja su bila teska tzv. prebjezi civilnog stanovniStva sa jedne na drugu strane pod
kontrolom jedne ili druge vojske su bila esta ali su rjede bila postupanja prebjega pripadnika
jedne vojske u drugu vojsku i takvi prebjezi su uvijek tretirani kao vojni dezerteri. Odbrana s
pravom ukazuje da A.S. nije bio civil te odbrana s pravom ukazuje da se isti ne moze tretirati u
smislu ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata a
takoder odbrana s pravom ukazuje $to sve naprijed navedeno da je A.S. bio iskljucivo dezerter
i a se je prema njemu na takav nain postupalo. Odbrana s pravom ukazuje da je A.S.
postupajuci na ovakav nacin tj. prelazec¢i na drugu stranu sukoba tj. neprijatelju mogao pociniti
krivi¢no djelo predaja neprijatelju iz ¢lana 227. KZ SFRJ tj. da vojno lice koje za vrijeme rata
prede na stranu neprijatelja ili se preda neprijatelju kazni¢e se najmanje kaznom zatvora od pet
godina ili smrtnom kaznom. Tac¢no je da i lica kao $to su A.S. tj. 0soba koja je pripadnik Armije
BiH pokusa preci na suprotnu stranu apsolutno uzivaju zastitu u smislu da se prema njima ne
smije postupati na na¢in da se napada na Zivot i tijelo njihovo i oni moraju imati odgovarajuci
tretman 1 odgovarajuci na¢in sudenja za svoje propuste kao osobe koje su dezertirale i uhvacene
u pokuSaju dezertiranja medutim u konkretnom slucaju takve osobe uzivaju zastitu kao sve
druge osobe protiv kojih je zabranjeno nanosenje teskih tjelesnih ozljeda i sli¢no, uzivaju zastitu
Zivota 1 tijela 1 zabranjeno je da se prema njima postupa da se liSe zivota ili sli¢no, zabranjeno
da se prema istima primjenjuje sila u vrijeme dok su liSeni slobode da se tuku udaraju razli¢itim
predmetima 1 sli¢no 1 sve je to regulisano tadasnjim vaze¢im Kriviénim zakonom SRBiH te
ukoliko je izvrSeno ubistvo na nacin kako to je navedeno u optuznici odnosno ukoliko je
oste¢eni A.S. liSen zivota pucanjem iz piStolja odstrane optuzenog onda se s pravom moze
utvrditi da da bi optuZeni pocinio kriviéno djelo ubistva.

Tokom postupka na saglasan prijedlog stranaka uvedeni su svi ranije provedeni dokazi
na ranijim glavnim pretresima i to dokazi tuzilastva i to saslusani su svjedoci A.D. , Dz.S. ,
AJ., potom M.F.,CR., T.A, CR,, S.l., proditan je iskaz svjedoka A.S.1, zatim svjedoci M.R.,
K.A, S.H, S.B., M.F., H.M,, procitan je iskaz svjedoka C.S., saslusani su vjestaci Karan dr.
Zeljko i Franjié¢ Bruno, te je izvr$en uvid u zapisnik o izlasku na lice mjesta, zapisnik o vrienju
ekshumacije, izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za A.S., akt Federalnog ministarstva odbrane
vezano za Sahinovi¢ Izeta, akt Federalnog ministarstva odbrane vezano za A.S..

Na prijedlog odbrane saslusan je optuzeni Sahinovié Izet u svojstvu svijedoka te su
saslusani svjedoci R.B. i K.A.1 naknadno na slijede¢em pretresu saslusan je i svjedok A.M.1 te
je izvrSen uvid u dopis Islamske zajednice u BiH, Medzlis Islamske zajednice u Bihacu koji
dopis je upucen advokatu Veladzi¢ Hasanu na njegovo traZenje u pogledu ta¢nog datuma
ramazanskog Bajrama 1995.godine, i ti dokazi su kao takvi uvedeni.

Cijene¢i navedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti sud
utvrduje Cinjeni¢no stanje vezano za radnje optuzenog koje mu se stavljaju na teret tj. mahanje
piStoljem oko i iznad glave a potom ispaljenje dva hica i nanoSenje prostrelnih rana trbuha i
grudnog kosa te posljedice takvih radnji tj. smrt oSte¢enog A.S..

Optuzeni Sahinovié Izet u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu
od 31.10.2018.godine je istakao da je on bio pripadnik 505. ViteSke B.ske brigade a kasnije da



je jedan dio brigade prebacen u 506. brdsku te da je on u toj brigadi obavljao poslove kao
pomoc¢nik komandanta bataljona za obavjeStajne i bezbjednosne poslove gdje je njegova
duznost kao pomo¢nika komandanta za bezbjednost bila da brine za bezbjednost prednjeg kraja,
utvrdivanja linija i bezbjednost cjelokupnog bataljona a takoder da brine i za obavjeStajne
poslove. Vezano za kriti¢ni dogadaj istiCe da on osobno nije poznavao oStecenog A.S. te da je
kritiénog dana dosao u mjesto V. i na samom ulazu kod dijela koji se nalazi pored spomenika
tj. na trgu je primijetio grupu vojnika i idu i dobro je znao da je taj dan bio petak jer je on
dolazio sa linije kako bi obavio vjersku duznost tzv. dzuma namaz i to je bilo nekih 15 — 20
minuta prije 12:00 sati kada se obavlja dzuma namaz te je on primijetio jednog momka srednjeg
rasta imao je na sebi nekakav papir od Skolskog bloka i on je vidio da je na papiru pisalo ja sam
izdajnik svoga naroda. istice da su koliko je njemu poznato tom momku bile ruke vezane
Spagom na ledima te je on priSao navedenoj grupi pitao Sta se deSava jedan od vojnika mu je
rekao ovo je nas kuhar koji je pokusao pobjeci i isti je uhvacéen te je on izvadio pistolj i ispalio
jedan metak u zrak kao znak upozorenja da se vojska razide jer je imao informacije da bi moglo
do¢i u tom slucaju tada do granatiranja mjesta V. i u momentu kad je on ispalio jedan metak iz
piStolja u zrak ovaj momak koji je na sebi imao taj papir i kojem su ruke bile vezane spotakao
se i pao i ostao lezati te jeo n onda naredio vojnicima koji su bili pored njega nosite tog momka
gore do komande bataljona a gore je bila i ambulanta i nakon toga je napustio mjesto dogadaja
1 otiSao u pravcu dzamije. Po obavljenom dzuma namazu dosao je u komandu bataljona i tu je
zatekao V.S. zv. S. koji je bio zamjenik komandanta bataljona i pitao ga gdje je onaj momak da
ga ispitam na okolnosti bjekstva na §ta mu je S. rekao povisenim tonom da on ne zna uopste $ta
je taj momak ucinio i rekao mu je ja sam ga ispitao i ja sam mu presudio. Isti¢e da se on
iznenadio ovakvim ponasanjem V.S. koji je na neki nacin i bio pomalo bahat i da mu je rekao
S. nije to nadin i nisi to trebao uraditi a S. mu je kao njegov pretpostavljeni naredio da on zovne
ljude i da se tijelo tog momka ukopa tu negdje u blizini jer zbog borbenih dejstava nije se moglo
do¢i do kuce tog momka te je on zvao odredene ljude iz logistike prenio im naredbu da se tijelo
tog momka ukopa a da je on o svemu tome sacinio sluzbenu zabiljesku i proslijedio je jednom
oficiru u 505. Viteskoj brigadi sa zahtjevom da se o svemu upozna komandant 1.N. odnosno
Z.N. kao nacelnik bezbjednosti 505. brigade koji je bio njima pretpostavljen u smislu
bezbjednosti. Na posebno pitanje istakao je da u konkretnom slu€aju u momentu kad je on
izvadio pistolj i pukao u zrak da je bio udaljen 5-6 metara od tog momka tj. preko puta ceste.
Sud ne prihvata iskaz u dijelu da je optuzeni doSao odmah na lice mjesta sa prvih
borbenih linija i da je sreo grupu vojnika koji su vodili oSte¢enog sa posebnim natpisom. Svi
saslusani svjedoci tvrde da je upravo optuzeni taj koji je sa grupom vojnika vodio oSte¢enog
A.S.kroz grad a da je A.S. imao natpis na kojem je bilo ispisano ja sam izdajnik svog naroda.
U konkretnoj kriviéno pravnoj stvari od izuzetnog je znacaja iskaz svjedoka S.l. a dat
na glavnom pretresu od 12.03.2018.godine gdje svjedok potvrduje da je on kritiénog dana bio
na licu mjesta i to tako §to je svjedok potvrdio da je on ranjen u ratu kao pripadnik 505. brigade
na nacin da je stradao od mine i da mu je amputirana noga te da u kriticno vrijeme nije bio
vojno angaziran zbog rane a da je na molbu svog jednog rodaka radio tako Sto je prodavao
cigarete tu u mjestu V. i to je sve prolazilo iz razloga sto je on kao vojnik ranjen i amputirana
mu je noga i niko ga u tome nije sprecavao te je svjedok istakao da se sjeca kriticnog dogadaja
da je bio negdje mart mjesec da je on u centru V. a prodavao cigarete te da je u jednom trenutku
primijetio da iz pravca motela prema ¢arsiji ide viSe ljudi a jedan je na sebi imao neku tablu te
kad su prisli blize vidio je da je pisalo ja sam izdajnik svog naroda i kada su oni prolazili pored
njega odnosno pored golfa koji je bio tu parkiran i gdje je on prodavao cigare svjedok je istakao
da je on ¢uo pucanj i nakon toga svi su stali i kada se okrenuo vidio je da pored golfa tj. pored
zadnjih toCkova da lezi Covjek 1 to upravo taj koji je na sebi imao tu navedenu tablu. Istice da
je Covjek lezao pored njegovog auta nakon Cega su ga dvojica pokupila i odnijela u pravcu
komande a da isti nije davao znakove Zivota s tim da on pretpostavlja da je taj Covjek bio mrtav.



Na poseban upit predsjednika vijeca isti¢e da nije vidio krv kada su oni pokupili ovog ¢ovjeka
i da je on pokupio svoje stvari a auto je ostalo parkirano i oti$ao kuci i da nije vidio krv. Svjedok
je kategorican da je ¢uo samo jedan pucanj, da nije bilo rafala niti da je bilo viSe pucnjeva.

U konkretnom slucaju postupaju¢i po naredbama tuzilaStva na licu mjesta gdje je
sahranjen oSte¢eni A.S. posto je utvrdeno da je nakon njegovog prvog zakopavanja kriticnog
dana nakon pet do Sest dana kada su se smirila borbena dejstva izvr§eno otkopavanje i A.S. je
predat rodbini koja je izvrSila njegovo zakopavanje i to bez vjerskog obreda na nacin da je u
odjeci koju je A.S. imao na sebi prilikom liSenja zivota zakopan. Nakon §to je tuzilastvo izdalo
naredbu o ekshumaciji ekshumaciji je pristupio vjestak dr. Karan Zeljko te je obavio u
potpunosti ekshumaciju, zatim izvrSio je u potpunosti slaganje komplet skeleta, zatim
izdvajanje odjece te je utvrdio da je oSteéeni na podrucju glave imao odredene prelome i
frakture a drugih fraktura i oSte¢enja nije nasao . Vjestak je konstatirao odredena oStecenja na
odjeci te posto to nije u domenu njegovog vjestacenja istu odjecu je spakovao a potom po
naredbi tuzilastva dostavio je vjeStaku Franji¢ Bruni u Centar za forenzicka ispitivanja pri FUP.

Na glavnom pretresu vjestak prof. dr. Karan Zeljko je decizno se izjasnjavao o nadinu
vrSenja ekshumacije, zatim o nac¢inu slaganja skeleta, o nacinu utvrdivanja oste¢enja na skeletu
i o na¢inu utvrdivanja ostecenja na odjeci. Vjestak je bio decizan da je on naSao oStecenje u
predjelu glave i to u vidu preloma kosti lobanje 1 cijene¢i samo oStec¢enje i mjesto gdje je doslo
do ostecenja kako to vjestak tvrdi ispod ruba Sesira vjestak je u potpunosti zakljucio da je
navedena povreda kod oSte¢enog iskljucivo nastala padom i udarom glave u tvrdu podlogu.
Ako tome pridodamo da svi saslusani svjedoci a i optuzeni tvrde da je optuzeni imao vezane
ruke na ledima i da je nakon pucnja pao na asfalt i to na rubni dio asfalta pored golfa sud
zakljuCuje da je ista povreda nastala isklju¢ivo usljed pada 1 navedena povreda nije nastala
upotrebom vatrenog oruzja s tim da i tuzilaStvo tvrdi da je optuZeni mahao pistoljem oko glave
a potom ispucao dva hica i nanio povrede u predjelu grudnog kosa i trbuha. Zakljucuje se da
navedena povreda nije nastala od vatrenog oruZja i ista kao takva nije uzrok smrti oSte¢enog.

Nadovezujuéi se na nalaz vijestaka Zeljka Karana odnosno na utvrdene i vidljive
deformacije na odje¢i koja odjeca je nadena na mrtvom tijelu A.S. i koju odjecu je vjestak
Zeljko Karan uredno konstatirao, uredno fotografirao, uredno utvrdio oStec¢enja, uredno
spakovao 1 dostavio vjeStaku Franji¢ Bruni vjeStak Bruno Franji¢ je u potpunosti na glavnom
pretresu precizno naveo da je oSteceni A.S. prema ulaznim i izlaznim deformacijama na odjeci
imao prostrel dva hica i to u predjelu grudnog kosa pa ka dole i u predjelu stomaka pa ka gore.
Vjestak je bio izri€it da su navedene povrede odnosno da su navedene deformacije na odjeci
prouzrokovala dva zrna i to ulazno i izlazno jedno zrno i ulazno izlazno drugo zrno. Vjestak je
precizno oznacio smjer kretanja navedenih zrna tj. tano je utvrdio koja deformacija predstavlja
ulaznu deformaciju na odjeci a koja deformacija predstavlja izlazu deformaciju na odjeci 1 na
taj nac¢in smjer kretanja zrna jednog a potom koja deformacija predstavlja ulaznu deformaciju
na odjeci a koja predstavlja izlaznu deformaciju na odjec¢i drugog zrna i u konkretnom slucaju
smjer odnosno strelni kanal. Vjestak je izri¢it da su povrede odnosno da su kod oste¢enog na
deformisanoj odje¢i nadene takve deformacije koje ukazuju da su morala biti dva pucnja
odnosno dva zrna. VjeStak se izjasnio koja povreda odnosno koji ustrel je prvi nastao i u
kakvom polozaju se nalazio oSteceni prilikom prvog ustrela a zatim u kakvom polozaju
polusagnutom se nalazio prilikom drugog ustrela. Na poseban upit predsjednika vijeca vjestak
se izjasnio da su morala biti dva pucnja jer tako ukazuju deformacije te dva pucnja iz ru¢nog
oruzja a radilo bi se o pistolju te ta dva pucnja na poseban upit predsjednika vije¢a nikako se
nisu mogla niti se mogu zvucno sliti u jedan pucanj i izmedu njih je postojala vremenska razlika
koja ukazuje da se radi o dva pucnja. Naprijed navedeni svjedok koji se nalazio svega tri metra
od mjesta dogadaja iskljuciv je da je ¢uo samo jedan pucanj a potom pad ostecenog, Niti jedan
od sasluSanih svjedoka ne tvrdi da je cuo dva pucnja, svjedoci koji su culi pucnje culi su
isklju¢ivo samo jedan pucanj. Ova okolnost koja je sporna i to Cinjeni¢no sporna jer tuzilastvo



navodi da je optuzeni mahao pistoljem iznad i oko glave a potom ispalio dva pucnja u predjelu
prsa i trbuha i to tuzilaStvo tvrdi temeljem nalaza vjeStaka. Optuzeni tvrdi daj e ispalio jedan
hitac u zrak usljed ¢ega je oSteceni pao na asfalt i ostao tu lezati a da je nakon nekih sat do dva
vremena po obavljenom dZzuma namazu V.S. zv. S. mu rekao a je on o§te¢enom presudio §to
znadi da je V.S. ispucao u oste¢enog dva hica. Ova ¢injenica ostaje sporna.

Svijedok A.D. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 14.02.2018. godine
iskazao da ga je rat zadesio u porodi¢noj kué¢i u mjestu T.S. op¢ina V.K.. Nije bio mobilisani
vojnik zbog toga §to je 1990. godine ostao invalid, amputirana mu je desna potkoljenica te zbog
toga nije bio angazovan u TO ni u ARBiH. U ku¢i je Zivio sa ocem S., majkom A., bratom S.,
suprugom 1 sa dva sina. PoCetkom rata njegov njegov otac i brat su bili mobilisani u TO V.K.
pa do proglasenja AP, a poslije toga je brat S. angaziran u 506 brigadu Armije BiH, a otac u CZ.
Pocetkom marta su dobili naredbu od vojnih vlasti ARBiH da se isele radi ratnog dejstva u
susjedno selo C.. Njegov komsija A.A. dosao je u selo C. u koje su izbjegli i rekao D. da mu je
brat ubijen u V.. Nakon odredenog vremena njihovom ocu i puncu od S., S.N., javio je S.C. da
mogu preuzeti tijelo koje se nalazilo u V.. Oni su u kasnim satima preuzeli tijelo i dosli su sa
zapreznim kolima dovezli tijelo od S. u selo A., T.S.. Nakon nekog vremena po dojavi od A.A.
koji im je javio da je S. ubijen u V. u receno im je da su S.A.1J.A., S.Dz., F.Dz. i P.D. posli na
stranu AP 1 da su uhvaceni u selu L. od strane 5. Korpusa i odatle odvedeni svi na mjesto H., a
u tom mjestu H. odvojen je S.A., a ostali su odvedeni u B.. Svjedok je istakao da mu je reCeno
da je S. ubio Izet Sahinovi¢. D. je mrvog brata vidio prije ukopovanja i pregledao ga pa je uocio
da je imao satrane zube, te dva satrana prsta na ruci i rupu na sljepoocnici. Na jakni, trenerci i
koSulji su se vidjele rupe, medutim svjedok nije mogao znati od ¢ega su nastale. Svjedok je
istakao da je njegov brat bio u koznoj Soferskoj jakni boje kafe, zelenoj svilenoj trenerci i
koSulji, na nogama je imao patike. Advokat Hasan Veladzi¢ je predocio razlike u iskazu koji je
dat u tuzilastvu, a u kojem svjedok ne spominje rupe na jakni i koSulji ve¢ samo rupu na
sljepocnici veli¢ine 1 cm.

Svjedok Dz.S. u svom je iskazu na glavhom pretresu od dana 14.02.2018. godine
iskazao da ga je rat zadesio u T.S.. Nije bio mobilisan u neku od vojski. Kazao je da mu je A.S.
bio komsija. Zajedno s S., bratom V., A.J., A.M., P.D. je zarobljen prilikom pokusaja da prede
na teritoriju pod kontrolom NO, a krenuli su iz razloga jer nisu imali sigurnost u MZ, svi su ih
smatrali kao simpatizere NO. Krenuli su u civilnoj odje¢i bez naoruzanja, a zarobljeni su u L.
selu u V.K.. Prema svjedokovim rije¢ima zarobio ih je neko od elitne jedinice 5. Korpusa pa su
sprovedeni u mjesto H. koje je 4 km udaljeno od L., a onda je uslijedilo ispitivanje nakon kojeg
su njih 5 odveli u pravcu B., a S. su odvojili. Oni su bili u motelu R. u kojem su tretirani kao
zarobljenici u losim uvjetima. U zatvoru su bili do pocetka 10 -tog mjeseca 1995. godine. Kad
je izaSao iz zatvora ¢uo je da je S. nakon S$to je prebacen u V. ubijen i da ga je ubio Izet
Sahinovig.

Svjedok A. J. usvom je iskazu na glavnom pretresu od dana 14.02.2018. godine iskazao
je daje za vrijeme rata zivio u T.S. sa majkom, nanom i mladom sestrom te da je bio maloljetan.
A.S. mu je bio prvi komsija. Dana 01.03.1995. godine oko 23h krenuli su u civilnoj odjeci bez
naoruzanja A.S.,P.D.,S. Dz V.Dz i M. A.1]. da predu u autonomiju zbog sigurnosti.
S.T.S. je 1995. godine bila pod kontrolom 5. Korpusa. Nakon §to su ih zaustavili vojnici iz 5.
Korpusa predstavili su se kao autonomasi pa su im A.J. i ostali rekli da su krenuli upravo njima,
nakon ¢ega su vojnici iz 5. Korpusa repetirali puske i opsovali majku te odvojili S.A. 1 odveli
ga u kucéu I.LL. nakon ¢ega su ga tukli, a tragovi krvi su ostali na kuhinjskom stolu. Njih petoricu
su odveli u H., zatim ih uputili u pravac B., u motel R.. Dalje je istakao da je Cuo da je S. ubijen
u V. u od strane Izeta Sahinoviéa te da je nosio tablu na sebi na kojoj je pisalo “ ja sam izdajnik
svoga naroda”. J. je u zatvoru ostao do 1.10.1995. godine. Vidio je da su tukli S. jer je bio kuhar
u 506. V. vojske Armije RBiH,a u zatvoru su bili od 10-15 ljudi, a od tih ljudi je i saznao za
smrt S..



Svjedok F.M. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 12.03.2018. godine iskazao
da se na pocetku rata nalazio u Republici Hrvatskoj. U julu 1992 godine dosao je na tadasnji
okrug Bihaca i mobilsan od strane jedne od Kladuskih brigada. Nakon §to je bio ranjen vratio
se u jedinicu 505. 5 bataljon koji je kasnije prekomandovan u 506. jedinicu 2. bataljon. Bio je
na funkciji komadanta bataljona sa sjedistem u V. u, a njegov zamjenik je bio V.S. zvani S. koji
je kasnije poginuo na G.. Istakao je da je Izet Sahinovi¢ bio pomoénik komadanta za
bezbjednost bataljona. Kao komandant bataljona u toku vrSenja te funkcije svjedok nije nikakve
postupke pokretaao vezano za neka ubistva. U martu 1995.godine bila su borbena dejstva
izmedu jedinica ARBiH i postrojbi APZB na podrucju V. i T.. Oko eventualnih pritvorenika
njihovih boraca koji ne dolaze na liniju ili sli¢no pritvorenika protivnicke vojske ili drugih
pritvorenika bili su u nadleznosti pomo¢nika za bezbjednost. Nisu imali pritvorenike jer su bili
pot¢injeni 505. 1 svi ti zarobljenici su automatski transportovani s obzirom da je tad 505. tad
bila infiltrirana medu linije i starjeSinski kadar 506. Drugi bataljon 505. je bio u potpunosti
znaci izmijeSan sa 2.bataljonom 506. 1 linijjama 1 borbenim dejstvima. Svjedok je kazao i to da
nisu imali bilo kakvu usmenu ili pismenu primjedbu da je doslo do ubistva civila.

Svjedok C.R. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 12.03.2018. godine
iskazao da se pocetkom rata nalazio u TO dok se formirala 521, a onda je bio otpusten sve dok
se nije pocela AP. Godine 1995 bio je u drugom bataljonu 506. Sjediste bataljona je bilo u
hotelu V., a komadant bataljona je bio F.M. Izet Sahinovié je bio pomoénik komadanta za
bezbjednost. Svjedok S. A. nije poznavao ve¢ je ¢uo price po €arsiji da je upucan od strane Izeta
Sahinoviéa. U to vrijeme 1995. godine svjedok je bio komandir veze. Takoder svjedok je istakao
da se provlagila pri¢a da je za neko ubistvo odgovoran V. S_, zvani S. .

Svjedok A.T. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 12.03.2018. godine iskazao
da je pocetkom 1995. godine bio u drugom bataljonu 506. brigade,bavio se snabdjevanjem
namirnicama bataljona i komande, a komanda bataljona bila je u hotelu V. . Komadant bataljona
bio je F.M., a pomo¢nik komadanta za bezbjednost bio je Izet Sahinovi¢. U prostorijama
komande bataljona bile su pritvorske jedinice, manje prostorije koje su sluzile za pritvor
zarobljenika. Nije poznavao S. A., a na dan kad se desilo ubistvo obavljao je svoju redovnu
duznost logisti¢ara. Svjedok je ¢uo price da je S.A. izveden iz komande te da je voden kroz
Zardiju sa natpisom “izdajnik”, te da je ubijen pred slastiGarnom M. od strane Izeta Sahinovica.

Svjedok R.C. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 12.03.2018. godine iskazao
da je poCetkom 1995. godine bio vezista u 506. brigadi 2. bataljon, a komanda bataljona je bila
smjestena u V.. Svjedok nije siguran da li je komadant bataljona bio F.M. ili S.V.. Postojala je
pritvorska jedinica gdje su se zarobljenici dovodili, ali svjedok nije ¢uo da je neko od
pritvorenih lica liSeno zivota. R. je ¢uo da je tokom marta 1995. godine jedno lice liSeno Zivota
te da je voden od strane Izeta Sahinoviéa kroz ar§iju u V.. Istakao je i to da S. A. nije poznavao.

Svjedok L.S. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 12.03.2018. godine iskazao
da je tokom rata bio u jedinici 505. ali je stradao tako §to je stao na minu pa ostao bez Sake.
Zbog takve situacije da bi zaradio novac za zZivot bavio se prodajom cigareta u V. u. Na dan kad
se desilo ubistvo S.A. svjedok je kazao da je u V. u bilo puno izbjeglica iz K. 1 da je bilo puno
vojske, u jednom trenutku I. je primjetio da iz pravca motela, iz arsije, ide covjek na kojem je
bila tabla na kojoj je napisano * ja sam izdajnik svog naroda”, a za njim je bilo nekoliko vojnika.
I. je bio okrenut ledima jer je prodavao kupcima cigarete kad se zacuo pucanj,a kad se okrenuo
vidio je ¢ovjeka koji leZi pored zadnjih to¢kova auta bez ikakvih znakova Zivota. Zatim su doSla
dva vojnika ili civila , pokupili ga u ¢ebe i1 odnijeli u pravcu motela. Svjedok se taj dan pokupio
1 otiSao kuc¢i, da bi sutradan doSao raditi na isto mjesto 1 iz pri¢a ¢uo da je ubistvo pocinio Izet
Sahinovié. Takoder svjedok je istakao da pretpostavaja da je lice bilo mrtvo jer nije davao
nikakve znakove Zivota. I. je Cuo samo jedan metak. Advokat je predocio razliku u iskazu koji
je svjedok dao u tuzilSatvu u kojoj je iskazao da je ¢uo da to lice nije stradalo na licu mjesta ve¢
je tesko ranjen i da je kasnije umro.
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Svjedok MLR. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 11.04.2018. godine
iskazao da je u pocetaku rata bio kod kuce. U aprilu mjesecu mobilisan je u TO pa do formiranje
521. Kladuske brigade. A.S. je poznavao buduc¢i da je njegova zena rodica od S. i njegove
porodice. Pocetkom 1995. godine bio je u 505. brigadi, u IDV bazi. Sjediste je bilo jedno
vrijeme u B.1, u C., pa u Z. u 8koli, takoder jedno vrijeme i na farmi u V.R.. Kad je pala prva
autonomija R. je otiSao u 506. komandu drugi bataljon sa sjedisStem u V. u motelu. Komadant
bataljona bio je F., a pomo¢nik komadanta Izet. Na prvom spratu postojala je prostorija u kojoj
su zadrzavani ljudi dan ili dva. U takvoj pritvorskoj jedinici vidio je 1 S.A. sa kojim je i
razgovarao i upitao ga “ §ta ti je to trebalo, nosio si kod nas hranu fino, bio si nisi iSao na liniju
zasSto si trebao to tako “. S. je u pritvoru bio jer je dobio slobodno da ode ku¢i okupati se,
medutim on je to iskoristio da bi pobjegao u autonomiju. Tog dana nakon razgovora sa S., R. je
otiSao ku¢i oko 10 h, te se vratio u komandu oko 14 h. Kad se vratio u komandu stanje je bilo
tuzno, kao da se nesto desavalo. Po pri¢ama je ¢uo da je poginuo S.A., da ga je ubio Izet
Sahinovié. Par dana nakon dogadaja, S. otac S. pitao je R. da mu pomogne oko iskopavanja
tijela S., buduéi da ga Zelio ukopati kod svoje kuce. Zatim je R. usao u komandu napisao na
blok da se odobrava S. da iskopa svog sina S. i odveze ku¢i u S.. S. je prvobitno bio ukopan
iznad komande 100-200 metara kod partizanskog spomenika. Svjedok je istakao da mrtvo tijelo
S. nije nikad vidio.

Svjedok K.A. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 11.04.2018. godine
iskazao da je tokom 1995. godine bio u civilnoj zastiti, u radnom vodu, kopao zemunice od P.
do B. pa sve do S. i G.. Zakopavao je i mrtva tijela koja su bila zamotana. Na taj dan, svjedok
je cijepao drva u pekari, pa je krenuo ku¢i da vidi staru majku pa kad je prosao kraj hotela vidio
je djecu izbjeglice koje su mu rekle da je ¢ovjek zavezanih ruku ustao u M. kuéi, pa je A.
pogledao kroz prozor. Taj Covjek je bio visok, srednjih godina. Taj isti dan kad je i vidio Covjeka
u M. ku¢éi A. je naredeno da zakopa mrtvo tijelo kod spomenika u 1 h iza pono¢i. Prilikom
zakopavanja mrtvog tijela bili sui S.C. i R.S.. Takoder kad je svjedok vidio u M. kuéi &ovjeka
kojem su ruke zavezane kraj njega je prosao R.K. koji je takoder vidio isto §to 1 A..

Svjedok S.H. na glavnom pretresu odrZzanog dana 11.04.2018. godine iskazala je da se
sjeca da je u periodu trajanja rata sjedila u ku¢i sa jetrvom kada je cula neku galamu u kojoj je
neko vikao “ja sam izdajnik svoga naroda”, pa kad je ustala da pogleda na prozor koji je bio
otvoren, ugledala je djeCaka sa nekim natpisom koji je iSao svezanih ruku 1 glasno govorio
pomenute rijeci, za kojeg vjeruje da je bio zarobljenik, za kojim je iSla grupa ljudi koje se ona
ne sjeca, te nakon toga se odmah vratila u sobu i sjela, jer se uplasila. Nedugo nakon toga, ¢uo
se ispaljen metak, te su njih dvije pretpostavile da su ubili tog djecaka, ali ona nije smjela izlaziti
da gleda $ta se deSava. Kasnije su provirile na prozor i vidjele da komsija M.H. nosi nekoga,
pretpostavile su da je to pomenuti djecak, a tijelo su odnijeli pokraj njene kuce. Iskazala je da
se u V. pri¢alo da je to lice ubio Izo Sahinovié, ali ona nije vidjela. Svjedokinja je dodala da nije
poznavala i da ne zna Izu Sahinoviéa. Svjedokinja je naglasila da je ¢ula samo jedan pucanj.

Svjedok S.B. na glavnom pretresu odrzanog dana 11.04.2018. godine iskazala je da se
sjeca ubistva koje se desilo tokom rata u V.. Iskazala je da se sjeca da su tog dana njena jetrva
H. i ona bile same u ku¢i, te dok su pravile baklavu ¢ule su nekoga ko govori “ja sam izdajnik
svog naroda”, pa su potrcale da vide sa prozora $ta se deSava. Kada su dosle do prozora izjavila
je da je vidjela djecaka koji je iSao 1 imao dva plakata na kojem je velikim slovima pisalo “ja
sam izdajnik svoga naroda” kojeg je vodio vojnik Izet Sahinovi¢ u kojeg nije vidjela oruzje, ali
pretpostavlja da je imao nesto, jer se nalazio u vojnoj uniformi. Nakon tog prizora svjedokinja
je izjavila da se puno uplasila, pa otisla kod kuhinje i plakala, zatim je izjavila da je Cula jedan
pucanj, te nakon izvjesnog vremena kada se stanje ispred kuce njene jetrve smirilo ponovo je
otisla do prozora da vidi kakvo je stanje, pa je vidjela njenog komsiju H.M.L. 1 joS jednog da
na nosilima nose onog mladi¢a. Takoder je izjavila da se Sahinovi¢ Izet prema ljudima u V.
ponasao jako bahato, te da je prije ovog dogadaja nju jednom prilikom udario kada je dosao po
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nju da ide u hotel i kada su je optuzili da ja ona rekla “da je otiSao pun kamion Buzimljana
mrtvih”, nakon Cega je ona rekla da ona to nije vidjela ni rekla, a on je udario pleskom i reko je
vojniku zvanom S. da je i on udari. U to vrijeme je ona plakala, pa je taj nije udario, nego je
samo gurnuo sa vrata i rekao da ide ku¢i. Nakon Sto je ovaj momak ubijen, svjedokinja je
izjavila da je ¢ula da se po V. pri¢alo da ga je ubio Izet Sahin, ali ona to ne zna, jer to nije
vidjela.

Svjedok MLF. na glavnom pretresu odrzanog dana 11.04.2018. godine iskazao je da je
proglasenjem AP on bio mobilisan u Fikretovu vojsku u kojoj je bio 4 ili 5 dana nakon ¢ega je
otiSao u B.. Izjavio je da je bio zarobljen ‘94. godine od strane vojske 5.Korpusa godinu i tri
dana, te da je u zarobljeniStvu kao zarobljenik najvise proveo po terenu, te je u jednom periodu
bio V.. Kad je bio u V. zadnja kuca u kojoj je spavao je bila od M.M. i dok se nalazio u toj kuci
izjavio je da je ¢uo od stricevi¢a ubijenog mladi¢a A. da im je pomenuti stri¢evi¢ ubijen, te da
su oni otisli da ga negdje odnesu, a to se desilo u proljece ‘95. Nakon toga svjedok je izjavio da
se po V. pri¢alo da je pomenuti Sahin ubio tog momka, ali on ne zna ko ga je ubio.

Svjedok H.M. na glavnom pretresu odrzanog dana 11.04.2018. godine iskazao je da je
otpoCinjanjem rata bio u V., da se nalazio u Fikretovoj vojsci 1 da je nekad bio zarobljen.
Svjedok je izjavio da je nakon zarobljavljanja smjesten u motel koji se nalazio u V.. Dok se
nalazio u V. svjedok je izjavio da je bio u radnom vodu za 506. gdje je bio komandir radnog
voda kada je ¢uo za ubistvo nekog momka, na koje nije prisustovao, niti je isto vidio. Zatim, je
izjavio da je sa joS dvojicom na nosilima to tijelo koje se nalazilo izmedu poste i slasti¢arne u
V. odnio u kucu od uditelj M. P., te nakon tog smjestaja tijela on od toga vise nista ne zna. Na
kraju je svjedok dodao da se po V. u pricalo o tom ubistvu, da je oSte¢eno lice bilo mlada osoba
kojeg je ubio Izet Sahinovié, ali on to nije vidio.

Svjedok A.S.1 (umro) na glavnom pretresu odrZzanog dana 11.04.2018. godine tuzilac
je Citao sa zapisnika tuzilastva USK Biha¢ broj KT 2/04-I od 13.04.2006.godine iskaz umrlog
svjedoka koji je tada iskazao sljedece: Da je bio pripadnik 506. brigade kad se njegov sin
rahmetli A.S. nalazio na liniji B. polje-G. . Tu je ¢uo da je njegov sin S. poginuo. Odmah je
trazio da ga puste kuci, ali su mu to dozvolili nakon dan ili dva. Cuo je da je sahranjen u V., pa
je otiSao tamo sa svojim bratom sa kojim se dovezao konjskom zapregom. Sami su ga otkopali
1 stavili na konjsku zapregu, pa odvezli na mezarje uz dZamiju u T. S. gdje su ga sahranili. Kada
je dosao u V. prvobitno mu nisu dozvolili da doveze mrtvo tijelo svog sina, a zatim je neko
rekao “neka vozi to dubre odavde”. Njemu su C.S., S.M. i njegova Zena iz V. rekli da mu je sin
ubijen i da ga je ubio Sahinovié Izet i to na cesti izmedu poste i dZamije, a on je vidio na tijelu
svoga sina ranu u predjelu sljepoocnice, ruka mu je bila kao prebijena i u neprirodnom polozaju
koja se nije mogla saviti, dok je na prsima i na ledima imao tragove krvi. Cuo je da je njegov
sin mucen, te dodao da je svjestan da se mora utvrditi uzrok smrti od strane doktora, medutim
dalje je dodao da su on i Zena stari 1 bolesni, te da mora i sa Zenom razgovarati prije nego $to
dozvoli da se njegovo tijelo ekshumira. Tada se je svjedok obavezao da ¢e obavijestiti tuzilastvo
o0 svojoj odluci koja je vezana za ekshumaciju. Na kraju je izjavio da je to sve §to ima da izjavi,
te da drugo nema S§ta dodati, zatim da su njegove rijeci vjerodostojno unesene i zapisnik je
pazljivo sluSao, te ga kao takvog potpisao.

Svjedok C.S. (umro) na glavnom pretresu odrzanog dana 11.04.2018. godine tuZilac je
¢itao sa zapisnika tuZzilaStva USK Biha¢ broj Kt-2/04-1 od 13.04.2006.godine. iskaz umrlog
svjedoka koji je tada iskazao sljedece: Da se ne sjeca tatno datuma, ali zna da je bilo ratno
stanje u vremenu tzv. druge autonomije. On je bio angaZiran u civilnoj zastiti u selu V. kao
komandir radnog voda. Sva naredenja vezano za obavljanje zadatka civilne zastite kao Sto je
organiziranje kopanje rovova i druge radove koje su vrsili primao je od Sahinovié Izeta. On se
nalazi o u komandi 506. brigade u motelu u V. i bio je prvi covjek i najodgovorniji za sve $to
se desavalo u V. a pretpostavlja i §to se ti¢e pomenute brigade. Sahinovi¢ Izeta je vidio prvi put
u ratu i ne sjecam ga se po dobrom, ve¢ kao bahatog i nasilnog covjeka. Njega nikad nije tukao,
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ali je viSe puta privoden po njegovoj naredbi i zadrzavan u vojnom pritvoru u motelu V..
Prilikom pritvaranja nikad mu nije saopstio zasto je pritvoren. Jednom je proveo 5 dana u
pritvoru, a nakon toga skupa sa dvojicom zarobljenih pripadnika NO koje ne poznaje bio
pretucen. Toliko su ga tukli da je izgubio svijest i nekoliko sati proveo u stanju bezsvijesti. Kada
se probudio vidio je da je krvav. Poslali su ga u PS da se tamo javi, odnosno vojnik ga je odveo.
Taj vojnik se zvao K. I.. U PS-u su mu rekli da im on nije ptoreban 1 da ide ku¢i. Prije toga je
proveo jedan dan u PS, dok nije dogao Sahinovi¢ Izet zvani Sahin koji je odobrio da on ide kuéi.
On se kod kuce lijecio, jer se nije smio javiti u ambulantu. Doktor kojem se obratio reko mu je
da ide kuéi i da sam sebi pomogne. Bio je sav crn od udaraca pa se zamotavo u ov¢iju mjesinu.
Sedmi dan ga je Sahinovié¢ Izet zvani Sahin odmah pozvao na radnu obavezu. Izjavio je da se
sjeca dogadaja kada je ubijen A.S.. Tog mladiéa je poznavao iz videnja, a sa njegovim ocem je
od ranije bio u dobrim odnosima. Pricalo se da je A.S. zarobljen prilikom bjeZanja iz 5.Korpusa
u jedinice NO, ali on ne znam da li je to ta¢no. Bio je Arfadun, dan pred Bajram, a on je sa
svojim ocem 1. krenuo u dzamiju da klanja podne. Iz pravca motela i$ao je Sahinovié Izet zv.
Sahin, a ispred njega je i3a0 A.S. koji je nosio plakatu na prsima i ledima na kojoj je pisalo “ja
sam izdajnik svog naroda” koliko se sjeca. To je isto A.S. morao uzvikivati idu¢i cestom kroz
centar V. a prema posti. Primjetio je da Sahinovié Izet zv. Sahin nosi pistolj u ruci. On i njegov
otac su usli u dZamiju, a nakon najviSe 10-ak minuta ¢uo se pucanj. Kad su izi$li iz dZzamije
krenuo je prema kuci ispred poste u V. gdje je vidio okupljen narod i da ¢etvorica ljudi medu
kojima je prepoznao M.H. u nekom ¢ebetu nose mrtvo tijelo A.S.. Odnijeli su ga u ku¢u M.P.
koja je bila napustena. Negdje oko ikindije pozvao ga je Sahinovi¢ Izet u komandu, nakon ¢ega
se javio, te mu je tad Sahinovi¢ naredio da pokopa A.S.. Posto je padala ki$a on ga je zamolio
da malo pri¢ekaju, nakon ¢ega mu je Sahin rekao ga pokopa kad god hoée, ali da mora biti
pokopan prije nego $to zauci ezan za Bajram. On je tad pozvao svog komSiju K.A. a1 jos dvojicu
ljudi kojima ne zna imena, jer su bili izbjeglice 1 rekao im da ¢e morati pokopati A.S. tokom
no¢i. Tada im je priSao M.R. koji je dao najlon i rekao da je dovezeno joS$ jedno tijelo, te da i
to tijelo trebaju pokopati. On 1 ta tri Covjeka su uzeli pomenute ljude zamotane u deke, potom
th zamotali u najlon pa ih zakopali kod spomenika u parku iznad motela. Drugog ¢ovjeka je
prepoznao po ruci koja je bila suha, a radilo se o lijevoj ruci, pa je znao da je to lice P.D. 1z S..
D. majka je bila udata za njegovim ocem pa ga je poznavao. Ukopali su ih po pravilu, iako im
je receno da ih samo zakopaju plitko, jer ¢e oni odmah sutra i¢i dalje. Pored svakog tijela su
napisali o kome se radi. Po povratku ispred komande ih je ¢ekao Sahinovi¢ Izet zv. Sahin koji
ih je pitao je li posao obavljen, misleci pri tome da li su ih pokopali, na Sta je on rekao da jeste.
OtiSao je kuéi, presvukao se, a potom otiSao klanjati Bajram u dzamiju. Sutradan je A.S.1 doSao
po tijelo svoga sina i konjskim kolima ga odvezao ku¢i. Jedne prilike njih 11 iz civilne zastite
je pozvao Sahinovié Izet i naredio da se zatvore u pritvor gdje su proveli dva dana, potom ih
pozvao i rekao da ¢e V. zauzeti vojska NO i1 da moraju napustiti V. prema B.. On ga je tada
zamolio da ide kod svog zeta u C., $to mu je Izet i dozvolio, te uzeo broj telefona da bi ga
mogao navodno traziti ako zatreba. OtiSao je u C. kao izbjeglica sa suprugom i tu se javio u
civilnu zastitu. Do kraja me nikad nije zvao, ali svjedok je izjavio da je Izeta vidio u C., medutim
Izet nije obracao paznju na njega. Nakon toga svjedok je izjavio da je to sve §to on ima izjaviti,
te da drugo nema Sta dodati. Zatim, diktat zapisnika je pazljivo sluSao i njegove rijeci su
vjerodostojno unesene i kao takvog ga je potpisao.

Svjedok S.M. (umro) je u dva navrata davao iskaze u tuzilastvu. Prvi put je davao iskaz
u predmetu broj Kt-2/04-1 od 13.04.2006. godine kojeg je tuZzilac ¢itao na glavnom pretresu
odrzanog dana 11.04.2018. godine u kojem je iskazao sljedec¢e: Da je bio rat 95-te. Sa
sigurnos$¢u zna da je bio dan pred Bajram, on je bio u dvoriStu svoje porodi¢ne kuce. U lokalu
ispred njegova kuée se nalazila slastiarna. Cuo je neku guzvu i prisao do ceste, pa je vidio da
iz pravca motela ide grupa vojnika. Medu tim vojnicima prepoznao je Sahinovié Izeta kojeg su
zvali Izo Sahin. Ispred te kuce je iao plav mladi¢ sa zavezanim rukama na ledima, na prsima
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je imao plakatu na kojoj je pisalo “ja sam izdajnik svoga naroda”, a iste rijeci je pomenuti
momak 1 izvikivao. Kad je to vidio, odmah se sakrio iza kuce, obzirom da su se Ize sviu V. u
bojali. Kada je grupa dosla ta¢no do njegove kuce, vidio je da je [zo uzeo pistolj i prislonio tom
momku u sljepoocnicu i ispucao jedan metak nakon cega je rekao “nosite ovo govno”. Nakon
toga su uzeli tog mladi¢a i negdje ga odnijeli. Izjavio je da je vidio da ga nose H.M. zv. L. 1jo§
neke osobe kojih se ne sjeca 1 ne zna gdje su tacno odnijeli tog mladi¢a. Misli da su ga odnijeli
u kuéu M.P. koja je tada bila prazna. Svjedok je izjavio da je usao u kucu i pomislio “vidi
muslimana, ubi ¢ovjeka pred Bajram”. Taj ga je dogadaj potresao. Sahinovi¢ Izu je prvi put
vidio u ratu kada je dosao u V. u komandu brigade. Komanda je bila smjeStena u motelu koji je
bio neki pritvor gdje su dovodili zarobljenike. Sahinovi¢ Izet je bio Guven po svojoj bahatosti
1 nasilnistvu, te su se njega svi plasili. Zna da je maltretirao Z.M. koja je bila dijabeticar. Jedne
prilike je M. doSla u ambulantu, a Izet kad je ¢uo da joj se med. sestra obratila sa rije¢ima teta
M., on je zbog imena istjerao M. iz ambulante. Ona ga se straSno bojala i odmah nakon rata je
umrla vjerovatno zbog tih svih prezivjelih Sokova. Na kraju je svjedok izjavio da mu o ovom
dogadaju vise niSta nije poznato, zatim da je sve izjavio $to je imao, te dodao da je diktat
pazljivo slusao i da su njegove rijeci vjerodostojno unesene i kao takvog ga potpisuje. Drugi
iskaz ovaj svjedok je dao u predmetu Ktrz- 008541 12 od 23.11.2015.godine kojeg je tuzilac
¢itao na glavnom pretresu odrzanog dana 11.04.2018. godine, u kojem je iskazao sljedece: Prije
svega je naglasio da je vezano za dogadaj u kojem je smrtno stradao A.S. ve¢ davao iskaz
2006.godine u zgradi Opc¢inskog suda u V.K. 1 da je tuziteljica bila Ornela Ceri¢. Istakao je da
u cijelosti ostaje kod svega §to je u toj izjavi rekao. Zatim, da je sve $to je tada izjavio istinito i
ta¢no. Posebno §to je u ovom iskazu svjedok Zelio pojasniti jeste da su tog ubijenog momka,
nakon ubistva Izet Sahinovié i drugi vojnici doveli ispred njegove kuée. Na prsima tog momka
kojeg su vodili spomenuti vojnici i Izet Sahinovié je stajala plakata na kojoj je pisalo “ja sam
izdajnik svoga naroda”. Te iste rije¢i pomenuto lice je uzvikivalo dok su ga Izet Sahinovi¢ i
drugi vojnici vodili prema M. kuéi. Prilikom dolaska grupe vojnika na ¢ijem celu je bio Izet
Sahinovié, sviedok je izjavio da je dobro vidio da je Izet Sahinovié drzao pistolj u ruci i sa njim
mahao oko glave tog momka kojeg su oni vodili. U tom trenutku su bili udaljeni jedni od drugih
otprilike 5 m. U jednom trenutku Izet Sahinvoié je prislonio momku kojeg su vodili pistol;
negdje u predjelu njegove desne sljepoocnice i nije proSao trenutak-dva kada je cuo ispaljenje
metka iz pistolja kojeg je te prilike kod sebe drzao Sahinovié¢ Izet. Da li je metak pogodio tog
mombka u predio sljepoocnice ili mozda negdje nize ili viSe odnosno lijevo ili desno to je sada
vrlo tesko tvrditi. Svjedok je zatim izjavio da onog trenutka kad je vidio da je Izet Sahinovi¢
tom momku stavio piStolj na sljepoocnicu on se jako uplasio, te da nije siguran gdje je zrno
metka ta¢no pogodilo tog momka kojeg su vodili, ali je siguran da je taj momak pogoden i da
je nakon pucnja iz pistolja kojeg je ispalio Izet Sahinovi¢ odmah pao na zemlju. Pogodeni
mladi¢ se nije micao i on je zakljucio da je mrtav ili da se nalazi u dubokoj nesvijesti. Ubrzo
nakon toga primijetio je nesto krvi na asfaltu gdje je taj mladi¢ nakon ispaljenja metka od strane
Izeta Sahinovica pao. Svjedok je izjavio da koliko se on sjeca Izet Sahinovié je te prilike ispalio
jedan metak, te da ne moze utvrditi da je Izet ispalio jo§ koji metak niti moze tvrditi da nije
ispalio, a ako je i ispalio jo§ koji metak onda je to bilo skoro istovremeno, ali ponavlja da je on
¢uo samo jedno ispaljenje. Nakon svega §to se desilo ¢uo je kada je Izo Sahinovi¢ rekao “nosite
ovo govno” nakon Cega se udaljio sa tog mjesta sa onim vojnicima sa kojima je ranije na to
mjesto 1 doSao. Tijelo mladica je ostalo nepomicno da lezi na tom mjestu, a nakon nekih max.
pola sata na to mjesto je doSao H.M. zv. L. sa jo§ jednim momkom sa kojim je na nosilima
nosio tog unesre¢enog momka kojeg su odnijeli u pravcu kuc¢e M.P.. Kasnije je ¢uo da su tijelo
tog mladiéa tamo i ostavili, odnosno da su ga stavili u kuéu M. P.. Svjedok je izjavio da je znao
da je pomenuta kuéa bila napustena. Kasnije je saznao da je tom licu kome je Sahinovié Izet
liSio zivot ime A.S. . To je saznao od snahe A.Dz. koja je iz istog mjesta T.S. odakle je i A.S.
koji je ubijen u opisanom dogadaju. O samom dogadaju je razgovarao i sa svojim prijateljem,
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odnosno, ocem snahe DZ.S. koji je takoder poznavao A.S.. Svjedok je tada izjavio da Sahinovié
Izeta nije znao prije rata, ve¢ da ga je upoznao tokom rata, jer je on sa svojom jedinicom dugo
vremena boravio u V.. Dobro ga je poznavao, te zna da je bio neki starjeSina u komandi brigade
1 budu¢i da je V. malo mjesto, svi su znali osobu koja je bila u to vrijeme jedan od vojnih
starjeSina u toj komandi. Takoder, svjedok je iskazao da je ranije istakao da je u to vrijeme u V.
u Sahinovié¢ Izet bio poznat i ¢uven kao jako bahat i nasilan ¢ovjek i da zna da su ga se svi
plasili. Takoder, mu je poznat slucaj kada je maltretirao mjestanku V. a Z.M. koja je bila
dijabeticar gdje je jedne prilike ta M. do$la u ambulantu u V. u kojoj je bio i Izet Sahinvoic, te
kada je Izet cuo da se medicinska sedstra toj M. obratila sa teta M., da je zbog imena M. istjerao
iz ambulante. Te prilike je 1 on bio u ambulanti 1 Citav taj dogadaj je dobro vidio. Na kraju je
iskazao da sve §to je govorio u ranijoj izjavi vezano za opisani dogadaj i za ponasanje Sahinovié
Izeta je istinito i to mogu ptovrditi mnogi ljudi u V. u koji su se na bilo nacin susreli i imali bilo
kakve veze sa Sahinovié Izetom.

Vjestak Zeljko Karan na glavnom pretresu odrzanog dana 03.10.2018. godine iskazao
jedaje 21.08.2015.godine prisustvovao ekshumaciji posmrtnih ostataka oste¢enog A.S.ina licu
mjesta izvrSio antropolosku analizu ekshumiranih skeletnih ostataka. Vjestak je izjavio da su
se pomenute radnje vjestacenja radile na lokalnom mezarju na kojem su prisustovali i ¢lanovi
porodice. Grobno mjesto je bilo obiljezno odgovaraju¢im nadgrobnim obiljeZjem, tako da
identitet grobnog mjesta nije sporan i oko toga nije bilo nikakvih problema. Dalje, vjestak je
izjavio da je tokom ekshumacije uoeno da su posmrtni ostaci sahranjeni u skladu sa
odgovarajuc¢im vjerskim obic¢ajima, pri ¢emu su se posmrtni ostaci nalazili u PVC vre¢éi koja je
bila omotana nekim platnom koje je bilo prili¢no propalo i stradalo, a u toj vre¢i pored
posmrtnih ostataka nalazilo se i jedno Sareno ¢ebe i1 odjevni predmeti. Nakon §to su posmrtni
ostaci izvadeni iz grobnog mjesta, pregledano je dno grobnog mjesta gdje se takoder nalaze
poredane daske u skladu sa odgovaraju¢im obicajima i na tim daskama nije bilo nikakvih
posmrtnih ostataka, tako da se ne moze govoriti da je neSto ostalo niti da nije nesto nije
izvadeno, pokupljeno, pregledano 1 slicno. Nakon toga posmrtni ostaci su premjeSteni u dvoriSte
vjerskog objekta, odnosno dZamije koja se nalazi u neposrednoj blizini tog mezarja na kojem
je uradena antropoloska analiza ekshumiranih skeletnih ostataka. Tok ekshumacije i tok analize
je prikazan na fotodokumentaciji koja je sastavni dio zapisnika, a ono se sastoji od 30 fotografija
na kojima se vidi ono §to je u zapisniku opisano. Kad se radi pomenuta antropoloSka analiza,
najprije se uradi rekonstrukcija kostiju, odnosno sve kosti koje se pronadu poloZe se u
odgovaraju¢u anatomsku poziciju, tacnije na mjesta gdje pripadaju. To se kolokvijalno zove
skeletni inventarijum, a svrha toga se ogleda u moguénosit da neke kosti fale, pa se onda to
pribiljezi, npr. da skelet nije kompletan, nego da fali odredena koli¢ina kostiju, a takoder postoji
1 situacija gdje ima viSka kostiju, S§to znaci da u takvim situacijama imamo posmrtne ostatke
viSe od jedne osobe onda kaZzemo da se tu nalaze najmanje dvije, tri ili viSe osoba. Nakon
skeletnog inventarijuma ide analiza zubnog statusa koja je takoder opisana u zapisniku, a izgled
zubnog statusa je prikazan na fotografijama 16.117. Zubni status u ovom slucaju nije bitan i on
Cesto ima nekakve identifikacione karakteristike. On je naprimjer bitan u situacijama kad imate
nepoznate posmrtne ostatke pa vam treba zubni status u svrhu identifikacije, medutim u ovom
slu¢aju je to poznato, zatim, poznato je grobno mjesto, poznati su posmrtni ostaci. Sto se ti¢e
pregleda posmrtnih ostataka, ta¢nije pregledom skeleta u predjelu glave, desni terion, odnosno
ono malo pored desnog sljepoocnog predjela pa prema gore i nazad, tu se pruza jedan
pukotinasti prelom, tacnije prelomna pukotina za koju kad se gledaju koStani ostaci moze kazati
da ona moze biti zazivotna, moze biti postmortalna 1 niSta drugo se ne moze reci za tu prelomnu
pukotinu iz prostog razloga §to nema mekog tkiva, te na osnovu elaboracije samo kosti nije
moguce kazati egzaktno da li je zazivotno ili je postmortalno. Pregledom postranijalnog skeleta,
odnosno kosti koje nisu glava, nego sve ostalo, moze se kazati da u predjelu grudnog kosa veliki
dio kostiju nedostaje, tacnije nedostaju prsljenovi, nedostaju rebra, odnosno veliki dio kostiju
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u predjelu grudnog kosa nedostaje. Zatim, lopati¢ne kosti su jako postmortalno propale, jako
su ostecene, a svega nekoliko fragmenata rebara postoji koji su takoder teSko posmortalno
osteceni. Kod skeleta grudnog koSa imamo veliku prazninu, jer je postmortalnim propadanjem
to jednostavno iS¢ezlo 1 to je jednostavno oSteceno. Na kostima ekstremiteta, tacnije gornjih
ekstremiteta karlicnog pojasa, te donjih ekstremiteta nema povredivanja, te ako se nesto
zbivalo , onda se zbivalo u predjelu grudnog kosa. Medutim, imaju¢i u vidu da su kosti propale
i da najve¢im dijelom nedostaju, to nije moguce elaborirati pregledom skeletnih ostataka.
Nadalje, vjestak je iskazao da je pregledao odjevne predmete koji su pronadeni i bili tu uz
skeletne ostatke i na njima uocio oSte¢enja koja po svojim karakteristikama, pravcu pruzanja i
slicno mogu odgovarati probojnim oste¢enjima koja nastaju djelovanjem ispaljenih projektila.
Odjevni predmeti su prikazani na fotografijama od 20 do 30. Vjestak je izjavio da u ovom
slu¢aju imamo povredu glave koja moze biti zazivotno, postmortalna, a koja ne mora imati veze
sa uzrokom smrti, zatim ako se nesto desavalo u predjelu grudnog kosa, osobito imajuci u vidu
nalaze na odje¢i, da se ne moze pregledom skleta govoriti $ta se deSavalo i u kom obimu iz
razloga $to najveci dio grudnog kosa nedostaje, jer propalo i jer je postmortalno. Nakon toga,
vjestak je sve skupa dostavio vjestaku Bruni Franjicu, nakon ¢ega je on onda sacinio svoj nalaz
koji je opet dostavio vjestaku Zeljku, koji je temeljem toga pisao dopunu. Vjestak je dalje
objasnio Sta je pisao u dopuni pa je iskazao da je u uvodnom dijelu dopune citirao ono
prethodno, nakon ¢ega je rekao da postupajuci po toj sugestiji vidljivo je da su probojna
oStecenja zaista nastala djelovanjem ispaljenih projektila, Sto znaci da je ta balisticka analiza
potvrdila ono preliminarno misljenje o porijeklu nastanka tih osStecenja. Balisticar je u svom
nalazu napisao da su zaista probojna oste¢enja nastala djelovanjem ispaljenih projektila, nakon
¢ega su u balistickom nalazu opisane lokalizacije tih probojnih oSte¢enja 1 opisani pravci
strijelnih kanala prema misljenu balistiara. Dalje je vjeStak objasnio po anatomskoj lokalizaciji
koja proizilazi iz balistiCarevo misljenja sljedece: “jedno prostrelno oSte¢enje ima pravac
pruzanja sprijeda u nazad, s desna u lijevo i odozdo prema gore i prema poziciji ulaznog
odnosno izlaznog otvora ovo prostrelno ostecenje koje se nalazi dole s desne strane grudnog
koSa 1 usmjerava se prema gore i nazad ako to posmatramo anatomski na Zivom covjeku to
mora i¢i kroz jetru po svoj prilici moguce kroz crijevne vijuge gusteracu i vrlo moguce kroz
donji rezanj lijevog plu¢nog krila gdje imamo oSte¢enje koje zahvata sigurno unutra$nje organe
trbuha 1 vrlo moguce donji rezanj lijevog plu¢nog krila.” Zatim vjestaj je objasnio da je drugo
ostecenje tangencijalno u predjelu zadnje desne strane grudnog kosa koje bi izvjesno moralo
dovesti do oStecenja koZe, potkoznog tkiva rebara zavisno od dubine tangencijalnog prolaza i
eventualno desnog plu¢nog krila. Ovo prvo povredivanje potpuno ocigledno ide u kategoriju
teske tjelesne povrede opasne po zivot jer zbog toga dolazi do masivnog unutrasnjeg i
spoljaSnjeg krvarenja sa posljedicnim iskrvarenjem, a ovo tangencijalno oSteCenje koje opet
lomi rebra kida medurebarne krvne sudove dovodi do pojave krvi vazduha unutar grudnog kosa
teSko kompromituje funkciju disanje takoder u kategoriji teSke tjelesne povrede opasne po
Zivot i to je ono §to se moze povuéi na osnovu ekshumacije, pregleda odjece 1 balisticke ocjene.
Zatim vjestak je 1zjavio da Sto se ti¢e oSte¢enja na lobanji u pitanju je neka tupa mehanicka sila
1 da se osoba nakon takvog oSte¢enja aposlutno mogla kretati, jer vrlo ¢esto kod povrede glave
u ogromnom broju slu¢ajeva, ne samo u ovakvim situacijama kada osoba povrijedi glavu, pa
dode do nekog pukotinastog preloma kosti do kojecega, osoba bude primljena u bolnicu, pa na
par upita: “jel ti dobro?” - “jes”,“jel ti muka?” - “nije”, “vrti li ti se u glavi?” - “ne”, posalju ga
ku¢i 1 nakon izvjesnog vremena kad unutrasnje krvarenje uradi svoj posao, ta osoba zavrsi u
komi 1 umre 1 to se zove tzv. slobodni interval, odnosno tzv. lucidni interval koji moze trajati
razli¢ito dugo, zavisno od intenziteta povredivanja i zavisno koje su unutraSnje strukture
oStecene, zatim da li je to samo epiduralno krvarenje, da li je supduralno, s tim S$to opet
pregledom kostiju to ne moZete detaljno elaborirati, jer se vidi samo pukotinasti prelom i nista
drugo. Zatim, je izjavio da je ovo oSteCenje moglo nastati padom ovog unesrec¢enog nakon
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ispaljenog metka, jer je to oStecenje teoriorno prema nazad koje se u struci zove pravilo oboda
SeSira 1 obi¢no se kaze da kad zamislite osobu koja nosi Sesir ono $to je ispod ruba SeSira moze
i te kako nastati padom, ali na vrh tjemena prili¢no je teSko pasti da bi se nasadili na tjeme
mada i tu ima izuzetaka. Vjestak je izjavio da je na osnovu nalaza vjeStaka balistiCara Brune
Franjic¢a konstatirao da su bile dvije povrede, odnosno dva prostrela, dva hica.

Vjestak Bruno Franji¢ u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 31.10.2018.
godine iskazao na temelju naredbe za balisticko vjestacenje KT USK Biha¢ broj TO1 0 KTRZ
008541 12 od 10.09.2015.godine koja je zajedno sa jaknom i koSuljom dostavljena u prilogu
akta MUP USK Sektor krim.policije od 16.09.2015.godine. Nakon izvrSenog pregleda sacinjen
je pismeni nalaz vjeStaCenja pod brojem 09-18-5-04-5-5465/15 od 05.10.2015.godine.
Naredbom za vjestacenje nalozeno je da u cilju utvrdivanja istinitog ¢injeni¢nog stanja izvrsi
balisticko vjeStacenje pregledom koSulje i1 jakne oStecenog A.S. kojim treba utvrditi da 1i je
nadena oSte¢ena na koSulji i jakni oSte¢enog A.S. mogla nastati djelovanjem ispaljenog
projektila, utvrditi mogu¢i mehanizam nastanka ovih oStec¢enja prema iskazu odredenog broja
svijedoka da je osumnjiceni ispalio samo jedan metak u predio glave, ili u blizini glave
oSte¢enog nakon c¢ega je pao u nesvijest a kasnije umro. Utvrditi, imaju¢i u vidu spomenuta
ostecenja pronadena na odjeci oste¢enog smjer odnosno putanju projektila ispaljenog od strane
osumnji¢enog Sahinovi¢ Izeta. Prilikom ekshumacije nije pronadeno zrno, projektil koji
potjece od ispaljenog metka od strane osumnji¢enog i utvrditi polozaj tijela oSte¢enog u
trenutku ispaljenja metka od strane osumnji¢enog naravno koristeci polozaj i smjer pronadenih
ostecenja na odjeci oSte¢enog. Ve¢ su dostavljeni trag ostaci karirane kosSulje u nijansama plave
crne 1 zelene boje, 1 trag ostaci sportske jakne tipa spid fajer s patent zatvaracem tamne boje i
postavom od filca bijele boje znaci ovo je sve ovaj dati na temelju uvodni dio prezentiran na
osnovu dostavljenog akta MUP USK i naredbe za balisticko vjestacenje. Na temelju izvSenog
pregleda moze se dati slijedeci nalaz. VjeStaCenje izvrSeno vizuelnim pregledom mjerenjem
koriStenje stereomiskroskopa kao i primjenom modificirane volkerove metode. U privitku akta
pored naredbe dostavljena je smeda papirna vreca prikazana na fotografijama l. 1 2. pismenog
nalaza vjeStaCenja na strani 2. u kojoj se nalazile 2 papirne vrece bijele boje fotografije 3. 1
fotografije 4. na kojima se nalaze natpisi ekshumacija A.S. odje¢a. Pregledom dostavljene
jakne crne boje A.S. ekshumacija pregled i obdukcija posmrtnih ostataka A.S.izvrSena je dana
21.08.2015.godine na lokalitetu lokalnog mezarja u T. S. op¢ina V.K. prikazano na fotografiji
5.16. na strani 3. pismenog nalaza vjeStacenja, nadeno je 5 probojnih oStecenja koja su nastala
djelovanjem zrna projektila ispaljenih iz vat. oruzja i to probojno ostecenje pa je oznaceno kao
I1 priblizno kruZznog oblika promjera oko 7 mm koje se nalazi na prednjoj donjoj desnoj strani
¢ija se sredina nalazi na 5 cm od ovoga desnog bo¢nog Sava i oko 21 cm navise od donjeg ruba
jakne. to oStecenje je prikazano na fotografiji 5. 1 fotografiji 7. znaci ovdje prikazano detaljnije
to oStecenje na fotografiji 7. ovdje se vidi polozaj na fotografiji 5. a ovdje je znaci detaljan
izgled tog oStec¢enja. zatim probojno ostecenje rimski II 1 u apostrofu dole nepravilnog oblika
dimenzija oko 25x15 mm koje se nalazi na lednoj lijevoj strani ¢ija se sredina nalazi na oko
15,5 cm od ovoga lijevog bo¢nog Sava 1 oko 20 cm navise od ovoga donjeg ruba jakne prikazano
na fotog.6. gdje se vidi polozaj na lednoj strani i na fotog. 8 detaljan izgled tog oStecenja. zatim,
probojno oste¢enje Al priblizno kruznog oblika promjera oko 7 mm koje se nalazi na lednoj
desnoj strani ¢ija se sredina nalazi na oko 11 cm od ovoga desnog bo¢nog Sava i oko 29 cm
naviSe od donjeg ruba jakne znaci to oste¢enje prikazano je i vidljivo je njithov poloZaj na fotog.
6. na strani 3. nalaza vjeStacenja 1 na fotog. 11 gdje je prikazan detalj tog oStecenja. zatim
probojno oste¢enje Bl priblizno eliptiénog ovalnog oblika dimenzija oko 25x8 mm koja se
nalazi takoder na lednoj desnoj strani ¢ija se sredina nalazi na 20 cm od ovoga desnog bo¢nog
Sava i oko 37 cm navise od donjeg ruba jakne polozaj prikazan na fotogragiji 6. 1 oznacen znaci
B1 i na fotografiji 10 je vidljiv taj ovaj detaljno to oSte¢enje sa razmjernikom. Zatim probojno
ostecenje C1 priblizno kruznog oblika promjera oko 17 mm koje se nalazi na lednoj sredi$njoj
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gornjoj strani ¢ija se sredina nalazi na 24,5 cm kojim je ovaj desni rukav spojen sa lednom
stranom naci to je Sav kojim je desni rukav spojen sa lednom stranom ove jakne i oko 44 cm
navise od ovoga donjeg ruba jakne vidljivo je znaci polozajno je vidljivo na fotografiji 6. a i na
fotog. 9 gdje je prikazano detaljno to oStecenje u razmjerniku. Na povrSinama oko probojnog
ostecenja znaci ovo Il 1 Al primjenjena je modificirana volkerova metoda pri ¢emu nije
dokazana prisutnost nesagorjelih barutnih cestica. Pregledom dostavljene karirane kosulje
dugih rukava A.S. ekshumacija pregled i obdukcija posmrtnih ostataka A.S. izvrSene dana
21.08.2015.godine na lokalitetu lokalno mezarje T.S. opc¢ina V.K. prikazano 1 vidljivo je na
fotog. 121 13. Na strani 4. pismenog nalaza vjeStacenja. nadeno je takoder 5 probojnih oStec¢enja
koja su nastala djelovanjem zrna projektila ispaljenih iz vat. oruzja koja su u potpunosti
polozajno poklapaju sa probojnim oste¢enjima na jakni. probojno ostecenje oznaceno rimsko I
2 priblizno kruzng oblika promjera oko 7 mm koja se nalazi na prednjoj desnoj strani, ¢ija se
sredina nalazi na 1 cm od ovoga desnog bo¢nog Sava i oko 33 cm od donjeg ruba kosulje
polozajno je prikazano na fotog. 12 a na fotografiji 14 je prikazano to oStecenje je slikano uz
razmjernik. Probojno ostes¢enje rimsko II 2 priblizno Cetvrtastog oblika promjera dimenzija
oko 8 mm nalazi se na lednoj lijevoj strani ¢ija se sredina nalazi na 20 cm od ovoga lijevog
boc¢nog Sava i oko 41 cm navisSe od donjeg ruba kosulje. Polozajno je prikazano na fotografiji
13 a detaljno je prikazano na fotog. broj 15 fotografiran uz razmjernik. Zatim probojno
ostecenje A2 priblizno elipticnog oblika promjera 15x5 mm nalazi se na desnoj lednoj desnoj
strani €ija se sredina nalazi na 13 cm od ovoga desnog bo¢nog Sava i oko 44 cm navise od
donjeg ruba kosulje. Polozajno je to oSteéenje prikazano na fotog. 13. i na fotog. 18 uz
razmjernik. Probojno oStecenje B2 priblizno eliptiénog oblika dimenzija oko 45x14 mm
takoder se nalazi na lednoj desnoj strani ¢ija se sredina nalazi na oko 18 cm od ovoga desnog
boc¢nog Sava i oko 459 cm naviSe od donjeg ruba kosulje. PoloZaj ovog oSte¢enja B2 prikazano
je na fotog. broj 13 a na fotog. 17 je vidljivo to oStecenje detaljno fotografirano uz razmjernik
1 probojno ostecenje C2 priblizno elipticnog ovalnog oblika dimenzija oko 40x15 mm koje se
nalazi na lednoj srediSnjoj gornjoj strani ¢ija se sredina nalazi na 20 cm od ovoga Sava kojim je
desni rukav spojen sa lednom stranom kosulje i oko 58 cm navise od ovoga donjeg ruba kosulje.
Polozajno njegov polozaj u odnosu na ostale i njegov polozaj je prikazan vidljiv je prikazan na
fotog. broj 13 i na fotog. 16 prikazan je to oSteCenje je detaljno uz razmjernik. Probojna
osteS¢enja znaci 12 1 II 2 na kosSulji klapaju se znaci po poloZaju s probojnim oStecenjem 11 1 11
1 na jakni i sta su nastala djelovanjem prolaska jednog te istog zrna projektila ispaljenog iz
ruéng vat. oruzja i ta putanja je znaci prikazana na fotog. znac¢i 19 1 20. Probojna oStecenja A2
B2 C2 na kosulji poklapaju se po polozaju s probojnim ostecenjima A1 B1 1 C1 na jakni i ista
su nastala prolaskom djelovanjem jednog te istog znaci drugog zrna ispaljenog iz ru¢nog vat.
oruzja takoder ta putanja je prikazana na fotog. 19 1 20. Treba napomenuti da je na fotog. 19 i
20 znaci na lednoj strani jakne i majice strelicom su oznac¢ena mjesta koja polozajno odgovaraju
ulaznim otvorima i jedan na prednjoj strani jakne I 2 na prednjoj strani koSulje znaci ovo I1 je
prikazano s prednje strane samo je poloZajno prikazano u odnosu kao §to je vidljivo na prednjoj
strani. Na temelju datog nalaza moze se dati slijedece misljenje. Probojna oStecenja 11, 12 na
jakni oSte¢enog A.S.i probojna oste¢enja 12 i II 2 na koSulji oSte¢enog Abdica nastala su
djelovanjem prolaskom jednog te istog zrna projektila ispaljenog iz rucnog vat. oruzja.
Probojno oste¢enje I1 na jakni probojno ostecenje 12 na koSulji predstaljaju ulazne otvore zrna
projektila, probojna oSte¢enja A1, B1, C1 na jakni oSte¢enog A.S.i probojna ostecenja A2 ,B2 1
C2 na koSulji oStecenog A.S.su nastala djelovanjem prolaska jednog te istog zrna projektila
ispaljenog iz rucng vat. oruzja. Probojno osStecenje A1 na jakni oprostite i probojno ostecenje
A2 na kosulji predstavljaju ulazne otvore zrna projektila zatim pravac i smjer putanje zrna
projektila oznacenog brojem 1. koji je nacinio probojna oSte¢enja I1 1 I11 znaci rimski govorim
II 1 na jakni i probojno oStecenje I 2 1 II 2 na koSulji oSteenog A.S.je bio s prijeda prema nazad
s desna ulijevo 1 odozgo na gore . Pravac i smjer putanje zrna projektila znaci ta putanja
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oznacena brojem 2. koje je nacinio probojno oste¢enje Al, B1 i C1 na jakni oSte¢enog A.S. i
probojna ostecenja A2, B2 i C2 na kosulji oSte¢enog A.S. je bio od zada s desna u lijevo i
odozgo na gore. Navedeni pravci i smjerovi putanja zrna projektila 1. i 2. ukazuje da jeo Stec¢eni
A.S. bio okrenut svojom desnom bocnom stranom prema osobi koja je izvrSila ispaljivanje
metaka. Prvi je ispaljen hitac putanja broj 1 od koje su nastale navedene posljedice, $to su
nastala ova oStec¢enje 11, I2 na I1 i II 1 na jakni i I1 1 II12 na koSulji znaci da bi to trebalo da bude
prvo zrno ispaljeno ovaj, a u pognutom polozaju drugo zrno.

Svjedok S.H. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 31.10.2018. godine iskazao
da se ubistvo S.A. desilo oko 12 h kad je H. poSao da obavi dzuma-namaz tako da je u blizini
dzamije, ispred motela u V. u vidio kolonu ljudi i ovjeka vezanog pozada sa natpisom na
prednjoj strani “izdajnik svoga naroda” i ¢uo jedan pucanj. Kad se desio pucanj ¢ovjek je pao.
Zatim je svjedok cuo od kurira da je covjek odnesen u M. ku¢u. K.R. mu je rekao da je vidio
dovjeka koji je stojao kod vrata, zavezan. V.S. je H. li¢no rekao da je ubio S.A.. Bolni¢arka S.E.
mu je rekla da je S. previla poSto mu je tekla krv na glavi. Svjedok je poznavao i H.L. koji je
nosio ubijenog, ali i Izeta Sahinoviéa kojeg tog dana nije vidio.

Svjedok A.K. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 31.10.2018. godine
iskazao da je bio kurir u II bataljonu 506. brigade, a angazovan je 25.12.1994. godine. U
proljec¢e 1995. godine kad se desio dogadaj na trgu u V.K. nosio je poStu iz V. u G., u komandu
Cete, tacnije na G., koju je predao u komandu pa vracajuci se nazad dali su mu dvije motorole
iz veze koje je nosio da poprave u bataljon. Silaze¢i prema 506. komandi II bataljona vidio je
4 ¢ovjeka iz pravca ambulante koji nose nesto u ¢ebetu, ali nije vidio $ta. Dosao je do njih sa
namjerom da im pomogne te uzeo ¢ebe u kojem je lezao ¢ovjek sa previjenom glavom, koji je
treptao o€ima, malo Zmirio,malo gledao 1 odnijeli ga pred M. kucu koja se nalazila u blizini
komande 10-15 metara. Kasnije je ¢uo pri¢e da ga je ubio S.. Takoder je istakao da je Govjeku
glavu previla bolnicarka S. jer je vidio kad je i8ao u susret ljudima koji su nosili covjeka da je
stojala ispred ambulante.

Svjedok R.B. u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 31.10.2018. godine iskazao
da je 1995. godine bio angaZovan kao komandir odjeljenja civilne policije u mjestu V. te je tog
dana kad se desilo ubistvo kao komandir obavijeSten da ima civil mrtav u objektu preko puta
komande u V., a komanda se nalazila u hotelu, tako da je iziSao sam na lice mjesta u vecernjim
satima. Kad je usao u kucu vidio je mrtvo tijelo okrenuto na bo¢no, a na glavi je imao zamotan
zavoj. Zatim je oti$ao u komandu brigade i kontaktirao dezurnom oficiru S. te traZio objasnjenje
$ta se desiloi traZio da se izvrsi uvidaj ukoliko se radi o civilu na §ta mu je S. odgovorio da se
radi o vojnom pripadniku i da oni kao civilna policija nemaju §ta traZiti po pitanju uvidaja.
Poslije toga B. je doSao u policijsku stanicu i napravio sluzbenu zabiljeSku u kojoj je naveo N.N
lice,a kasnije je ¢uo od vojske da se radi o S.A.. O mrtvom civilu u M. kuéi obavjesten je od
strane civilnog policajca. Taj Covjek je na sebi imao civilnu odjecu. Svjedok je istakao da se taj
dogadaj desio prije Bajrama, u no¢i poslije akSam namaza.

Svjedok A. M. 1 na glavnom pretresu odrzanog dana 19.11.2018. godine iskazao je da
‘94, godine kad je pala prva autonomija bio je pripadnik MUP-a, a kad je pocela druga
autonomija presao je u 2. bataljon 506. brigade, te jedno vrijeme bio komandir IDV. Zatim tada
je izjavio da prije tri godine kad ga je tuzilac Feli¢ zvao i1 govorio mu za A.S. on uvijek mislio
dajeto A.S.,zv. M., pa je tu bilo doslo do nesporazuma. Svjedok je govorio da je lice ubio S.
hodza, a to je bio neki drugi slu¢aj. Nakon toga je izjavio, da je kod njih bio jedan A.S. koji je
raznosio hranu kod H. u Ceti G.. Izjavio je da je kod njih bilo ¢esto puno vojske i da je svako
privodio i dovodio ljude u V., te da su ga jedno vece pozvali u komandu oko 10 - 11 sati navecer
da dode u bataljon u V.. On je dosao u motel, pa mu je donesena hrana. Tu se nalazio polukruzni
okrugli sto za kojim je sjedio S. V. koji je bio zamjenik komandanta bataljona, zatim S. i Z. koji
je bio komandir H. 505 i bilo je joS nekih od 505-te. Svjedok je izjavio da dok je jeo primjetio
da je taj raznosa¢ hrane izgledao kao zarobljenik i da je kroz S. priéu shvatio da je on pokusao

19



izvrsiti bjegstvo. Zatim, svjedok je izjavio da kada je S. pretresao tog raznosaca hrane nagao u
dZepu kosulje papir na kojem su bile nacrtane sve zemunice gdje je raznosio hranu i na kojem
je pisalo koliko ta¢no ima ljudi na kojoj zemunici i kud se moze pro¢i i nadeno 500 maraka.
Svijedok je izjavio da mu je poznato, jer mu je S. rekao da ée zato pomenuto lice biti streljano.
Medutim, svjedok je izjavio da kad je S. nasao taj papir kod tog raznosa¢a hrane uzeo je neki
kabal i tukao ga s tim kablom. Dalje je izjavio da kada je rahmetli N. dosao rekao je S. da to
nije smio uraditi i tad mu je S. ponovo dao taj papir, nakon ega je rahmetli N. mu rekao da ¢e
S. napraviti sluzbenu zabiljesku i taj papir ¢e prikaciti i na tom se stalo. Svjedok je dalje izjavio
daje S., po pri¢i, ubio tog S., ali on to ne zna, te dodao da mu je komsinica S.E. jednom u pri¢i
rekla da je tog Covjeka previjala, pa mu nije bilo jasno. Jedna osoba kaze da ga je ubio, a druga
osoba kaze da je bio previjan, odnosno da ga je ona previjala.

OptuZeni Izet Sahinovi¢ u svom je iskazu na glavnom pretresu od dana 31.10.2018.
godine iskazao da je bio ucesnik u ratu od formiranja patriotske lige do prelaska u TO nakon
toga bio je u 105. muslimanskoj udarnoj krajiSkoj brigadi, bio je na raznim funkcijama u
jedinicama i komandir ¢ete, komandir voda, komandant bataljona i pomo¢nik komandanta za
bezbjednosti. Godine 1995. godine, u proljece je bio pripadnik 5.bataljona 505.Viteske B.ske
brigade. Taj 5.bataljon je naredbom komandanta korpusa i naredbom komandanta 505. viteske
brigade rahmetli komandanta Nanic¢a prebacen u 506.brdsku brigadu i njegov je naziv bio II
bataljon 506. brdske brigade, a sjediSte tog bataljona je bilo u V. u motelu a sva logisticka i
komandna podrska je bila preko 505.muslimanske udarne krajiSke brigade. U tom bataljonu je
bio pomoénik komandanta za obavjestajne i bezbjednosne poslove, a radilo se o dvije funkcije
jer to jedno mjesto je bilo upraznjeno koje je on popunjavao pomoc¢nika komandanta za
obavjestajne poslove, a njegov osnovni zadatak je bio bezbjednost odnosno pomocnik
komandanta za bezbjednosne poslove. Duznost pomo¢nika komandanta za bezbjednost po
formaciji je bila da odgovara i brine za bezbjednost prednjeg kraja dolaska smjene do prednjeg
kraja obezbjedenja dotoka hrane, dotoka materijalnih tehnic¢kih sredstava i samog utvrdenja
linije. S. A. nije poznavao li¢no, ali niti ga mogao poznavati jer bataljon je brojao oko 300 ljudi
1 dolazilo je do razli¢itih transformacija u jedinicama. Nakon dogadaja bio je upoznat sa
slu¢ajem na nacin da je bio u B.P. reon G. zona odgovornosti Il bataljona 506.brigade na
poloZaju pa je imao informaciju putem obavjestajnog centra da ¢e do¢i do napada od strane
pripadnika tzv. AP ZB 1 pripadnika zdruZenih jedinica vojske RS tako da je duZe vrijeme
boravio u zoni odgovornosti §to mu je 1 bio zadatak. Komandant bataljona bio je F.M. zamjenik
je bio V.S. zv. S.. Tog dana dolaskom u V. primjetio je veéu grupu vojnika i civila. Bio petak i
on je redovno dolazio na dZumu, a vrijeme je bilo nekih 15-20 minuta do dzume tako da je
zurio u dZzamiju, vidio je da ide kolona boraca i civila iz pravca motela prema trgu §to je sve u
neposrednoj blizini 1 vidio je da ide momak srednjeg rasta imao je na sebi naprijed Skolski blok
na kojem je bilo napisano “ovaj izdajnik svog naroda” i cuo sam gdje uzvikuju “jesu li svi on”
gdje je on rekao “ja sam izdajnik svog naroda” i vidio je da su mu ruke vezane obzirom da je
bilo vrlo kratko vrijeme. Vidio je da su mu ruke bile vezane na ledima jer nije ih vidio naprijed.
U tom momentu priSao mu je jedan vojnik 1 pitao $ta se deSava, a on mu je odgovorio da je to
nihov kuhar koji je pokuSao pobjeci pa je uhvac¢en. Odmah nakon toga svjedok je opalio metak
u zrak kao znak upozorenja da se vojska razide jer se i ocekivalo granatiranje da bi se taj mladi¢
spotakao i pao, ali on nije vidio da li se ¢ovjek udario ili nije nakon ¢ega je 1. vojnicima koji
su bili tu rekao “nosite tog momka gore “ misle¢i na komandu bataljona, a preko puta komande
bataljona je i bila ambulanta odnosno bolnica u V.. Nakon ¢ega se uputio u dZamiju obavio
dzumu, a nakon obavljene dzume je otiSao ponovo za B. polje da bi se navece vratio. Po dolasku
u komadu bataljona zatekao je S.V. zv. S. koji je bio zamjenik komandanta bataljona i jo§ grupu
vojnika koji su opsluzivali komandu. Pitao je “zamjenice gdje je ovaj momak da ga ispitam na
okolnosti bjegstva i da obavim sa njim razgovor.” S. je malo povisenim tonom rekao “ne zna$
uopsSte ni Sta je napravio, ti ispitivati ja sam ga ispito i ja sam mu presudio”. Svjedok se ponovo
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obratio S. rije¢ima “S. ja te ozbiljno pitam ovaj $ta je bilo s momkom” na §ta mu S. opet
odgovorio “rekao sam ti, ja sam ga ispitao i ja sam mu presudio”. Poznavaju¢i S. kao nedokaznu
osobu I. mu se ponovo obratio rije¢ima “S. nije to nadin i to nisi trebo uraditi”. Zatim je S.
naredio mu da zovne ljude da ukopaju covjeka u blizini a s obzirom da se ne moze zbog
borbenih dejstava u njegovo porodicno groblje. Nakon toga I. je pozvao pomocnika
komandanta za logistiku, referenta za logistiku koji je nasao ljude, a I. je tim ljudima rekao da
ga zakopaju, $to su oni i ucinili. Svjedok je dalje istakao da je nakon $to je obavio razgovor sa
S.m obavijestio dezurnog oficira u 505. viteskoj brigadi koji je dalje obavjestio pretpostavljenog
po komandnoj duznosti Z.N. Sluzbena zabiljeska je napisana i dostavljena bezbjednosti 505. 1
506. brigade. Naveo je i to da je S. poginuo na G. 1995. godine. Covijek koji je taj da usmréen
bio je od I. udaljen 5-6 metara, na sebi je imao i dio uniforme i dio civila, a ruke su mu bile
zavezane kanapom. Izet je imao ¢inove jer je bio koordinator izmedu 505. 1 506. brigade tako
da je mogao naredivati i drugim borcima i postovao se njegov autoritet.

Budu¢i da u toku postupka optuzba svojim izvedenim dokazima nije uspjela dokazati
krivi¢no pravne radnje i krivicno djelo za koje se optuzeni tereti, tako da je ovaj sud optuzenog
oslobodio od optuZzbe uz primjenu nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. naime, zbog
primjene nacela in dubio pro reo Cinjenice koje idu na teret optuzenog moraju biti sa
sigurnoscéu utvrdene, za razliku od ¢injenica koje idu u korist optuzenog a koje se uzimaju za
utvrdene Cak i onda kada su one samo vjerovatne tj. kad postoji sumnja u njihovo postojanje.
Ovakvo stanoviste zauzeo je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj AP-661/04
0d 22.04.2005.godine. Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH ,,sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog®, a $to je u
konkretnom slu€aju i pri ocjeni izvedenih dokaza primijenio 1 ovaj sud.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH 1 odredbi Clana 6. stav 2. Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,,svako koje optuZen za krivi¢no djelo smatra se
nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze*, dok prema odredbi ¢lana 15. ZKP FBiH
»sudu, tuZzitelj 1 drugi organi koji u€¢estvuju u postupku duzni su s jednakom paznjom da ispituju
1 utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog — tj. optuzenog tako i one koje im idu u
korist*.

Imaju¢i u vidu naprijed izloZeno i opc¢enito uzevsi nuzno je naglasiti, da se uvijek,
prvenstveno mora najprije pretpostaviti nevinost optuzenog bez bilo kakvih preduvjerenja te da
ga sud moze jedino osuditi na temelju dokaza iznesenih tokom sudenja. Dakle, ne smije se poci
od nekog preduvjerenja da je optuZeni kriv, pri ¢emu se primjenjuje temeljni pravni postulat a
to je da je teret dokazivanja na tuZzitelju i da svaka dilema koja se pojavi mora i¢i u korist
optuzenog. Dakle, svaka situacija u kojoj se javlja najmanja sumnja u pogledu ¢injenica u
odnosu na dokazanost ili nedokazanost odredenih okolnosti, ili se pojave sumnje u pogledu
¢injenica koje €ine obiljeZja kriviénog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, primjenom nacela in dubio pro reo, to, mora i¢i u prilog optuzenog i sve to sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Propustanje suda da postupi na
ovakav nacin znacilo bi postojanje preduvjerenja da je optuzeni kriv, $to bi predstavljalo krSenje
odredbe iz ¢lana 3. ZKP FBiH. NuZno je , prema tome, eliminirati sva preduvjerenja 1 kod
donoSenja odluke rukovoditi se iskljucivo ¢injenicama utvrdenim na glavnom pretresu.

Imaju¢i u vidu navedeno u odnosu na konkretni slucaj, dakle ne smije se poc¢i od
pretpostavke i zakljucka a je optuZeni kriticnog dana iz ru¢nog oruzja tacnije pistolja ispucao u
pravcu tijela tj. grudnog kosa i trbuha dva metka u oSteCenog A.S. i da ga je na taj nacin liSio
zivota. Nesporno je utvrdeno da je optuzeni kao pomo¢nik komandanta za bezbjednost bio sa
grupom vojnika koji su vodili oste¢enog kroz naseljeno mjesto V. i da je oSte¢eni na sebi imao
napisan list papira na kojem je pisalo ja sam izdajnik svog naroda i nesporno je utvrdeno a je
optuzeni u ruci imao piStolj mahao sa istim i nesporno je utvrdeno da je ispalio jedan hitac to
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su nesporne Cinjenice. Nakon $to je optuzeni ispalio jedan hitac osteceni kojem su ruke bile
vezane iza leda pao je na asfalt i to je nesporna Cinjenica. Svi saslusani svjedoci ocevici
kritinog dogadaja govore da je optuzeni Sahinovi¢ Izet ubio osteenog A.S. na na¢in da je u
njega ispucao iz pistolja. Svi svjedoci neposredni ocevici odnosno svjedoci po cuvenju govore
da su culi ispaljenje jednog hica. Sud je obrazlagao nalaze vjeStaka i utvrdio da je oSteceni
zadobio povrede od hica iz ru¢nog oruzja tj. pistolja i to u predjelu grudnog kosa i u predjelu
stomaka a povreda koja je nastala u predjelu glave je povreda od pada i udarca glavom u tvrdu
podlogu. Sud je to nesporno utvrdio. Sud je nesporno utvrdio da dva hica ne mogu se ispaliti
na nacin da se sjedine u jedan i da se dobije zvuc¢ni efekat jednog hica to je decizno potvrdio
vjestak Franji¢ Bruno.

Sporno je ispaljenje dva hica od strane optuzenog u pravcu grudnog kosa i stomaka
usljed kojih zadobijenih povreda je oSteceni preminuo. TuZilaStvo tako i konstruiSe optuznicu 1
dovodi da je upravo optuzeni ispalio dva hica u predjelu grudnog kosa i trbuha i li§io zivota
ostecenog. Tuzilastvo je u obavezi da dokaze i to izvan svake razumne sumnje da je optuzeni
pocinio opisane radnje koje mu optuznica stavlja na teret usljed kojih je kod oSte¢enog nastupila
smrt. Zbog toga se, kao temeljno postivanje kako zakonskih propisa tako i1 prav a optuzenog
treba sumnjati u tvrdnju optuZnice odnosno mora se ispitivati da li je upravo optuZeni Sahinovi¢
Izet ta osoba koja je nakon $to su vojnici vodili kroz naseljeno mjesto V. osteenog A.S. U
prisutnosti tih vojnika ispalila dva hica u predio grudi i trbuha te da je upravo smrt oSte¢enog
nastupila zbog radnji optuzenog Sahinovié Izeta tj. sud mora biti siguran da je optuzeni poéinio
opisane radnje za koje se optuzuje usljed kojih radnji je kod oste¢enog A.S.nastupila smrt na
nacin kako to optuznica tvrdi.

Cijeneci brizljivo iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka te dokaze koji su izvedeni na
glavnom pretresu, cijeneci kako pojedinacno tako u medusobnoj povezanosti posebno dovodeci
u vezu iskaz optuzenog sa saslusanim svjedocima neposrednim oc¢evicima i svjedocima koji
imaju neposredno ¢uvenje u pogledu pucnja, javlja se ¢itam niz objektivnih i realnih sumnji a
to dovodeéi sve u vezu sa nalazima vjestaka dr. Karan Zeljka i mr. Franji¢ Brune znadi Gitav
niz objektivnih i realnih sumnji koje ozbiljno dovode u pitanje navode optuzbe u konkretnom
slu¢aju da je optuZeni iz ru¢nog oruzja tacnije pistolja u pravcu grudnog kosa i trbuha ispucao
dva hica u oste¢enog A.S.. OptuZeni tvrdi da je ispucao jedan hitac u zrak usljed kojeg ispaljenja
je osteceni u strahu pao 1 udario glavom u asfalt i ostao lezati. I to je sve. Niko od sasluSanih
svjedoka ¢ak 1 svjedok koji je bio udaljen svega tri metra od kritiénog dogadaja i gdje je oSte¢eni
pao pored njegovog golfa gdje je on prodavao cigarete ne tvrdi da su ¢uli dva hica. Svi svjedoci
koji imaju saznanja po cuvenju ispaljenja tvrde jedan hitac ostali svjedoci tvrde da su culi da je
Izet ubio A.S.. Sud je utvrdio nacin na koji je Zivota lisen oSteceni A.S. i da to moraju biti dva
hica. Optuznica tvrdi da je optuzeni taj koji je ispalio ta dva hica. Ta ¢injenica je apsolutno
sporna 1 sud ne moze prihvatiti samo navode optuznice koji nemaju uporiste u bilo kojem
provedenom dokazu osim normalno dokazima vjestaka da su bila dva hica a niko ne potvrduje
da su bila dva hica. Saslusani svjedoci sa sigurno$¢u ne mogu tvrditi da nakon §to je oSteceni
pao da je isti preminuo pa je i dalje ostala dilema koju iznosi optuZeni da su ga bez svijesti
odnijeli do komande brigade a da je u meduvremenu dok je on oti§ao u dzamiju V.S. zv. S.
zamjenik komandanta izvrSio egzekuciju oStecenog dok je ovaj lezao u besvjesnom stanju pri
komandi bataljona odnosno u samoj ku¢i pored komande bataljona u tzv. M. ku¢i, to su sporne
¢injenice to su ¢injenice o kojima ovisi obiljezje krivicnog djela ubistva odnosno liSenja zivota.
Sud ne moZe i ne smije preko takvih spornih €injenica prelaziti na nacin da ih smatra za
dokazanim bez uporista u bilo kojem dokazu da je optuzeni taj koji je ispalio dva hica. U
konkretnoj krivi¢no pravnoj stvari mora se sa apsolutnom sigurnosti iskljuciti najmanja sumnja
da je mozda neko drugi pocinio krivicno pravne radnje koje se optuzenom stavljaju na teret a
to je da je u grudni kos i trbuh ispalio dva hica u ostecenog tako da mozemo u potpunosti
povezati iskaz optuzenog da je prilikom njegovog ispaljenja u zrak oSteceni pao i udario glavom

22



u asfalt a vjestak Zeljko Karan potvrdio da je povreda u predjelu glave preloma lobanje upravo
mogla nastupiti na ovakav nacin. Iz svih tih razloga ovaj sud nalazi, da nije dokazano da je
osteceni A.S. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio civilna osoba nego da je isti u vrijeme
izvr$enja kriviénog djela bio vojni dezertet, te da nije dokazano da je optuzeni Sahinovié Izet
na Stetu oStecenog A.S. ucinio krivi¢no djelo tj. preuzeo krivi¢no pravne radnje dva pucanja i
na taj nacin ga liSio zivota kako to poblize se opisuje u dispozitivu optuznice ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz plana 142. preuzetog KZ SFRJ u odnosu na optuzenog Sahinovié Izeta,
stoga na osnovu c¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH sud je donio presudu kojom se optuZeni
Sahinovi¢ Izet oslobada od optuzbe da je u¢inio navedeno krivi¢no djelo.

S obzirom na ovakav ishod postupka a na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBiH optuzeni se oslobada od placanja troSkova ovog kriviénog postupka i isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo koja se podnosi putem
ovog suda u roku od 15 dana po prijemu prijepisa presude u dovoljnom broju primjeraka.
Osteceni ovu presudu mogu pobijati samo zbog odluke o troSovima postupka i o imovinsko
pravnom zahtjevu.
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