Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 011319 20 Kz 2

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE od 08.03.2021. godine prvostepena presuda ukinuta i odredeno
UNSKO-SANSKI KANTON odrzavanje pretresa pred tim sudom.

KANTONALNI SUD U BIHACU Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 011319 21 Kk
BI’OjZ 010K O01131917K 2 od 07.07.2023. godine optuzeni Rajko Raili¢ oglasen je krivim
Bihac’, 09092020g0d|ne i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Zalbe protiv ove presude odbijene su kao neosnovane.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u Vijec€u sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao predsjednika
vijeéa, te sudija ovog suda Sahinovi¢ Gare i Hadzi¢ Fikrete kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Rahmanovi¢ Senide, postupajuc¢i u krivicnom predmetu protiv optuzenog Raili¢
Rajka sina M., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog Krivicnog zakona SRFJ, kojeg brani branilac po izboru Draganovi¢ Adil advokat
iz S. M., postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva u Bihac¢u broj T01 0 KTRZ 0015524
13 od 07.06.2017.godine, nakon glavnog, usmenog i1 javnog pretresa odrZzanog dana
09.09.2020.2018.godine u prisutnosti zamjenika glavnog kantonalnog tuzioca USK Biha¢
Mesi¢ Jasmina, optuzenog i njegovog branioca jednoglasno je donio te dana 11.09.2020.godine
javno objavio slijedecu

PRESUDU

Optuzeni RAILIC RAJKO sin M. i majke S., roden 19.05.1972. godine u mjestu P.
op¢ina S. M., nastanjen u mjestu R. ul. ... broj ..., IMBG ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
pismen, po zanimanju vodoinstalater, oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, srednjeg imovnog
stanja, neosudivan

Primjenom odredbe ¢lana 299. tacka c) Zakona o Krivicnom postupku Federacije Bosne
I Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

U toku rata u R BIH, za vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i
Vojske Republike Srpske, u svojstvu pripadnika VVojske Republike Srpske, postupao suprotno
odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata
od 12.08.1949.godine, na nacin da je:

Dana 05.10.1995.godine u naselju S. R. , op¢ina S. M. , koje je bilo pod kontrolom
vojske 1 policije Republike Srpske, u ve€ernjim satima, zajedno sa jo§ jednim nepoznatim
pripadnikom Vojske Republike Srpske, znaju¢i da je navedeno naselje nastanjeno licima
hrvatske nacionalnosti, dogao do kuce S. V., a zatim kucajuéi na vrata i predstavljajuéi se kao



policija, pozvali V. da otvori vrata i izide iz kuce, pa kada je njegova supruga L. otvorila vrata,
nepoznati vojnik je prosao ispred ulaznih vrata kuce, a u kuc¢u je usao Raili¢ Rajko, koji je bio
u vojnoj uniformi, naoruzan automatskom puskom i nozem, naredujuci im da upale svjetlo u
hodniku i da ne pale svjetlo ispred kuce te da mu daju 500 DM, a kako mu V. nije dao taj novac,
isti ga je uz prijetnju puskom izveo ispred kuce i odveo u pravcu gdje se nalazi drugi nepoznati
vojnik, da bi ga potom tukli i trazili novac, od kojih udaraca je V. plakao i jaukao, nakon ¢ega
se Raili¢ Rajko vratio u kucu, te ponovo trazio od L. da nade novac, a kada mu je ona dala 100
DM, isti je iziSao iz kuce i otiSao u pravcu gdje se nalazio V. sa drugim nepoznatim vojnikom,
gdje su V. ponovo tukli, da bi se Raili¢ Rajko ubrzo vratio u kucu, te uz prijetnju puskom i
nozem prislonjenim na L. prsa, trazio joS novca, naredujuci joj da se skine gola, Sto je ista i
ucinila iz straha za vlastiti zivot, skinuvsi sa sebe majicu, suknju i donji ve$ pa kada je
osumnjic¢eni vidio da ista kod sebe nema novca, naredio joj da tako gola ostane stajati, dok je
on izisao vani, §to je L. iskoristila, obukla na sebe majicu i iskocila kroz prozor, te se sakrila
iza pomoc¢nog objekta kuce, nakon cega su V. uveli u unutraS$njost kuce 1 nastavili ga fizicki
zlostavljati, a potom u namjeri da ga liSe zivota, jedan od osumnji¢enih je u istog ispucao jedan
metak, nanijevsi mu povrede desne strane grudnog kosa, od kojih povreda je oSte¢eni preminuo
na licu mjesta.

Dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, zajedno
sa jos$ jednim licem, izvrSio ubistvo jednog civila hrvatske nacionalnosti i neCovje¢no postupao
prema drugom civilu hrvatske nacionalnosti, povredom njegova dostojanstva, narocito
uvredljivim 1 ponizavaju¢im postupkom.

Cime bi po¢inio kriviéno djelo — Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnitva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troskovi kriviénog postupka iz ¢lana 199. stav
2. tacka a) do f) ZKP kao i nuzni izdaci optuzenog, nuzni izdaci i naknada branioca padaju na
teret budZetskih sredstava.

ObrazloZenje

Kantonalno tuZzilaStvo u Biha¢u pod brojem TOl1 0 KTRZ 0015524 13 od
07.06.2017.godine optuzilo je Raili¢ Rajka sina M. da je u vremenu i na na¢in ¢injeni¢no opisan
u dispozitivu optuznice po€inio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.

OptuZeni je na zapisnik kod ovog suda nakon §to je sudija za prethodno saslusanje
potvrdio optuznicu izjasnio se da nije kriv povodom jedine tacke optuznice kojom mu se stavlja
na teret izvrSenje krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva.

Nakon §to je povodom zalbe Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ Vrhovni sud BiH
svojim rjeSenjem broj 01 0 K 011319 18 Kz od 30.01.2020.godine ukinuo prvostepenu presudu
1 odredio ponovno sudenje povodom navedene optuznice, odrzan je glavni pretres
09.09.2020.godine .

Kantonalno tuzilastvo je Cinjeni¢no opisane radnje optuzenog pravno okvalifikovalo
kao radnje izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog KZ SFRJ a to iz razloga $to je u vrijeme izvrSenja ovog krivi¢nog djela koje se
optuzenom stavlja na teret na snazi bio preuzeti KZ biv§e SFRJ koje krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
prema civilnom stanovnistvu inkriminira odredbom ¢lana 142. Zakona a kojim je za poc¢injenje



navedenog krivicnog djela predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna.
Kako je u Aneksu | Ustava Bosne i Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale dodatne
Sporazume o ljudskim pravima primjenjivati i Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim
pravima iz 1966.godine te kada se uzme u obzir ¢lan 2. Evropske konvencije i ¢lan 1. i 2.
Protokola broj 6. uz Konvenciju iz kojih s e vidi da je isklju¢ena moguénost izricanja smrtne
kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme mira iz toga proizilazi da domaci sudovi nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma za mir u BiH ne mogu izricati smrtnu kaznu, to je evidentno da se
optuzenom primjenom navedenog Zakona maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina
pa je navedeni Zakon koji je vazio u inkriminirano vrijeme po optuzenog povoljniji stoga se
pravna ocjena navedenih radnji izvrSenja i po stajaliStu ovog suda ima odrediti po ¢lanu 142.
preuzetog KZ SFRJ, te u konkretnom slucaju primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
preuzetog KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantno za ovaj kriviéni predmet
predstavljalo bi kr§enje nacela zakonitosti.

Na glavnom pretresu od 09.09.2020.godine uvedeni su slijede¢i dokazi koji su
provedeni po prijedlogu Kantonalnog tuzilastva USK i to svjedoci S. L., B. A., T. F., M. M..
Na glavnom pretresu nije sasluSan svjedok T. Z., isti je obavijestio sud da zbog zdravstvenih
razloga nije u mogucénosti da se izlaze naporu, pa je sud, u skladu sa ¢lanom 288. stav 2. KZ F
BiH, a koja kaze da “...zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno
vijeca koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle,
dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred sud nemogug, ili je znatno
otezan iz vaznih uzroka...” uz saglasnost stranaka prihvatio da se iskaz navedenog svjedoka
procita 1 uvede kao dokaz.

Na glavnom pretresu od 09.09.2020.godine uveden je a po prijedlogu Kantonalnog
tuzilastva USK vjestak medicinske struke, DZevad dr. Durmisevic.

Na glavnom pretresu od 09.09.2020.godine uvedeni su po prijedlogu Kantonalnog
tuzilastva USK sljede¢i materijalni dokazi:

- SluZbena zabiljeSka Uprave policije, Sektor krim. policije, Odjeljenje za ratne zlocine,
od 08.04.2014.godine, zajedno sa potvrdom o predaji predmeta, izdanoj od strane PS
P., Odjeljenje policije Lj.,

- Uvjerenje nacelnika Op¢ine O. L. o pripadnosti Vojsci RS od strane optuzenog Raili¢
Rajka,

- Op¢ina O. L., Mati¢ni ured, vezano za podatke T. V. da je isti preminuo i da se vodi u
mati¢noj knjizi na strani 368., ¢injenica njegove smrti,

- Fotodokumentacija rekonstrukcije — izvrseno po svjedoku S. Luciji koja je pokazivala
lice mjesta gdje se zlo¢in desio,

- Zapisnik o izlasku na lice mjesta, sacinjen od strane Uprave policije, Sektor krim.
policije, od 17.04.2014. godine,

- Zapisnik o uvidaju, ekshumaciji, obdukciji Uprave policije, Sektor krim. policije, na
licu mjesta, mjesnom groblju G. groblje, gdje je izvrSena ekshumacija,

- Fotodokumentacija sa¢injena od strane Tre¢e PU S. M. , koja prati izvrSenu obdukciju,

- Obdukcioni zapisnik vjesStaka dr. DurmiSevi¢a od 02.06.2016. godine,

- lzvod iz MKU za §. V. a, izdan od strane Op¢ine S. M.,

- Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, broj: 7/1992,

- Sluzbeni list RBiH od 28.decembra 1995. godine o ukidanju ratnog stanja,



Tre¢a PU - Izvod iz KE o kaznjavanju odnosno nekaznjavanju Raili¢ Rajka od
05.05.2017. godine,

Zapisnik iz istrage za svjedoka M. M.,

Troskovnik tuzilastva.

Kantonalni tuZilac je uloZio u spis iskaz svjedokinje S. L. dat u Kantonalom tuZilatvu

USK Biha¢ dana 19.07.2016.godine.

Na glavnom pretresu od 09.09.2020. godine uvedeni su po prijedlogu branioca iskazi

slijedecih svjedoci S. M., R.D.,, V.M., M. M. 1,P.M.,D. V.,P.V.,G.D..

Na glavnom pretresu od 09.09.2020.godine uvedeni su materijalni dokazi izvedeni po

braniocu:

Evidencija za oktobar 1995. godine o prisutnosti, odsutnosti iz vojne jedinice
obveznika 6. krajiSke brigade u kojoj je evidentirano ime optuzenog Raili¢ Rajka sin
M. pod rednim brojem 26.,

Zahtjev branioca za pristup informacijama, Odjeljenje boracko-invalidske zaStite
Grada P. ,

Pismeni akt i odgovor na zahtjev nacelnika Op¢éine O. L., broj: 03/5-835-36/17 od
11.09.2017. godine,

Uvjerenje Opé¢inske uprave Opcine O. L. o angazovanju u ratu i Status borca za
optuzenog Raili¢ Rajka, broj: 03/5-835-1-202/17 od 07.09.2017. godine,

Jedini¢ni karton za Raili¢ Rajka, sin M. , iz P. 1, broj: 1905972163313,

Uvjerenje Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite RS, B. L. , broj: 16-03/3.2-1-
835-881/17 od 05.09.2017. godine,

Izvod iz MKV izdan u Beogradu, broj: 202-00-401/2017-26/70119 od 04.09.2017.
godine,

Izvod iz MKR za Raili¢ L., roden ...godine u Beogradu,

Vojna knjizica, mati¢ni broj: 1905972163313, na ime Raili¢ (M.) Rajko,

Dvije fotografije manjeg formata kao za putnu ispravu iz perioda oktobar 1995.
godine,

Sluzbena zabiljeska Uprave policije, Sektor krim. policije, Odjeljenje za ratne zlo€ine,
broj: 05-07/03-6-664/14 od 08.04.2014. godine,

Pismeni akt KT USK upuéen advokatu Adilu Draganovi¢u od 07.08.2017. godine,
Potvrda o predaji predmeta, broj: 003598,

Izvod iz KE Tre¢e PU S. M. , broj: 05-04/05-1-1609/17 EF od 05.05.2017. godine,
Dopis KT USK, broj: TO1 0 KTRZ 0015524 13 od 04.11.2014. godine,

Dopis MUP, broj: 18-04/1-JS-SM/16 od 09.11.2016. godine,

Dopis Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu P. , broj: 03-23/16 od 16.05.2016.
godine,

Obavijest osteéenoj S. L., upucena od strane KT USK od 29.12.2016 .godine,

Nalog za postupanje KZ USK od 29.12.2016. godine,

Dopis KT o obustavi istrage od 29.12.2016. godine u odnosu na D. P. u istom
predmetu,

Dopis KT o donosenju naredbe o obustavi istrage od 29.12.2016. godine upucen D. P.,
Naredba o obustavi istrage KT USK od 29.12.2016. godine,



- Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog D. P., sa¢injen u prostorijama KT USK od
16.09.2016. godine,

- Topografska karta, oznacena vojna karta, oznacena kao B. K.- topografska karta za
podrucje op¢ine S. M. i P. 1:100000 kojom se dokazuje polozaj vojne jedinice u
kojoj se nalazio optuzeni Raili¢ Rajko na dan 05.10.1995. godine i udaljenost podrucja
S. R. od tih polozaja.

Cijeneci navode optuzbe te cijeneci iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka dat na
glavnom pretresu kao i sve provedene dokaze kako pojedinacno tako i1 u njihovoj medusobnoj
povezanosti vijece je odlucilo kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Sud prihvata pravnu kvalifikaciju da se optuZeni tereti za pocinjenje krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 2. preuzetog KZ SFRJ za pocinjenje
ubistva koje je propisano kao jedna od alternativno navedenih radnji izvrSenja krivicnog djela
i to krienja ¢lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije koje se krienje vrsi ¢injenjem ubojstva
kod jednog od nacina krSenja u navedenoj tacki. U samoj dispoziciji krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ naznaceno je: ,.ko krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se prema
civilnom stanovnistvu vr$e ubistva, mucenja, neCovjecna postupanja, bioloski eksperimenti,
nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja....ili ko izvr$i neko od
navedenih djela.*

U konkretnom slucaju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, te je potrebno odrediti se prema ¢injenju
optuzenog bilo u pogledu naredbi da se prema civilnom stanovnistvu vrse ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja ili sli¢no ili ¢injenju neposredno izvrsenja nekog od navedenih djela.

Optuznica teret 1 Raili¢ Rajka za Ratni zlo¢in prema civilnom stanovni$tvu iz ¢lana 142.
preuzetog KZ SFRJ kako i sud pravno kvalifikuje navedeno postupanje i to tako da je u
inkriminiranom periodu postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine a koji ¢lan glasi:

U slucaju oruZanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje
bar slijedece odredbe:

1. Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe
onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog bilo kojeg
drugog uzroka, postupi¢e se u svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju ili
imovnom stanju ii bilo kojem drugom mijerilu. U tom cilju zabranjeni su i ubuduce
se zabranjuju u svako doba i na svakom mjestu prema gore navedenim osobama
izmedu ostalih 1 slijede¢i postupci  a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom
integritetu naroCito sve vrste ubojstava, odredba c¢lana 3. je zajednicki ¢lan 3.
Zenevske konvencije iz 1949.godine i na &elna odredba koja predvida primjenjivost
Konvencije tokom trajanja neprijateljstva i karakter tih neprijateljstava uz
odredivanje svojstva zasti¢enih osoba i navodi minimum zabranjenih postupaka koji
su se potpisnici Konvencije bar moraju pridrzavati i obavezujuca je za sve strane u



sukobu bilo unutarnjem ili medunarodnom a bila je vaze€a za vrijeme rata i na
mjestu dogadaja za koje se optuZeni tereti.

Kod tumacenja navedene odredbe jasno je da nije neophodno da pocinitelj zna ili da
namjerava da kr$i medunarodne norme vec¢ je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno praV.
medunarodnog prava.

Nije sporno da je u periodu prije vremena koje je oznaeno u optuznici kao vrijeme
izvr$enja krivinog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije RBiH i Vojske
Republike Srpske na podrucju opéine S. M. . Navedenu ¢injenicu sud je utvrdio iz iskaza
saslusanih svjedoka, optuzbe , odbrane, materijalnih dokaza od strane optuzbe i odbrane koji
proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva RBiH od 08.04.1992.godine ( ,,Sl.list
RBiH* broj 1/92 koja je stupila na snagu odmah te odluka o proglaSenju ratnog stanja
Predsjednistva RBiH od 20.07.1992.godine (,,Sl.list RBiH* broj 7/92) s tim da je podrucje u
naselju S. R. op¢ina S. M. oznaceno u optuznici bilo pod kontrolom snaga vojske Republike
Srpske. navedenu ¢injenicu je nespornom ucinila i odbrana optuzenog.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja pravila medunarodnog prava potrebno je utvrditi
protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno jeli djelo bilo usmjereno prema osobama koje
spadaju u posebne kategorije osoba koje su zastiGene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije naznaceno je prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima
tacnije prema ciV. a takoder podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje. Iz iskaza svih saslusanih svjedoka utvrdeno je da je osteceni S. V. bio u civilnom
odijelu bez oruzja, bez upotrebe bilo kakvog oruda, bez pruzanja bilo kakvog otpora te u
konkretnom sluc¢aju ovaj sud zakljuuje da je osteéeni S. V. u kritiéno vrijeme bio civil.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedokinje
S. L. iistaizjavljuje da je prije rata Zivjela u S. R. sa suprugom V.. Navodi da je u njenom
selu bilo zrtava hrvatske nacionalnosti, onih koji pripadaju zupi S. R. negdje oko 80. Navodi
da je u S. R. zivjelo vecinski hrvatsko stanovniStvo. Svjedokinja izjavljuje da su 5. oktobra
1995. godine navecer, ona i njen suprug V. bili kod kuce, ona je gledala televizor, a V. je
zaspao. Odjednom su zalajali psi i ¢ula je da policija doziva V. da otvori vrata. Ustala je i
vidjela da na vratima stoji covjek koji je imao $eSir na glavi 1 bio u maslinastoj vojnoj
uniformi, siSao je sa stepenica, pa se opet vratio i zvao V., a drugi je otiSao pod grozde ispred
kuce. Navodi da se vratila unazad i probudila V., V. je ustao. Navodi da je osoba koja je
dozivala V. rekla da ne pali vanjsko svjetlo, da upali unutrasnje. V. je otkljuc¢ao vrata i osoba
je usla u kucu te trazila 500 maraka. Kasnije, kad je srpska vojska dosla u njenu kucu,
prepoznala da se radi o Rajku Railicu, iz P.. Navodi da je Rajko trazio da poloze 500 maraka
na zamrzivac, a da mu je V. rekao da ne bi ostao ovdje da je imao 500 maraka ve¢ bi kao i
drugi otisao. Zatim je Rajko uzeo V. za ruku i izveo ga vani te predao onome Koji je stajao
pod grozdem, koji nije htio na svjetlo jer su ga oni vjerovatno poznavali, pa se Rajko vratio u
kucu i rekao joj da mu da novac, da je V. rekao da mu da 200 maraka, a ona je rekla da nema
200 ve¢ 100. Dala mu je 100 maraka pa je Rajko iziSao i opet se vratio rekavsi joj da je V.
rekao da mu da jo§ 100 maraka, a ona je odgovorila da ne zna gdje je V. to ostavio, pa je
posla van, upalila vanjsko svjetlo i pitala V. gdje je tih 100 maraka. Onda je Rajko doSao i
opsovavsi joj boga rekao da ugasi svjetlo, te je zatim odveo u dnevni boravak i natjerao da se
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skine do gola. Navodi da je Rajko imao pusku i noz, da joj je zaprijetio da stoji tu gdje jeste
dok se on ne vrati, da joj je rekao da ode vidjeti gdje krije novac, a da mu je ona rekla da pare
nisu uz nju. Kad je Rajko otiSao od nje, uspjela je zgrabiti majicu sa kauca, otvoriti prozor i
iskociti kroz prozor, otisla je do hambara i iza Stale, i tu je bila. Navodi da su oni pod grozdem
tukli V., da je V. molio da ga vise ne tuku, da se odjednom utisalo, da je nakon nekoliko
opalila puska i da je mislila da su ubili V. ili da ga strase. Nakon toga se utiSalo i niko se nije
¢uo, a ona je ostala na tom mjestu jo$ nekih sat vremena. Navodi da je zatim otisla kod
komsije Srbina koji je izbjegao iz Hrvatske, da je pozvonila J. na vrata i ispricala Sta se desilo.
Cijenu noc¢ je ostala kod njih, a J. Zena je vikala da je V. ubijen. Navodi da su ona, Z. iJ.
dosli njenoj kuci, da su Z. iJ. prvi usliida je Z. iziSao iz kuce i rekao joj da je V. ubijen,
onda je ona usla u kucu i onda je dosla policija iz S. i napravila uvidaj te su joj rekli da moze
pokopati V.. Navodi da je V. nasla u kuéi, ne pod grozdem, da su ga oni utjerali u kuéi i ubili,
da je u ku¢i rupa na zidu, da su ljudi dolazili i slikali sve to, da su je pitali da li bi mogla
prepoznati one koji su to uradili, a da je ona rekla da bi. Navodi da je cahura od metka bila na
pragu vrata. Navodi da je onda ona njih pitala smije li u¢i u sobu da vidi jer su tu dokumenti.
Navodi da su sahranili V.. Svjedokinja navodi da je nakon toga 10.10. dosao 5. Korpus i da je
S. oslobodena. Onda je naredeno da se povuku, a u kucu joj je dosla srpska vojska. Navodi da
je Rajko bio u njenoj ku¢i, da je imao kapu na pola, da je lezao na njenom kaucu. Navodi da
je znao vikati ostalim vojnicima da vide rupu na zidu od V. metka. Navodi da je 7 dana bila u
ku¢i sa srpskom vojskom, da je tu bio i B. M. koji je prenocio jednu no¢. Navodi da su Rajko
i F. T.iD. D. kasnije oti$li u Petu kozaracku prijedorsku, i da je nakon 7 dana srpska vojska
nju istjerala iz kuce, a ona je otisla kod A. V. . Na pitanje kantonalnog tuzioca da li je nakon
tog dogadaja ponovo nailazila na Rajka, svjedokinja odgovara da je iSla u Lj. gdje se nasla sa
M. D., komsijom iz B. i da joj je on rekao da vrati svoj traktor, pa je ona rekla da ne zna gdje
je, a on joj je rekao da je traktor kod Rajka Raili¢a zvanog Rajice. Zatim svjedokinja, na
pitanje tuzioca da li vidi tog ovjeka, pokazuje u pravcu optuzenog koji sjedi s njene lijeve
strane. Navodi da je onda rekla M. da ne zna gdje da ide, jo$ je bilo ratno stanje, bojala se, pa
JOj je M. rekao da ide u policiju, §ta je ona i uradila, a u policiji joj je komandir U. rekao da to
nije neki Sverc. Navodi da je vracen traktor, da ima 1 dokumente. Navodi da je, prije nego Sto
je vratila traktor, i8la kod A. dole svojoj ku¢i, da ju je docekao Rajko koji je od nje trazio
1.000 KM i da joj je rekao da je traktor oteo od muslimana, a ona mu je rekla da nema novca.
U pogledu povreda na V. navodi da je vidjela da je bio sav plav po ledima, vidjela je gdje je
metak iziSao, na lijevoj strani. Na pitanje kantonalnog tuZioca koliko dugo je trajala tiSina do
trenutka pucnja i odakle se ¢uo pucanj, svjedokinja odgovara da je trajalo kratko, a pucanj se
¢uo iz kuce. Navodi da nije ¢ula ko je bio drugi vojnik pored Rajka, da joj je J. rekao da je P.
D. ubio J. 8. 1993. godine, i da je rekao da je njoj i V. najbolje da se smaknu. Navodi da joj je
baba M. rekla, kad je ¢ula da je V. ubijen, da su i njoj isto rekli. Navodi da je V. pokopan
7.10., da je on bio civil, da su 92. godine, kad su dobivali otkaz u rudniku, njemu dali penziju
jer je bio 1937. godiste. Na pitanje predsjednika vijeca da li je Rajka Raili¢a poznavala prije
kritiénog dogadaja, svjedokinja odgovara da ga je vidjela jednom u S. M.1, jednom kad je
bila kod V., i8li su ku¢ama gore na P.. Navodi da ga je tada vidjela u $arenoj uniformi, ne
sjeca se da li je imao naoruzanje, da je na glavi imao Sarenu kapu. Navodi da drugog vojnika
nije mogla vidjeti, iako je bila mjese¢ina tu no¢, jer je bio pod grozdem, da taj vojnik nikako
nije ulazio u kucu, da je drzao V. dok su bili vani, a prema njoj je postupao Rajko.

Na pitanje branioca da li je rekla da kriticne no¢i nije znala ko je Rajko Raili¢,
svjedokinja odgovara da nije znala.



Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka M.
M. i isti je izjavio da je prije rata zivio u P., da je u toku rata bio vojno angaziran, da je u
mjesecu oktobru 1995. bio vojno angaziran, na duznosti pomocénika komandanta za
bezbjednost, 3. bataljona 6. sanske, Vojska RS. Navodi da je selo S. R. susjedno selo kroz koje
je i8ao u Skolu, da je od njegove kuée u P. do S. R. 6-7 kilometara. Navodi da poznaje Rajka
Raili¢a, da mu je Rajko komsija. Navodi da je selo S. R. u tatu bilo pod kontrolom Vojske RS-
a, do 10.10.1995. godine. Navodi da je u to vrijeme sa svojom jedinicom bio u S. V., da je
postojala disciplina dok se nije ¢ulo da padaju mjesta, pa je onda svako iSao da brani svoje, pa
je tako 1 doslo do rasula, vojska je napustala polozaj i odlazila svojim ku¢ama. Navodi da je
Rajko Raili¢ bio pripadnik Vojske RS, ne mozZe se sjetiti da li je s njim bio na liniji, u bataljonu
je imao 350-400 ljudi. Nakon pada dobila naredbu da se povuce sa svojom jedinicom do P. , do
mjesta gdje su vidjeli da ni tu niSta ne moZe, pa su im onda naredili da se povlace prema Lj., tu
je ostao tri dana, a jedinica je otisla dva dana u C. na odmor i poslije su dosli na B. 1 odakle su
oni onda krenuli prema S. R.. Navodi da je dosao u S. R. ba$ dole gdje je poginuo S. V., kojeg
je poznavao jer se druzio sa komsijama, bio je s njim u radnom vodu, a inace, kad je iSao u
Skolu prolazio je pored tih kuca u selu. Kada doSao preuzeti liniju, neko je rekao da ima civila,
L., T.Z. i N, paje on poslao dva ¢ovjeka da ih privedu kod njega, jer ima svakakve vojske pa
da ih niko ne maltretira, kad su ih priveli onda su ostali u L. staroj kué¢i do ujutro kada su
postavili liniju i presli u njenu novu kucu, on je tu bio jedan dan jer je dobio naredbu da ide
prema S.. Navodi da je Z. pitao ko ga je pretukao, a on mu je rekao da je naisla neka vojska i
pretukla ga, a sa L. uopce nije razgovarao, niti je L. spominjala Sta je bilo sa V.. Navodi da tu
nije sreo Rajka Raili¢a. Navodi da su Z. i njegova zena otisli za Hrvatsku, a da je L. ostala u
svojoj kuéi, nakon §to se sve smirilo nakon 5-10 dana, nasli su se u Lj. pa mu je L. rekla da je
traktor kod Rajka Raili¢a, pa joj je on rekao da Ce pitati za traktor, kada je Rajka pitao za traktor
Rajko je pristao da ga vrati. Svjedok navodi da je Rajko bio u Prvoj ¢eti ili Trecoj Ceti P., ali on
to nije znao prvi put.

Na pitanje branioca, vezano za izjavu svjedoka da su se smjestili u staru L. kuéu, da li
je to ku¢a u kojoj je V. ubijen, svjedok odgovara da nije, drugi dan je presao u tu kucu, postavio
je liniju 1 onda je on odatle prebacen. Navodi da je u tu ku¢u mogao dolaziti ko hoce.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka T.
F. 1 1isti je izjavio je da je prije rata, kao i u toku rata zivio u B.2, da je u toku rata bio vojno
angaziran, u Sestoj sanskoj brigadi, do kraja rata. Po¢etkom oktobra 1995. godine sa svojom
jedinicom je biona L. i K., saL. suprebaceni na K., jedan dio je ostao na L. , a drugi dio na
K. . Na tim polozajima ostaju dok im nisu javili da je S. M. pao u ruke Armije R BiH. U to
vrijeme dok su bili na liniji moglo se oti¢i ku¢i, ko je htio i imao zelju da ode, a ve¢inom su
dopusti bili sa L. jer K. bila malo dalje. Na pitanje kantonalnog tuzioca da li je poznavao V.
T., svjedok izjavljuje da je V. T. sin njegovog strica, bio je pripadnik Vojske RS, istog dana
su otisli i do istog dana bili. V. S. poznaje jer su radili na istom radnom mjestu kao busaci
kompresoristi. Cuo je od njegove supruge L. da je V. navodno ubijen u kuéi, da ima tragova,
ali nije 18ao gledati, valjda postoji neki pucanj na zidu. S njim je, kod L. kuce, bio 1 njegov
rodak V. T., ali je on otiSao gore u Sumu i kasnije dolazio po vodu i hranu. Nakon 2-3 godine
od tog susreta sa L., ona ga je uvela u ku¢u i pokazala mu rupu u zidu gdje je V. ubijen, ona
mu je rekla da zna ko je to uradio i da ¢e se znati, a on je nije viSe propitivao. Na pitanje
kantonalnog tuzioca koji bi datum mogao biti period kad su dosli pred L. kucu, svjedok
odgovara da se radi o 10. ili 11., nije siguran. Navodi da je kod L. kuée vidio i Rajka Railica,
zajedno sa ostalim borcima kojih je bilo puno, Rajko je bio u Sarenoj SMB uniformi, imao je
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kapu, a od oruzja misli da je imao automatsku pusSku. Navodi da je u S. R. zivjelo vecinski
hrvatsko stanovnistvo, da je tu jedna pravoslavna kuca V. V. i njegove zene L. , katolicke
nacionalnosti. Rajka je vidao na P., vidao ga je u jedinici. Ne zna gdje je Rajko bio 5.10.1995.
godine.

Na pitanje kantonalnog tuzioca gdje je on bio 5.10.1995. godine, svjedok odgovara da
je 100% bio u K. , pa tuzilac pita da li je i Rajko bio u K. , a svjedok odgovara da ga nije vidio,
da je to druga linija.

Na glavnom pretresu od 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka T. Z., datog pred
Kantonalnim tuzilastvom USK u Bihac¢u, dana 13.06.2016. godine, proizilazi da je svjedok do
5.12.1995. godine Zivio sa svojom obitelji u selu S. R., op¢ina S. M.. Navodi da u toku rata nije
bio mobilisan. Imao je obavezu da u svom selu S. R. dijeli pomo¢ koja je stizala od Caritas-a.
Navodi da su se na pocetku rata linije formirale daleko od njihovog sela, a selo je cijeli rat, do
oktobra 1995. godine, bilo pod kontrolom RS VS i policije. Poznato mu je da je njegov susjed
V. S., L. suprug, ubijen 5.10.1995. godine. Navodi da su tog dana i njega tukla &etiri srpska
vojnika 1 jedna Zenska osoba. Negdje oko 5 sati ujutro, tog 5.10.1995. godine, njegovoj kuci
do3ao je J. Z. koji mu je rekao da se nesto desilo u kuéi V. S., da je naveder njegovoj kuéi dola
V. supruga L., da je bila gola, da joj je njegova supruga D. dala odje¢u da se obuce. J. mu tada
nije rekao da je V. ubijen ve¢ samo da s njim ode vidjeti $ta se desilo sa V.. Kad su dosli do J.
kuce, krenuli su skupa sa J. B., i J. sinom S.. Dosavsi kod V. kuce vidjeli su da u ku¢i gori
svjetlo i da ispred ulaznih vrata leZi njihov pas. U kucu je prvo usao Jerko, zatim J., a onda on
i S., kad su usli u kucu vidio je u dnevnom boravku, u blizini Sporeta, rupu u zidu koja je bila
nacinjena od metka. U blizini te rupe na boku je lezao V., nije davao znakove Zivota, ali nije
vidio oko njega krvi, kasnije je cuo od L. da je ona iSla u podrum kako bi donijela rakije za
goste koji su dolazili na Zalost i da je ona u podrumu vidjela krv koja se slijevala kroz daske na
podu na kojima je V. lezao. S. je odmah oti$ao javiti srpskoj policiji koja je ubrzo dosla na lice
mjesta, kada je policija svoje obavila rekla je da se V. moze ukopati. Navodi da je on onda
oti$ao u kucu, a zna da su V. dosli opremati B. A. i G. D.. Navodi da je tog dana oti$ao na V.
sahranu na groblje G. u S. R.. Od L. je ¢uo da su njihovu kucu napala dvojica vojnika u noénim
satima i da su na sebi imali neke $eSire, navodno je jedan usao u kuc¢u dok je drugi ostao s V.
vani, traze¢i od njega pare, da je V. imao samo 100,00 DM, a da su oni trazili jo$, da im je on
rekao da je dao 100,00 DM L., pa je jedan od njih i8ao u kuc¢u kod L. da trazi novac, da se L.
morala skinuti gola kako bi pokazala da nema uz sebe novac, ali je ipak pronadeno 100,00 DM
1 1.000,00 silinga, pa se taj opet vratio vani jer je L. rekla da ona drugih para nema i da su pare
kod V. ako ih ima, da je L. iskoristila priliku i iskocila kroz prozor, te otisla do nekog grmlja
iza kuce, tu se sakrila, da je ¢ula pucanj i znala da se V. nesto dogodilo, ali nije znala da li je
ubijen ili nije, da je L. kasnije pobjegla kod J. ai D. i da su oni ¢ekali zoru da J. dode po njega
I da idu do njihove kuce vidjeti §ta je bilo sa V., da su tu nasli V. ubijenog. Navodi da je u to
vrijeme njihovo selo bilo pod kontrolom Vojske RS, nakon par dana u selo je stigla AR R BiH,
a Vojska RS se povukla prema P. u, nakon tri dana je ponovo Vojska RS dosla nazad u njihovo
selo, a linije sa AR R BiH su bile blizu. Navodi da su se srpski vojnici smjestili po njihovim
kuéama, a sjeca se da ih je bilo i u kuéi V. S. . S. R.je napustio u 12. mjesecu 1995. godine i
otiao u RH, sa Lucijom se sreo u S. R. nakon godinu dana i ona je tada rekla da je prepoznala
jednog od dvojice napadaca koji su ubili V. i da je to Raili¢ Rajko, sin Mihajla iz P., a da drugog
nije prepoznala jer on nije ulazio u kuéu i da je bio vani sa V.om. Navodi da mu L. nije ranije
rekla za Rajka Raili¢a jer se plasila za svoju sigurnost. Navodi da je on poznavao Rajka Raili¢a
kao mladeg momka, jo§ od prije rata, a posebno je poznavao njegovog oca M.. Navodi da su
oni bili iz susjednog sela i ¢esto su isli kod njih raditi, a i oni su dolazili njima. Znali su ih znali
svi mjestani jer su bili komsije. Navodi da je Rajko Raili¢ nakon V. ubistva, nakon Sto se AR
R BiH povukla iz njihovog sela, dolazio u uniformi sa automatskom pusSkom da trazi od njega
da mu da svog ficu da nesto preveze. Rajka Raili¢a je ¢esto vidao da kroz njihovo selo prolazi
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u vojnoj uniformi sa automatskom puskom, a kroz selo se kretao pjeske. Svjedok je izjavio da
je poznavao P. D., sina D., i navodi da je i njega vidao u selu u uniformi sa automatskom
puskom, ali ga je vidao rjede u odnosu na Rajka Raili¢a. Za njega je ¢uo da je u mjesecu aprilu
1993. godine ubio njihovog komsiju J. S.. Sto se tice ubistva V. S. , smatra da je V. pogrijesio
Sto je dan prije iSao u S. M. da zamijeni stare njemacke marke u nove novcanice jer su napadaci
vjerovatno imali saznanja da ima novac.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz vjestaka
Dzevada DurmiSevic¢a, specijalista sudske medicine patologije, izjavio je da je po naredbi
Kantonalnog suda, broj: 11319 16 Kpp od 11.05.2016. godine, a na zahtjev Kantonalnog
tuzilastva vrsio obdukciju, dana 01.06.2016. godine na lokalitetu Grosi¢a groblje S. R., op¢ina
S. M. , te navodi da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza. Na lokalitetu Gros$i¢a groblje S. R.
izvrsili su ekshumaciju mrtvog tijela S. V. a koji je roden 19.08.1937. godine, a koji je prema
navodu istraznih organa usmréen dana 05.10.1995. godine i istog dana je i pokopan. Nakon
ekshumacije, kad se kosti izvuku iz grobnog myjesta, kosti se o€iste 1 posloze u medusobnom
prirodnom polozaju, vidi se da je skelet kompletan, evidentiraju se slabo o¢uvane plostine obje
lopati¢ne kosti te krajevi rebara koji su kod nekih rebara postmortalno oStecene dakle lopatice
su postmortalno ostecene, dakle u toku protoka vremena nedostaju dijelovi koji su tanji 1 viSe
su osjetljivi na vlagu, na zemlju i tako dalje, i dosta rebara je u vidu ulomaka, ali koji su takoder
postmortalno oSte¢eni. Od odjece nije bilo na tijelu niSta osim par Carapa, §to se tie ovih
identifikacionih karakteristika odmah se vidi, na prvi pogled, da se radi o muskom skeletu, da
se radi o odrasloj osobi, a prema duzini kostiju da je prosje¢ne visine 170 — 175 cm. Sto se tice
dakle povreda, kad su posloZili kosti na licu mjesta, od povreda se vidi prelom, to su one
promjene na kostima koje su nastale zaZivotno, iz kojih se vidi da su nastale dakle tokom zivota
ili perimorten, dakle u momentu smrti, oko momenta smrti i tako. Prelom 6. i 7. rebra u
lopati¢noj linji s desne strne, sa poprecnom frakturnom pukotinom ostrih prelomnih rubova na
unutrasnjoj plo$nji rebra koja je pomjerena prema unutra i vidi se nedostajuc¢i fragment donjeg
dijela desne lopati¢ne kosti. Postojali su tu 1 ulomci rebara ali zbog propadnutosti, dakle, zbog
protoka vremena prema onim rubovima ne moze se odrediti da li su nastale zazivotno ili poslije
smrti. Dakle, u miSljenju je naveo slijedece: posmrtne ostatke predstavlja kompletan skelet
odrasle muske osobe spola na ime S. V., dakle njegovo ime je pisalo na grobnom mjestu,
utvrdene su povrede desne strane grudnog kosa u vidu preloma Sestog i sedmog rebra desno u
lopati¢noj liniji 1 nedostaju¢eg fragmenta vrha desne lopati¢ne kosti. Dakle, 6. 1 7. rebro
lopati¢na kost se naslanja straga na rebra od drugog do sedmog rebra, znac¢i do drugo do sedmo
rebro su ispred lopatice. Sesto i sedmo rebro su na dnu lopatice, u donjem dijelu maloj
lopati¢noj regiji 1 kako vrh ove lopaticne kosti nedostaje vjerovatno se radi o povezanim
povredama. Dakle, navedeni prelomi su vjerovatno mogli nastati, o izgledu preloma kako
prelom izgleda, mogli su nastati djelovanjem tupine mehani¢kog oruzja, mada zbog ostecenja
vrha lopatice nije isklju¢eno ni djelovanje projektila iz ruénog vatrenog oruzja ¢ija je putanja
i8la izmedu 6. 1 7. rebra i1 kroz vrh desne lopatice koji nedostaje i koji odgovara projekciji
izmedu dva preloma, u tom slucaju bi projektil oStetio vitalne organe grudnog kosa ako je se
radi o projektilu, dakle, ne moze tvrditi zbog izgleda oStecenja da li se radi o projektili niti moZze
utvrditi sigurno da li se radi o djelovanju tupine mehanickog oruzja, to su te povrede ti prelomi
nespecifi¢ni, kad postoji na rebru siguran projektil znaci, kad postoje plohaste kosti glave
lopatice koja je dobro o¢uvana onda je tu lako vidjeti kad je projektil prosao, ostane rupicasti
defekt, u nekim slu€ajevima u rebru deSava se na rebru, a to govori iz iskustva masovne
grobnice T. gdje su imali kostane skelete, nekad na rebru postoji polukruzni defekt izbijena
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unutrasnja plosnja i tu se ta¢no vidi da je prosao metak, uz to postoji i odjeéa, pa onda kad imate
na odje¢,i vidite da je rupicasti defekt na odjeci u projekciji tog oStecenja, postoje oSte¢enja
rebra i onda se sa sigurno$¢u moze kazati da je rebro oSte¢eno projektilom i onda se piSe uzrok
smrti je strelna povreda grudnog kosa. Kod ovakvih slucajeva, da su prelomi rebara dva
susjedna rebra prelomljena na ovakav nacin, postoji moguénost da je projektil prosao izmedu
dva rebra, dakle, kroz medurebarni prostor. Vjestak navodi da kad projektil prolazi, pogotovo
projektil visokih brzina, dakle dugocijevnih oruZzja, to je ogromna sila, ta kineticka energija
prilikom prolaska izmedu dva rebrana prostora se oslobada tako da nastaje jedna temporalna
Supljina koja je u milisekundama, ta silna energija se prenosi na okolno tkivo, naravno u tom
slucaju rebra pucaju, to je razlog zasto dolazi do preloma susjednih rebara, ali ako postoje samo
rebra bez odjece, opet se ne moze tvrditi da se radi o projektilu, da je u ovom slucaju postojala
odjeca, npr. postoji odjeca, oSteenja, rupiasto ostecenje i u projekciji tog oStecenja ovakav
prelom poprecni koji je nespecifican, onda je naravno velika vjerovatnoca da je nastao od
projektila. Navodi, kad je radio na Sejkovaci gdje su radili skelete sa Tomasice, bilo je dosta
ovakvih slu€ajeva pa je imao kostur u prirodnoj veli¢ini i onda bi on, ako je oSte¢enje na odjeci,
tom kosturu obukao tu odjecu, 1 otprilike se vidi po prelomima kostiju gdje bi moglo biti
ostecenje koje je nespecificno, koje je, dakle, ove prirode, jer vrlo se ¢esto deSava da imate
pored ovakvih oste¢enja projektilima posmortalne prelome u blizini pa ne mozZete sa sigurnoscu
utvrditi $ta je postmorten, Sta nije. Navodi da u ovom slucaju postoji vjerovatnoc¢a da su povrede
nastale vatrenim oruzjem, ali ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi da su prelomi nastali uslijed
projektila, postoji mogucnost iz razloga koje je prethodno objasnio. Navodi da je prelom takav
da je izbijena unutrasnja povrSina rebra, §to znaci da je sila djelovala sa vanjske strane,
iskljucuje se bajoneta ili ostrica, ali ne iskljucuje neki tupo tvrdi predmet. Navodi da je lopatica
otprilike trokutastog oblika to Sesto 1 sedmo rebro je taman dole na vrhu, ovo gdje je oStecenje,
ono je iza dakle iza lopatice, vrh lopatice, upravo §to je taj dio lopatice oSte¢en, nedostaje taj
dio lopatice, taj dio je otporniji na protok vremena nego sredi$nji dio. Obi¢no ne moze nestati
uslijed procesa vremena, moze ali, obi¢no zbog protoka vremena najprije se oStecuje sredisSnji
dio koji je najtanji jer kad se pogleda na fotodokumentaciji vidi se da su obje lopatice simetricno
u srediSnjem dijelu propale. Na pitanje predsjednika vijeca da li zakljuCuje da je to oSteCenje
nastalo od nekog mehanickog udara metka ili slicno, vjestak odgovara da zbog tog oStec¢enja
vrha lopatice on nedostaje, a u projekciji je medurebarni prostor izmedu 6. i 7. rebra, postoji
vjerovatnoca, ne moze tvrditi jer na lopatici nema jasnog ruba, jasnog izbijanja. Povrede su
mogle nastati sa jednim projektilom jer je jedan projektil dugocijevnih oruzja puno jaci. Na
pitanje predsjednika vije¢a koji se tu organi nalaze, u tom meduprostoru, da bi se mogla izazvati
smrt, vjeStak odgovara da ¢im osteti pluc¢a, odmah su pluca tu iza, dolazi do kolapsa pluca, do
krvarenja, on ne mora trenutno umrijeti ali ne zna gdje je sad taj projektil, ako je bio projektil,
u kom je pravcu otisao, ali pluca je sigurno ostetio, ¢im je oStetio pluca to je teska tjelesna
povreda i opasna povreda, znaci ¢im je oStetio pluca to ne mora znaciti da ¢e umrijeti. To je
desna strana pluca, to su onda povrede organa grudnog kosa,, mozda je i kroz srce, ali to ne
moze tvrditi, dakle ne zna, zavisi da li je odozgo ili odozdo, koji je pravac projektila, to se ne
moze utvrditi.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka G.
D. i isti je zjavio je da je u toku rata bio vojno angaziran od 1992. do 1995. godine, da je bio
pripadnik 6. sanske brigade, pred kraj rata je bio u 3. bataljonu, 1. Ceti, bio je obi¢an vojnik i
zamjenik komandira 1. ¢ete 3. bataljona. Tu su bili pripadnici vojske iz sela S. 1, P., dio S. R.
—B. 2, B. 3, J. zaseoci. Optuzenog Rajka Raili¢a poznaje, iz jedinice, prije ga nije poznavao.
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Navodi da je u krajem septembra i pocetkom oktobra 1995. godine njegova jedinica bila
podijeljena u dva dijela, nikad nisu bili kompletna jedinica sa odredenim linijama, stalno je bilo
pola jedinice na odmoru, pola na liniji, tada je sa jednim dijelom vojske bio na G., na G. su
dosli krajem mjeseca augusta pa su onda otisli na s. D., u skolu, tu je polovina ¢ete provela neka
tri dana, i onda su otisli prema selu L., a druga polovina Cete je bila u S. M. na borbenom
poloZaju jer je situacija bila nekontroli S.. Sa D. su prebaceni na L., selo F., tu su bili nekoliko
dana, ne sjeca se datuma, odatle su se vracali prema P. u, Lj., prema selu P. . Neki dijelovi
njegove jedinice tada su bili na K. . Ne zna gdje se nalazio Rajko Raili¢ dana 10.10.1995.
godine. Na pitanje braniocu da li je on bio neposredni starjeSina, komandir, komandant Raili¢
Rajku, svjedok odgovara da mozda prije jeste, ali u to vrijeme nije jer se Rajko najvjerovatnije
nalazio u tom drugom dijelu jedinice. Navodi da je evidenti¢ar bio M., zvani M. i imao je jednog
zamjenika, da je evidencija vodena preko komandira vodova. Nakon §to mu je branilac pokazao
evidenciju o prisutnosti u jedinici za mjesec oktobar 1995. godine, svjedok je izjavio da je na
spisku prvo njegovo ime, a potvrdio je i imena drugih vojnika, pa je pod brojem 26. spiska vidio
ime Rajka Raili¢a. Navodi da su uvijek bila dva ¢eta evidenti€ara, jedan je bio sa jednim dijelom
Cete, drugi sa drugim.

Na pitanje predsjednika vijec¢a gdje je njegova Ceta bila pocetkom oktobra, svjedok
odgovara da je najvjerovatnije bila na D., a Rajko nije bio s njima, pa predsjednik vijeca kaze
da na spisku piSe da je bio, a svjedok dodaje da je to spisak jedinice, pola ljudi je bilo s njim,
pola na drugoj strani. Druga polovina je bila na potezu prema P.1, udaljena nekih 15-ak
Kilometara.

Na pitanje branioca od koga je Cetni evidenticar trazio podatke, od njih ili od komandira
vodova, o tome ko je prisutan ili odsutan, svjedok odgovara da je traZio od komandira vodova,
evidencija se vodila od smjene do smjene, od dana do dana, za svaki dan. Ako vojnik ode kuéi
ili pobjegne onda oni to evidentiraju. Navodi da vojnik uz odobrenje komandira mozZe dobiti
dopust da ode, 1 onda ima opravdano. Branilac navodi da na listi pod brojem 26 stoje dva ,,0*
za 23. 1 24. oktobar, a ostalo su plusevi, pa pita svjedoka da li to znaci da je to bio opravdan
izostanak, a svjedok odgovara da jeste. Sto se ti¢e ubistva S. V. a, navodi da je za to saznao
vjerovatno poslije pada S. M., kada su doslu u S. R., njegova Zena je ostala s njima, prenoéila
je u toj kudi i onda otiSla prema Lj., a on niti je to komentarisao niti o tome zna neke detalje.
Njenog supruga V. nije poznavao. Na pitanje branioca kada bi moglo biti to da je sa vojskom
dosao u njihovu kucu, svjedok odgovara mozda 14. ili 15. oktobra , mozda i 16., ne sjeca se da
li je Rajko bio sa njima. Navodi da njegova jedinica nije bilau S. R. na dan 5.10.1995. godine,
jer je S. R. od postojecih linija bila daleko i jos je po njihovim saznanjima bila slobodna. Sa
svojom jedinicom je od S. R. bio udaljen 30-ak kilometara. Navodi da se u njegovoj jedinici
nije pri¢alo ko je ubio S. V., nije se ni znalo da se to ubistvo desilo. Navodi da je 05.10.1995.
godine bilo velikih borbi, u njegovoj jedinici nije bilo bjezanja. Sto se drugih jedinica ti¢e o
tome nema saznanja, jer su se sve jedinice povlacile.

Na pitanje kantonalnog tuzioca da i je tatno da disciplina nije bila na zavidnom nivou
u oktobru mjesecu, svjedok odgovara da je tacno, pa tuzilac pita da li je tacno da su vojnici
samovoljno bjezali sa linije 1 da ih nisu mogli sprijeciti, a svjedok odgovara da se 1 to moglo
desiti. DeSavalo se da su vojnici odlazili sa linije u uniformama i naoruzani, pola jedinice je
bilo tamo, pola ovamo, nije se sve moglo pohvatati.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedokinje
V. M. i ista je zjavila je da je u oktobru 1995. godine Zivjela u B.2, S. M., S. R. , bavila se
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poljoprivredom. Navodi da je poznavala V. S. i njegovu suprugu L., od malih nogu, jer je tuda
Cesto prolazila u skolu sa T. N. i V.. Navodi da su dana 05.10.1995. godine T. N. i ona krenuli
uS. M., isli su komsijskim kolima na pijacu, a s njima je trebao iéi i pokojni V. S., tako joj je
rekao N., krenuli su sa glavnog puta za M. i kad su prosli ku¢u G. ugledala je da iza jedne
krivine stoji civilni policajac koji je imao plavu uniformu, ispred kuce pokojnog je bila zuta
traka na kojoj je nesto pisalo crnim slovima, bili su udaljeni nekih 50-ak metara kada ih je
policajac zaustavio, pitao ih je gdje su krenuli, a Nedjeljko je rekao da je krenuo po priku S. V.,
da treba i¢i s njima u S. M. , a policajac je rekao da mu je Zao, da je S. V. nastradao i da ne
moze davati nikakve izjave, da se moraju vratiti nazad. Vratili su se na prema glavnoj cesti i
uputili se prema S. M., na putu nije bilo ni punkta ni bilo kakve vojske. Navodi da poznaje
Rajka i da ga tih dana nije vidala. Sto se ti¢e ubistva V. S., navodi da je jedne prilike T. F. u
kafani izjavio da on zna ko je ubio V. S., isto je rekla i N. D. koja je preminula. To je bilo nekih
5-6 godina nakon kriti¢cnog dogadaja. Navodi da je poznavala i L., da je L. dolazila u kafanu,
da pred njom nikad niSta nije pric¢ala o ubistvu.

Na pitanje predsjednika vijeca da li je tog dana kada je V. ubijen, kad ih je policija
zaustavila, bilo borbenih dejstava, svjedokinja odgovara da nije, da su borbena dejstva bila
ispred S. M., prema G.1, oni su normalno i§li u S. M. kupiti §to im treba. Navodi da je njena
kuca od V. udaljena nekih 5 kilometara, a od njene kuce do S. M. udaljenost je nekih 13-14
kilometara. Navodi da je 13. iziSla iz svog selau Lj..

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka P.
V. i isti je zjavio je da je bio vojno angaziran u 6. sanskoj, u septembru 1991. godine je otiSao
na ratiSte u H., negdje pocetkom 1993. godine je otiSao u radnu obavezu, pa je otiSao opet na
par mjeseci na ratite, pa ponovo u radnu obavezu sve do 1995. godine. Poznavao je Rajka
Raili¢a, komsija mu je od malih nogu, navodi da je Rajko bio u 6. sanskoj, 3. bataljonu, bili su
skupa kad je mobilisan, na kraju rata. Navodi da su se krajem septembra i poCetkom oktobra
1995. godine on i Rajko sreli u D. u §koli. Navodi da je njegova jedinica otislasa G. naL.P.,
pa pjeske do S. M., tu su ostali par dana pa je ¢uo da je jedan dio jedinice doSao u D., onda je i
on otiSao u D. i tu je sreo Rajka. 1z skole su otisli na G. L. , tu je bio i Rajko, s L. suotisliu S.
B., odatle pjeske do hotela K.. Navodi da je evidenticar bio M. M., a s njim je evidenciju vodio
i D. V.. Niko nije mogao istupiti iz jedinice bez papira, bez odobrenja komande. Navodi da nije
poznavao V. S., dok ga Rajko nije pozvao da svjedoéi. Na pitanje branioca gdje su se on i Rajko
mogli nalaziti 5. oktobra, svjedok odgovara da su bili negdje od G. L. do K., to je od S. R.
udaljeno 30-40 kilometara. Koliko on zna, Rajko nije napustao jedinicu u tom periodu. Na
pitanje branioca da li je 05.10. Rajko mogao biti u S. R., svjedok odgovara da nije jer je tada
sigurno bio sa njim, sjeca se da ga je gadao kamenci¢ima u $ljem.

Na pitanje predsjednika vije¢a da li je dozvolu da idu kuéi davao komandir Cete ili
komandir voda, svjedok odgovara komandir Cete, ali je ¢ato morao napisati dozvolu da se ide
kuéi, sve mora biti zapisano kod M..

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka M.
P. i isti je izjavio da poznaje Rajka Raili¢a, da su u toku rata 1995. godine bili u istoj jedinici,
Sestoj sanskoj, 3. bataljon, 3. eta, komandir &ete je bio G., komandir bataljona je bio P.,
bezbjednjak je bio B. M.. Navodi da je za ubistvo V. S. iz S. R. ¢uo od ljudi, a njega uopée nije
poznavao. Navodi da oni nisu bili u S. R. kada je ubijen V. S., nalazili su se na borbenoj liniji,
Rajko je bio zajedno sa njim, tad su bili u istoj jedinici. Bili su na reonu G., a prilikom pada S.
M. prvi put su povuceni za odbranu na reon D., nakon ¢ega su ih prebacili u L., tu su bili neko
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vrijeme, a onda su ih 3-4 dana pred pad S. M. prebacili u K., motel K.. Tu su ostali kad je S. M.
pao, odatle su se izvukli u K.1 i dalje nastavili kroz S. 3, njihova jedinica je otislana P. , Rajkovo
I njegovo rodno mjesto, a on i Rajko su se odvojili od jedinice i oti§li prema M. bratu, jer je sve
palo, a Rajko je imao bratau S. M. 1 pa su otisli da vide da li se on izvukao. To je bilo dva dana
nakon pad S. M.. Tu su preno¢ili i sutradan ujutro krenuli pjeske za Lj. gdje su ih pokupili
Arkanovci i vratili ihu S. M.1. Navodi da su na kraju bili u S. R., to je bilo poslije pada S. M.,
tu im je bila zadnja linija, ba$ iznad V. kuce su bili stacionirani, sutradan su Rajka prebacili na
put, ne moze se sjetiti tacnog datuma tog dogadaja, navodi da je tad pao S. M. . Na pitanje
branioca da li je optuzeni Rajko bio u S. R. 05.10., svjedok odgovara da nije mogao biti jer je
bio s njim na borbenoj liniji, na K. ili u D. ili u L., ne zna taéno. Sto se ti¢e traktora &iji je
vlasnik V. S., svjedok navodi da je taj traktor njihova vojska natovarila na kamion, on tu nije
bio prisutan, pa je T. V. zamolio ljude da mu pomognu da otme traktor, $to su i uradili, pa su
dovezli traktor pred $talu i L. kucu. Kasnije je T. V. zamolio Rajka da taj traktor otjera u Lj. §to
je ovaj i uradio. Navodi da mu u vezi V. ubice nista nije poznato, ¢uo je u kafani R. u L., poslije
zavrsetka rata, od F. T. da Rajka optuzuju ali da on zna ko je ubio V., pa ga je svjedok upitao
ko, a on je odgovorio da ¢e re¢i kada bude potrebno i gdje bude potrebno.

Na pitanje predsjednika vijeca kada je cuo da je V. ubijen, svjedok odgovara da je cuo
kad je Rajko optuzen, kad su dosli do njega da da izjavu. Na pitanje predsjednika vijeca da li je
znao da je V. ubijen kada je prevozio traktor preko potoka, svjedok odgovara da jeste, ljudi su
pricali, vojska, ne zna ko jer je bilo davno. Zatim predsjednik vijeéa pita svjedoka da i je bilo
napustanja jedinice, pucanja linije, bjezanja, nakon $to su se on i Rajko vratili sa otpusta u 10.
mjesecu, a svjedok odgovara da jeste bilo napustanja linije, kad su krenuli u selo K., dva dana
poslije toga je pao S. M. , pa predsjednik vijeca pita da li je jedinica bila rasporedena pola
ovamo — pola tamo, da li je neko iSao prema B. K. , a svjedok odgovara da nije.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka M.
M. 1iisti izjavljuje da je do rata zivio u P., op¢ina S. M. , da je bio zaposlen u Lj. gdje je i sad.
Navodi da je u toku rata bio vojno angaziran, u 6. sanskoj brigadi, 3. bataljonu, kao Cetni
starjeSina, vodio je svu evidenciju, bio je fakticki Cetni evidenticar. U pocetku je pisao ime i
prezime, a kasnije se evidentiralo gdje je ko, na kojem dijelu ratiSta, ko je prisutan, ko nije
prisutan, ko je opravdano, a ko neopravdano odsutan, ko je na bolovanju, itd. Nekad je to
umjesto njega radio njegov zamjenik D, a nekad R.. Nakon $to je branilac svjedoku pokazao
kopiju vojnog obveznika i kopiju evidencije za mjesec oktobar 1995. godine, svjedok dodaje
da je to ta evidencija koju su vodili, da je mislio dostaviti ali nije imao tu svesku jer je bila kod
F. T.i M. D, a sad je ta sveska kod njega, kod kuc¢e. Navodi da su im, na kraju, kad se sve
zavrsilo, iz komande njihove jedinice rekli da se spali sva arhiva. Navodi da je on ostavio te
sveske jer je smatrao da ¢e mu biti neophodne za neka dokazivanja, pa je te tri sveske ponio
ku¢i. Nakon §to je branilac pitao svjedoka Sta piSe, a svjedok odgovorio da pise oktobar 1995.
godine, branilac postavlja svjedoku pitanje iz koje je jedinice popis, a svjedok odgovara da je
popis 1. ¢ete 3. bataljona, jedinice u kojoj je on bio evidenti¢ar. Na toj evidenciji se nalazi
optuzeni Rajko M. R., pod brojem 26, a prvo ime na spisku je G. M. D., zamjenik komandira.
Na spisku se nalazi ukupno 172 zavedenih lica, spisak se sastoji od Cetiri stranice, a osim
podataka o prisutnosti sadrzi i podatke o samovoljnom, tj. neopravdanom izostanku. Svjedok
izjavljuje da poznaje optuzenog Rajka, da je on bio s njima u jedinici, navodi da na spisku 22.,
23. 1 24. oktobara 1995. ima opravdan izostanak sa linije, vjerovatno je iSao kuci na odmor, i
slicno. Ostale dane u mjesecu je bio prisutan u jedinici. Svjedok navodi da je 05.10.
evidentirano da je Rajko bio prisutan u jedinici, ali ne zna ko je to evidentirao, on ili njegov
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zamjenik. Navodi da je svaki ¢ovjek evidentiran za svaki dan. Navodi da je ¢uo za S. V. a, ali
ga nije licno poznavao. Za ubistvo je ¢uo tek poslije, u 11. mjesecu. Ne sjeca se tacno koji je
datum u pitanju, da li 5. ili 3. ili 4. oktobar, ali navodi da je njegova jedinica u kojoj je bio
optuzeni Rajko bila na L. , ne zna kako se tacno zove dio, misli da su L.. Navodi da je L. od S.
R. udaljen 30-ak kilometara. Navodi da su bili na G. i da su se vratili 16. ili 17.09.1995.,
autobusima su dosli do D. D., tu su preno¢ili i sutradan isli do Skole u D. i tu postavili liniju.
Navodi da su sa ¢etom ostali u D. D. pa su preselili u D. naselje, dio jedinice, a §to se tice
optuzenog Rajka, navodi da je on bio u dijelu koji je gore prema B. K., ne zna ta¢no. Evidenciju
kod K. je vodio R. V., koji je onda tu svesku donio njemu iz ¢ega su oni dijelove toga prenijeli,
amisli da je ta sveska uniStena. Navodi da su kod L. evidenciju vodili B. R., D. V. i on, zavisno
ko se zatekne. Na pitanje branioca da li je 05.10.1995. godine optuzeni Rajko Raili¢ mogao biti
uS. R., svjedok odgovara da po evidenciji i rasporedu ne vjeruje u tu mogucénost. Navodi da je
jedinica do 10.10. bilana L. , da je u trenutku oslobodenja S. M., 10.10. njegova jedinica bila
na L., drzala je liniju. Na pitanje branioca da li je bio u kuéi S. V. a i njegove supruge, svjedok
odgovara da nije nikako bio. Ne zna da li je bilo komande ili IKM u ku¢i S. V. a, a navodi da
tu dole jeste bila neka njihova linija ponovo postavljena, mozda 20.10. ili sli¢no.

Na pitanje kantonalnog tuzioca da li je tatno da je u prvoj polovini 10- mjeseca postojao
oruzani sukob izmedu Vojske RS-a i A R BiH, u oktobru, svjedok odgovara da jeste. Na pitanje
kantonalnog tuzioca da li je ta¢no da su vojnici znali napustati jedinicu i odlaziti da bi se vidjeli
da svojim porodicama, svjedok odgovara da jesu ali nakon 10.10., bilo je i prije toga ali rjede.

Na pitanje predsjednika vije¢a koliko je njegova Ceta brojala vojnika, svjedok odgovara
da misli da se radi od broju od 152 vojnika, pa predsjednik vijeca pita kako dodu do tog popisa,
da li im komandiri vodova dostave, a svjedok odgovara da imaju spisak kod sebe i onda taj
spisak vode 1 produ liniju danas, ili on ili njegov zamjenik, ako dobiju cigarete, a kad su borbena
dejstva onda prolaze liniju ako treba nesto dostaviti, a evidencija ostaje dole u vozilu koje su
imali sa sobom. Sto se ti¢e evidencije, oni broje ukoliko produ liniju, a ako ima promjena onda
komandir Cete kaze, ako je neko otiSao ili je poslan da ide ku¢i. Ukoliko komandir ne kaze nista
onda oni stavljaju x da je prisutan, i to vode svaki dan, ako ne uvedu za danas onda uvedu sutra
ujutro. I kad je ¢eta bila u rasulu oni su to evidentirali, morali su. Svjedok navodi da je poznavao
optuzenog, da je u transformaciji njegov bataljon jedno vrijeme pripadao protuoklopnom vodu,
nakon nekog vremena se to ponovo rasformiralo, i tu nije imao evidenciju, kroz sjecanje do
augusta 1995. je bio na bolovanju.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020. godine uveden je iskaz svjedoka D.
V., po nacionalnosti Hrvat i isti je izjavio da je bio pripadnik Vojske RS, u 6. sanskog brigadi,
3. bataljonu, 3. Ceti. Rajka Raili¢a poznaje, prvi put ga je sreo kad se prikljucio jedinici. O
ubistvu V. S. ne zna niita direktno. Za vrijeme njegovog ubistva njegova jedinica je bila u F.,
S. V., negdje u dijelu od S. M., to je od S. R. udaljeno 50-ak kilometara, mozda i vise. Navodi
da je kompletna jedinica bila gore, pa racuna da je i Rajko bio s njima. Navodi da je na L. bio
ali na K. nije. Navodi da je njihova Ceta bila razdvojena, jedni su otisli za K., jedni za L. P. , a
koliko je upoznat, Rajko je bio s njim na dijelu za K.. Za ubistvo V. S. ¢uo je poslije 10.10. i
pada S. , kad su dosli u S. R.. Uspostavili su liniju blizu V. kuce i tu se Suskalo da je V. ubijen.
Navodi da poznaje V. suprugu L., od malih nogu. Navodi da je 20 godina nakon rata sluSao
nekakvih prica o tom ubistvu, ali nikad nije ¢uo da je neko spomenuo Rajka Raili¢a. Navodi da
je V. supruga L. njegova komsSinica u B., ali da s njom nikada nije direktno pric¢ao o tim
stvarima, mada se po selu Suskalo, neki ljudi su spominjani, ali Rajko nikad nije. Navodi da ni
komsija V. nikada nije spominjao nista o ubistvu V..
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Na pitanje predsjednika vije¢a da li je, nakon Sto su uspostavljene linije u S. R., vidao
Rajka na tom podrucju, svjedok odgovara da misli da je Rajko bio dole blize. Navodi da su
saznali da je V. ubijen kada su tu dosli, pric¢alo se, i u tim pricama Rajko nije spomenut.

Na pitanje branioca zna li da li je L. poznavala Rajka prije ili poslije rata, svjedok
odgovara da pretpostavlja da nije, jer je on mladi decko iz P. , a to selo je relativno daleko od
njih, ni on ga nije poznavao dok se nisu nasli u jedinici, nije ga vidao da silazi po B., po S. R..
Na pitanje branioca da li se pri¢alo da je V. ubio P. D., svjedok odgovara da jeste, on je
poznavao D. P., on je bio pozadinska jedinica, miner ili nesto tako, pa se s njim nije susretao.

Na glavnom pretresu, odrzanom dana 09.09.2020.godine uveden je iskaz svjedoka S.
M. isti je izjavio da je u toku rata u BiH bio vojno angazovan, bio je aktivan od 1.5.1992. do
kraja 1995. godine, na poziciji obi¢nog vojnika, u 6. sanskoj krajiskoj brigadi, 3. bataljonu.
Posto je iz P., izjavljuje da poznaje Rajka, navodi da su generacija, mozda je Rajko 2-3 godine
mladi od njega. Navodi da su u ratu bili zajedno, u istoj jedinici, u periodu 1992-1995. Navodi
da su krajem septembra i pocetkom oktobra bili na G. , nakon toga su otisli u selo D., kod Skole.
I Rajko je cijelo vrijeme bio u toj Ceti zajedno sa njim. Nakon toga su otisli u selo L., odnosno
bili su rasporedeni, starjesina im je bio B. M.. Od L. je pola ¢ete poslo na G.1, na lokaciju C,.
vrh , a oni su isli sa druge strane, sa D.. Navodi da su on, Rajko i M. P. bili zajedno, i§li su sa
L., sa sobom su imali automatske puske. U L. je B. naredio da pola Cete ide na G.1, a druga
polovina je ostala u L., a njome je komandovao M., stariji vodnik ili poru¢nik, on je njih vodio.
Svjedok navodi da ih je bilo 30-ak, kad su dosli na odredeno mjesto u Sumi, prenoéili su gdje
su njih trojica zajedno spavali, ujutro, misli da je to bilo 10. oktobra, bili su na strazi i vidio je
dvojicu bh. vojnika, i M. je naredio povlacenje. Navodi da je optuzeni 5.10. bio zajedno s njima
negdje oko L. jer su se kretali prema K. . Navodi da ne poznaje V. S., niti je o tome 3ta ¢uo jer
je bio u Sumi. Navodi da nisu bili u S. R.. Svjedok navodi da je Citavo vrijeme bio u jedinici,
jedino kad je pala S. , onda je 13. i 14. bio sa roditeljima, nije trazio odobrenje za odlazak iz
jedinice, otiSao je samovoljno, ne zna da li je to igdje evidentirano.

Na glavnom pretresu, odrzanom 09.09.2020.godine uveden je iskaz optuzenog optuzeni
Rajka Raili¢a koji je dao iskaz u svojstvu svjedoka. Isti je izjavio da je u toku rata bio vojno
angaziran, u 6. sanskoj krajiSkoj brigadi, 3. Ceta, 3. bataljon. Mobilisan je 28. augusta 1992.
godine, prije toga je bio na odsluzenju vojnog roka, 90., te 92. godine. Navodi da je od prve
mobilizacije cijelo vrijeme bio na gradacackom ratistu, do 95. godine, negdje oko maja mjeseca
su ih prebacili na G. 1 ko ratiste prema B. K. . U tim periodima odlazili su na gradacacko ratiste
i vracali se, a pri padu S. M. ili osvajanju S. M. dosli su pije 10-15 dana, to je ve¢ bio kraj
septembra, na podru¢je L. , D., K.. Tu su ostali do pada S. 10.10. Navodi da su dosli sa
kompletnom jedinicom ¢ete na D., autobusima do S. , od S. su isli kamionima. Dosli su u D.
kod skole, tre¢i dan su prebaceni na L. gdje su se zadrzali dan ili dva, u kasnim no¢nim satima
su ih razdvojili, mlade vojnike su prebacili na K., rodeni brat M. R. je bio sa njim, starjesina B.
M. rekao je da ne mogu dva brata i¢i zajedno, pa je onda otiSao sa svojom mladom grupom, a
stariji brat D. je ve¢ bio na K. . Navodi da se sve to moglo desiti prije 1. oktobra, na kraju
septembra. Gore su se zadrzali do pada S. M., 10.10. Dobili su obavjestenje da se povlace prema
K. 1, da je Armija R BiH u$la u S. M. i da napustaju polozaje, da ne idu prema S. M., da idu
dole gdje su ostavljeni prolazi za njih da se izvuku. Dolaze u D. K.1, do S.3, jedni su otisli
prema P., a on je sa svojima otiSao putem B.4 — M. B —-S. M.1 - S. R., prema Lj.. Navodi da
dan prije toga nije dolazio u S. R. , da je u Zivotu tri puta prosao kroz S. R. . Sto se tice
udaljenosti P. od S. R. , navodi da postoje razni putevi, preko Suma, njiva, sve je do nekih 7
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kilometara, oko 3-4 kilometra, ne zna ta¢no. Tvrdi da 05.10.1995. godine nije biou S. R.. V. S.
nije poznavao, niti ga je ikad vidio. U njegovoj kuéi nije bio, navodi da je bio pred ku¢om kada
su dosli na polozaje 12. 1 13. oktobra 1995. godine, sa svojom jedinicom, kad se povukla Armija
R BiH iz te kuée i sa tih polozaja. Navodi da je njihov poloZaj bio kod kuée osteéene S. L.,
komanda je bila u njenoj kuéi, a on je bio na B.1, sa B.1 su ga nakon dva dana pozvali da dode
posto je bio niSandzija ru¢nog bacaca, pa su ga pozvali da obezbijedi komandu na put S. R. —
S. M.1, ka Lj., da tu bude sa rovom i sa svojim pripadnicima pomoc¢nicima. Rasporedio ga je
M. M. uz pomo¢ D. G., ali se tu najviSe pitao B. M. koji je rekao da je samo dijelio cigare za
vrijeme rata. Navodi da L. S. nikad nije ni vidio ni sreo, sve do sudenja. Kada su dosli na
polozaje, Culi su pricu da je Covjek poginuo, mislio je da je poginuo na ratistu. Navodi da je on
bio 50 metara od njene kuce sa rovom, sa njom je bio blizak V. T. koji je poslije nju i oZenio.
V. je bio pripadnik njihove jedinice, V. je znao sve njegove podatke, navodi da se sve ovo
deSava na nagovor V., da je V. oZenio L., kako navodi ,,odmah sa groblja“. Navodi da su to
pricale L. komSije i1 da i1 danas pricaju. Na pitanje branioca otkud kod njega traktor vlasnistva
V. S., svjedok odgovara da je ostao povlatenjem iz S. R. prema S. i B. M. , traktor je bio
natovaren na vojni kamion, on je mislio da je to vojni traktor, da se vojska s njim sluZzi, naisli
suT.V.iT.F. ireklimudajetolL.iV. traktor, pa su oni skinuli traktor sa kamiona, V. je
rekao da odveze traktor do Lj., da ga ne otjera druga vojska. Navodidasu T. V., T.F.,P. M. i
on sjeli na traktor i odvezli ga u Lj., parkirali ga i otisli prema S. na polozaj. Svjedok navodi
da P. D. nije poznavao, poznato mu je ime i prezime, kada je kasnije vidio slike prepoznao ga
je ali navodi da on nije bio u njihovoj jedinici. Navodi da ga L. S. nije mogla poznavati jer on
nije prosao tri puta u zivotu kroz S. R. , da je ona duplo starija od njega, mogla ga je, kako kaze,
roditi.

Na pitanje tuzioca da li je njegov brat u toku rata drzao neku trgovinu u S. M.1, svjedok
odgovara da nije, da je imao gostionu. Navodi da mu je poznato da su prije rata u S. R. zivjeli
Hrvati ali mu nije poznato koje je ¢ija kuca. Bilo je tu 1 Srba, a svi su bili angazovani u Vojsci
RS. Navodi da je L. S., kada su bili u S. R., pri¢ala da joj je muZ poginuo.

Iz navedenih dokaza je sasvim pouzdano utvrdeno da je dana 05.10.1995.godine u
naselju S. R. op¢ina S. M. u kuéi u kojoj su Zivjeli S. V. i njegova supruga S. L. doslo u
vegernjim satima do upotrebe vatrenog oruzja a potom da je S. L. pobjegla do prvih susjeda
kojima je saop¢ila da su ona i njen suprug napadnuti medutim, posto je bilo ratno stanje i posto
su u tom mjestu zivjeli lica hrvatske nacionalnosti a mjesto i op¢ina S. M. bili su pod kontrolom
Vojske i policije Republike Srpske u tim no¢nim satima niti L. niti njen susjed J. nisu isli do
kuée da bi u jutarnjim satima nakon $to se razdanilo otislo se do kuée S. V. ate je iSaoi T. Z.
te po dolasku u kuéu nasli su mrtvo tijelo S. V. a koji je lezao na boku nije davao znakove Zivota
te je potom javljeno policiji a nakon toga je izvrSena i sahrana na mjesnom groblju.

Prilikom donoSenja ove presude sud je u cijelosti prihvatio nalaz, misljenje i iskaz
vjeStaka medicinske struke doktora DurmiSevi¢ DZevada specijaliste sudske medicine i
patologije koji je izvr§io obdukciju po naredbi Kantonalnog tuZzilastva dana 01.06.2016.godine
te nakon izvrSene obdukcije utvrdeni su prelomi Sestog 1 sedmog rebra koji su mogli nastati
djelovanjem mehanickog oruzja i to bi moglo izazvati smrt iz razloga jer se tu nalaze organi
kao S§to su pluca , srce i slicno te svako oSte¢enje navedenih organa dovodi do kolapsa a zatim
i do smrti. Sud je takoder prihvatio iskaz svjedoka neposrednih ofevidaca mjesta gdje je
pronadeno mrtvo tijelo oste¢enog S. V. kao §to su iskazi svjedoka T. Z., zatim iskaz svjedoka
S. L. i drugih.
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Sud je takoder prihvatio kao valjane, istinite i zakonite sve materijalne dokaze koje je
optuzba izvela u toku glavnog pretresa a takoder koje je izvela i odbrana tokom glavnog pretresa
1 njihov sadrzaj u toku postupka od strane optuzenog, njegovog branioca i kantonalnog tuzioca
nije ¢injeni¢no osporavam i nije doveden u sumnju.

Budu¢i da u toku postupka optuzba svojim izvedenim dokazima nije uspjela dokazati
krivi¢no pravne radnje i krivicno djelo za koje se optuzeni tereti, tako da je ovaj sud optuzenog
oslobodio od optuzbe uz primjenu nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. naime, zbog
primjene nacela in dubio pro reo ¢injenice koje idu na teret optuZenog moraju biti sa sigurnosé¢u
utvrdene, za razliku od ¢injenica koje idu u korist optuzenog, a koje se uzimaju za utvrdene ¢ak
i onda kada su one samo vjerovatne tj. kad postoji sumnja u njihovo postojanje. Ovakvo
stanoviste zauzeo je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj AP-661/04 od
22.04.2005.godine. Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH ,,sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog®, a Sto je u
konkretnom slucaju i pri ocjeni izvedenih dokaza primijenio i ovaj sud.

Prema odredbi iz ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH i odredbi ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ,,svako koje optuzen za krivi¢no djelo
smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze“, dok prema odredbi iz ¢lana
15. ZKP FBiH ,,sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s jednakom
paznjom da ispituju 1 utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnjic¢enog tj. optuzenog tako i one
koje im idu u korist®.

Imaju¢i u vidu naprijed izloZeno i opc¢enito uzevsi nuzno je naglasiti, da se uvijek,
prvenstveno mora najprije pretpostaviti nevinost optuzenog bez bilo kakvih preduvjerenja te da
ga sud moze jedino osuditi na temelju dokaza iznesenih tokom sudenja. Dakle, ne smije se poci
od neko preduvjerenja da je optuzeni kriv, pri ¢emu se primjenjuje temeljni pravni postulat, a
to je, da je teret dokazivanja na tuZzitelju 1 da svaka dilema koja se pojavi mora i¢i u korist
optuZzenog. Dakle, svaka situacija u kojoj se javlja najmanja sumnja u pogledu ¢injenica u
odnosu na dokazanost ili nedokazanost odredenih okolnosti, ili se pojave sumnje u pogledu
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, primjenom nacela in dubio pro reo, to, mora i¢i u prilog optuzenog i sve to sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZeno. Propustanje suda da postupi na ovakav
nacin znacilo bi postojanje preduvjerenja da je optuzeni kriv, $to bi pretpostavljalo krsenje
odredbi iz ¢lana 3. ZKP FBiH. NuZno je, prema tome, eliminirati sva preduvjerenja i kod
donosenja odluke rukovoditi se iskljucivo ¢injenicama utvrdenim na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu navedeno u odnosu na konkretni slucaj, dakle ne smije se po¢i od
pretpostavke 1 zakljucka da je optuzeni kriticnog dana naoruzan sa automatskom puSkom skupa
sa jo$ jednim nepoznatim vojnikom kao pripadnik vojske Republike Srpske znajuéi da je
navedeno mjesto nastanjeno licima hrvatske nacionalnosti tj. u mjestu S. R. op¢ina S. M. dosao
do kuée S. V. a skupa sa tim nepoznatim vojnikom predstavio se kao policiji te kada je V.
otvorio vrata odnosno njegova supruga L. da je optuzeni uSao u kuéu a nepoznati vojnik ostao
u dvori$tu te da je naredio da mu daju 500 DM a kada nije dobio novac da je V. izvodio iz kuce
do tog nepoznatog vojnika i1 da su ga tu tukli obadvojica tj. ispred kuce, da bi ga potom opet
optuzeni vratio kuéi, ponovo trazio novac te mu je L. dala 100 DM, ponovo zatim izvodio V.
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vani do nepoznatog vojnika tu su ga tukli a optuzeni se nakon izvjesnog vremena vratio u kucu
te prijetnjom puSkom i nozem koje je stavljao na L. prsa trazio novac naredio da se skine §to je
ona ucinila kako bi vidio da ista kod sebe nema novca, naredio joj da ostane tako stajati, iziSao
vani do tog nepoznatog vojnika koji je bio u dvoristu skupa sa V. $to je L. iskoristila obukla na
sebe majicu skocila kroz prozor sakrila se iza pomo¢nog objekta te su potom optuzeni i taj
nepoznati vojnik uveli V. u unutrasnjost kuce nastavili ga zlostavljati a potom u namjeri da ga
lise zivota jedan od njih dvojice je u V. ispucao jedan metak i nanio mu povrede desne strane
grudnog kosa od kojih povreda je oste¢eni preminuo.

Tuzilastvo je u obavezi da dokaZe i to izvan svake razumne sumnje da je optuzeni
pocinio opisane radnje koje mu optuznica stavlja na teret a usljed kojih je kod oSte¢enog
nastupila smrt. Zbog toga se, kao temeljno postivanje kako zakonskih propisa tako i prava
optuzenog treba sumnjati u tvrdnje optuznice odnosno mora se ispitivati da li je upravo optuzeni
Raili¢ Rajko ta osoba koja je sa NN vojnikom dosla u kuéu S. V. i da li je usljed njegovih
postupanja nastupila smrt ili je usljed postupanja neke druge osobe ili zbog nekog drugog
dogadaja a ne od strane optuzenog i NN 0sobe nastupila smrt kod ostecenog V. te tuzilastvo
mora dokazati 1 to bez ikakve sumnje da je upravo smrt oSteCenog nastupila zbog radnji
optuzenog i NN vojnika tj. sud mora biti siguran da je optuZeni pocinio opisane radnje za koje
se optuzuje usljed kojih radnji je kod oste¢enog S. V. nastupila smrt na na¢in kako to optuZnica
tvrdi.

Cijeneci brizljivo iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka te dokaze koji su izvedeni na
glavnom pretresu kako pojedinacno tako i medusobnoj povezanosti posebno dovodec¢i u vezu
iskaz optuzenog sa sasluSanim svjedocima, javlja se ¢itav niz objektivnih i realnih sumnji koje
vojnik naoruzani sa automatskim puskama dosli u kuéu oste¢enog S. V., predstavili se kao
policija, izvodili V. iz kuée trazeé¢i od njega novac, tukli ga u dvoristu kuce pored grozda, zatim
da je optuzeni vrac¢ao V. u kucu ponovo traze¢i novac ponovo ga izvodio vani te su ponovo
obadvojica tukli, javlja se ¢itav niz sumnji u iskaz svjedoka S. L. i to da su dva vojnika bili
optuZzeni Raili¢ Rajko a drugi vojnik da je bio D. P.. Svjedok S. L. prilikom prvog svjedo¢enja
prezentirala je da su dva vojnika bili Raili¢ Rajko i D. P. i ona je to jasno istakla, ona je nakon
kritiénog dogadaja tek nakon S$to je doslo do oslobadanja S. M. od strane ARBiH te nakon §to
su uspostavljene nove linije blizu njene kuée te nakon $to je njen traktor odvezen od strane
optuzenog i vréen joj od strane optuzenog pocela govoriti da su dva vojnika koja su u¢estvovala
u ubistvu V. bili Raili¢ Rajko i D. P.. Iste veceri odnosno u jutarnjim satima ona bilo kome od
prisutnih nije spominjala ni Rajka ni P. niti T. Z. u niti J. niti njegovoj supruzi D. niti T. F. ni
bilo kome da su to bili Rajko i D. P.. kasnije je mijenjala svoje iskaze pa D. P. nije spominjala
medutim Kantonalno tuZzilastvo ni samo nije vjerovalo iskazu ostec¢ene L. tako da je donijelo
naredbu o obustavi istrage za D. P. sina Dusana da je dana 05.10.1995.godine u naselju S. R.
opéina S. M. oko 21:00 sat dosao do kuée S. V. kucajuéi na vrata predstavljajuéi se kao policija
te kad je L. otvorila vrata uSao u kucu skupa sa Raili¢ Rajkom prijete¢i pusSkom natjerao V. da
izade vani, tukli V., trazili novac, zatim se Rajko vratio ku¢i dobio od L. 100 DM te kad je L.
uspjela pobjeci iz kuc¢e da su obadvojica usli u kucu fizicki zlostavljali V. jedan od njih je
ispucao metak i nanio povrede kojim je V. ubio na licu mjesta.

Obrazlozenjem navedene naredbe se navodi da S. L. supruga ubijenog V. kao jedini
neposredni svjedok ovog dogadaja sa kriticnim dogadajem dovodi u vezu Raili¢ RajkaiD. P. .
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Tuzilastvo navodi da u konkretnom slu¢aju ne moze se prihvatiti iskaz svjedoka S. L. da je
drugi vojnik bio D. P. a da se uzimajuéi u obzir da svi ostali saslusani svjedoci iznose samo
svoja posredna saznanja o izvr$iocima a koja im je prenijela upravo S. L. te da nema ni
materijalnih dokaza kojima bi se u tom dijelu potkrijepila njena izjava tuzilastvo smatra da se
na dokazu takvog kvaliteta kao $to je iskaz S. L. ne moze temeljiti osnovana sumnja kao razlog
za podizanje optuznice protiv D. P. kao jednog od izvrSilaca predmetnog krivicnog djela.

Cijeneci iskaz optuzenog da t u svojstvu svjedoka da on nije poznavao oste¢enog V. niti
njegovu suprugu L., da zivi u drugom selu koje je udaljeno nekih 6 do 7 km, da je znao da u
tom mjestu zivi stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti ali da nikada u zivotu nije vidio niti V. niti
L., da je on daleko daleko mladi od njih preko 30 godina i da kriti¢nog dana doista nije bio u
navedenom selu niti u svom selu te da je morao biti i bio na borbenim linijama koje su udaljene
viSe od 30 km od navedenog mjesta jer je upravo u to vrijeme kako se navodi u optuznici 05.10.
dogadao se veliki borbeni dogadaj u pogledu djelovanja Armije BH za oslobodenje S. M.
potvrduje svoje navode i iskazima drugih saslusanih svjedoka svojih suboraca koji su sa njim
bili tad na linijama, te dovodeci u vezu ovakav iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka i dokaze
koje je ulozila odbrana u pogledu i fizi¢kog izgleda optuZenog kao osobe u vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela starosne dobi od 23 godine koju osobu ranije S. L. nije imala moguénosti da
sre¢e kroz bilo kakve kontakte iz viSe razloga a izmedu ostalog $to su zivjeli u dva razli¢ita
sela, $to su osobe razlicite nacionalnosti, posto su osobe sa velikom razlikom u godinama i sud
prihvata da optuzeni S. V. i njegovu suprugu L. nije ni poznavao odnosno obrnuto da u vrijeme
izvr$enja kriviénog djela S. L. nije poznavala optuzenog Raili¢ Rajka niti je mogla precizno
znati da je osoba koja je ulazila u njenu kuéu upravo Raili¢ Rajko. S. L. je naknadno nakon
1zvjesnog vremena od kriticnog dogadaja nakon §to su kod njene kuce uspostavljene linije i
nakon §to se tu nalazila komanda Vojske RS a pored te komande je bio i1 optuzeni Raili¢ Rajko
koji je uvao komandu te naknadno nakon §to se desilo daj e optuZeni Raili¢ Rajko uzeo traktor
i odvezao ga svojoj kuéi a taj traktor je vlasnistvo S. V. i taj traktor je nakon izvjesnog vremena
vracen i to na intervenciju V. komsija lica hrvatske nacionalnosti koji su bili pripadnici Vojske
RS 1 vracen upravo L., nakon takvih dogadanja L. B. A. u 1 jo$ par drugih osoba njenih susjeda
tvrdi da su u njenu kucu usli Raili¢ Rajko i D. P. i da su oni izvrsili ubistvo V. s tim da tuzilastvo
ne prihvata daj e ta druga osoba bila Petar i ne moZze se ni postaviti ni osnovana sumnja da je
druga osoba bila Petar i stavlja se da je bio NN vojnik iako L. tvrdi da je druga osoba bila D. P.
i ako je L. u svom iskazu tvrdila da je druga osoba D. P. i govorila je svojim susjedima da su
bili Raili¢ Rajko i D. P.. L. Rajka nije poznavala, nije se sa njim ruzila, nije imala neposrednih
kontakata, nije mogla poznati po glasu istog, nije mogla po stasu, radi se o0 osobi koji je daleko
mladi od nje koji je bio u vojni¢koj uniformi koju su nosile sve osobe u to vrijeme u vrijeme
rata jer su sve osobe te starosne dobi bile mobilisane kako u vojsci tako i u policiji RS. Sve
naprijed navedeno kod ovog suda stvara sumnju da je upravo Raili¢ Rajko ta osoba koja je sa
D. P. ili NN osobom kako navodi optuznica ulazio u kucu V. istog tukao i trazio novac a kada
je L. pobjegla skocila kroz prozor ponovo uveo u kuc¢u V. i onda da se ¢uo jedan hitac ali se ne
zna koje pucao da li Rajko ili NN (D. P.). U konkretnom slué¢aju javlja se ¢itav niz sumnji u
pogledu ¢injenice da je optuzeni Raili¢ Rajko ta osoba koji je kod sebe imao pusku i noz da je
to ta osoba koja je stavljala pusku i noz na tijelo L. kako optuznica tvrdi, da je to ta osoba koja
je skupa sa NN osobom pored grozda tukla V., javlja se ¢itav niz sumnji da je to ta osoba koja
je na kraju pucala i liSila zivota V. ili je to NN osoba ili D. P. kako je ranije tvrdila L.. Tuzitelj
je obavezi da dokaze i to izvan svake razumne sumnje da je optuzeni pocCinio radnje usljed kojih
radnji je nastupila smrt oSteCenog da je bio uniformisan, daje bio pripadnik Vojske RS da je
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koristio rat kako bi od lica hrvatske nacionalnosti otimao novac te da je usljed njegovih radnji
nastupila smrt kod oSteéenog te ovaj sud temeljem postivanja zakonskih propisa 1 prava
optuzenog treba i mora sumnjati u tvrdnje optuznice u tom dijelu. Sud mora kako je to vec
navedeno biti siguran da je upravo Raili¢ Rajko tj. optuzeni u konkretnom slucaju na Stetu
ostecenih V. 1 L. pocinio opisane radnje za koje se optuzuje pri ¢emu se s apsolutnom
sigurno$¢éu mora iskljuciti najmanja sumnja da je mozda neko drugi to pocinio na nacin kako
je to opisano u optuznici. Iz svih tih razloga ovaj sud nalazi, da nije dokazano da je optuzeni
Raili¢ Rajko na stetu oStecenog V. i L. ucinio krivi¢no djelo na na¢in kako se to poblize opisuje
u dispozitivu optuznice Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ
SFRJ, stoga na osnovu ¢lana 299. tocka ¢) ZKP FBiH sud je donio presudu kojom se optuzeni
Raili¢ Rajko oslobada od optuzbe da je u¢inio navedeno krivi¢no djelo.

Ovakve zakljucke sud nije promijenio ni iskaz svjedoka T. Z. gdje je sud cijenio
navedeni iskaz pojedinacno a dovodio ga je u vezu i sa iskazima drugih svjedoka posebno
iskaza ostecene S. L. u kojem iskazu T. Z. prezentira sve one &injenice koje je prezentiralai S.
L. vezano za kriticni dogadaj, njegov odlazak sutra dan u jutarnjim satima, pronalazak
ostecenog V., pronalazak tragova krvi i drugih tragova od ispaljenog metka te njegova saznanja
na koji nagin je oteéena S. L. dosla do kuce prvih susjeda od kojih je ¢uo da je ista dosla
oskudno odjevena u kasnim noénim satima te da je istima rekla da imaju napad na kucu. Iz
iskaza datog svjedoka da se zakljuciti da je o saznanjima da bi osoba koja je ubila V. bio Rajko
Raili¢ on imao spoznaju tek nekih godinu dana od kritiénog dogadaja a to nakon S$to se on
odselio u Hrvatsku i nakon godinu dana dosao ponovo u selo i vidio L. a rat je ve¢ bio zavrSen
godinu dana i da mu je tada L. govorila da je Raili¢ Rajko taj koji je ubio V. a da je sa njim bio
i D. P.. Zaklju€uje se da su saznanja o po¢iniocu o kojima govori T. Z. bila upravo takva da je
on do istih dosao nakon godinu dana od izvrSenja krivicnog djela.

Kantonalno tuzilastvo je u naredbi o obustavljaju istrage u odnosu na P. D. naglasilo da
ne moze pokloniti vjeru iskazu S. L. iiskazu T. Z.. Ovaj sud u konkretnom sluéaju iskaz T. Z.
a cijeni u potpunosti kao tacan iskaz, iskaz dat u svojstvu neposrednih saznanja medutim u
posebnom dijelu iskaza o saznanju za izvrsioca ista su takva da su po ¢uvenju od L. te ne
prihvataju¢i naknadne spoznaje oStecene L. da je upravo Raili¢ Rajko taj koji je prema njoj
postupao na nacin da joj je naredio da se skine i koji je kasnije kad je ona pobjegla vratio se 1
ubio V. da je tu bio i D. P. u konkretnom slu¢aju ne moze se prihvatiti ni dio iskaza T. Z. a da
je to upravo bio Rajko kako mu je rekla L..

S obzirom na ovakav ishod postupka na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
optuzeni se oslobada od placanja troskova ovog krivicnog postupka i isti padaju na teret
budZetskih sredstava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo koja se podnosi putem
ovog suda u roku od 15 dana po prijemu prijepisa presude u dovoljnom broju primjeraka.
Osteceni ovu presudu mogu pobijati samo zbog odluke o troskovima postupka i o imovinsko
pravnom zahtjevu.
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