BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 57 0 Ps 138772 22 Ps

Dana, 02.08.2023. godine

Okruzni privredni sud u Banjoj Luci, sudija Igor Dabi¢, rieSavajuci u pravnoj
stvari tuzioca M.T. iz B, ulica ..., zastupan po punomocniku Vladimiru TurkeSu,
advokatu iz Banjaluke, protiv tuzenog Radio televizija Republike Sprske, ulica Trg
Republike Srpske br. 9, Banja Luka, zastupan po punomoéniku Sasi Grabezu,
advokatu iz Banjaluke, radi duga, vrijednost spora 10.850,00 KM, nakon
zakljuCene glavne rasprave dana 16.06.2023. godine, u prisustvu punomocénika
tuzioca i advokatskog pripravnika J. G. kod punomoénika tuzene, donio je dana,
02.08.2023. godine sledecu:

PRESUDU

Utvrduje se da je tuzena Radio televizija Republike Sprske, ucinila povredu
kr§enja moralnih i imovinskih prava tuzioca M.T. iz B. tako $to je bez dozvole
tuZioca i bez naznaCenja imena tuZioca kao autora upotrijebila autorsko djelo
tuzioca — fotografiju pod nazivom , Jezero Balkana“ u okviru emitovanog jutarnjeg
programa kao i u okviru pratecih priloga o vremenskoj prognozi, bez prethodno
pribavljene saglasnosti i dozvole tuzioca kao autora i to u periodima od :

1. 27.10. do 29.10.2020. godine, (3 dana zaredom)
2. 2.11.do 6.11.2020. godine, (5 dana zaredom)

3. 9.11. do 13.11.2020. godine, (5 dana zaredom)
4. 16.11. do 18.11.2020. godine, (3 dana zaredom)
5. 20.11.2020. godine (1 dan)

6. 23.11.do 27.11.2020. godine, (5 dana zaredom)
7. 30.11. do 4.12.2020. godine, (5 dana zaredom)
8. 7.12.do 11.12.2020. godine, (5 dana zaredom)
9. 14.12. do 18.12.2020. godine, (5 dana zaredom)
10. 21.12. do 24.12.2020. godine (4 dana zaredom).

Obavezuje se tuzena da tuziocu na ime nematerijalne Stete isplati iznos od
2.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana podnosenja tuzbe
pa do isplate, pa se obavezuje tuzena da na ime materijalne Stete tuziocu isplati
iznos od 900,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.12.2020.
godine kao zadnjeg dana nastanka Stete pa do isplate a sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obavezuje se tuzena da u roku od 15 dana od dana dono$enja presude o
svom troSku objavi ovu presudu u dnevnom listu Nezavisne novine pod prijetnjom
izvrSenja.

Obavezuje se tuZzena da tuziocu na ime troSkova postupka isplati iznos od
1.212,93 KM u roku od 15 dana od dana prijema rje$enja.



Odbija se tuzbeni zahtjev tuZioca u dijelu koji se odnosi na naknadu
materijalne Stete preko dosudenog iznosa od 900,00KM kao i zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 25.05.2022. godine podnio tuzbu protiv tuzenog radi
utvrdenja, povrede autorskog prava i naknade materijalne i nematerijalne Stete.

U tuzbi tuZilac isti€e da je tuzilac umjetnik, profesionalni fotograf koji Zivi od
tog posla za kojeg stoji duga tradicija i ugled u toj djelatnosti koji je steCen kako u
odnosu na kolege tako i u odnosu na Siru javnost, da tuzilac spada u red najboljih
i najcjenjenih umjetnicki fotografa u BiH te je kroz svoju karijeru nagradivan raznim
nagradama iz oblasti fotografske umjetnosti, da je dana 04.10.2018. godine svojim
fotoaparatom licno sacinio fotografije ,jezera Balkana“ koja je po svojoj prirodi
pejzazna fotografija posebne umjetniCke i materijalne vrijednosti, da je tuzilac
ulozio poseban napor i trud za sacinjavanje ove fotografije, da je tuzena javni
emiter, jedna od najvecih medijskih ku¢a u BiH koja ima posebnu ulogu i znacaj
na zastiti i ostvarivanju autorskih prava na teritoriji RS i BiH, da je pored toga tuzeni
povrijedio moralna i imovinska prava tuzioca zagarantovana Zakonom o autorskim
i srodnim pravima BiH na nacin $to je na Javnhom servisu u okviru emitovanja
jutarnjeg programa kao i u okviru pratecih priloga o vremenskoj prognozi svaki
konkretan dan naveden u izreci i u Cinjeniénom opisu tuzbe bez prethodno
pribavljene saglasnosti tuZioca i dozvole tuzioca kao autora predmetne fotografije
javno pokazao javnim licima odnosno cjelokupnoj javnosti i to najmanje 41 prikaz,
Cime je tuZena ucinila povredu autorskih prava objavljivanjem autorskog djela
tuzioca bez prethodno pribavljene saglasnosti tuZioca i naznacenja imena tuZioca
kao autora a u smislu odredbi ¢lana 16 a u vezi sa ¢lanom 20 navedenog Zakona,
te je povrijedeno i pravo autora u smislu odredbi ¢lana 17 Zakona te ¢lana 20 stav
1 navedenog Zakona te u smislu odredbi ¢lana 158 i 159 Zakona potrazuje i
naknadu Stete kako materijalne tako i nematerijalne Stete te konacno predlaze da
sud donese presudu kako je to navedeno u izreci.

Na rocCiStu za glavnu raspravu sprovedeni su dokazi Citanjem: rjeSenje broj
02-350-129/19 od 13.2.2019. godine, poziv za vansudsko poravnanje broj 12/21
od dana 08.11.2021. godine, sa povratnicom o uruéenju i prezentovanje video
zapisa o ucinjenim povredama za svaki konkretan dan, na materijalnom nosacu
memorije CD-u, u boji izradene fotografije pod nazivom ,Jezero Balkana®, ispis
ekrana jednog od Instagram profila tuzioca (...), ispis ekrana Instagram profila
tuzioca MT , isprintana 2 Clanka sa portala o tuziocu, ispis ekrana konkretne
lokacije Instagram profila tuzioca (...) gdje je predmetna fotografija objavljena,
informacija Instituta za intelektualnu svojinu BIH od 20.10.2022. godine, zahtjev za
dostavljanje informacija od 1.11.2022. godine, sa potvrdom o prijemu posSiljke,
Informacije Udruzenja sudskih vjeStaka Republike Srpske od 3.11.2022. godine,
Presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 24 Pz-
390/2021-2, Presude Trgovackog suda u Osijeku br. 10 Povrv-72/2017-26,
Presude Trgovackog suda u Splitu br. 15. P-231/2017-31, Zahvalnice izdate
tuZiocu 12.2.2022. godine, izvod iz presude Apelacioniog suda u Beogradu broj
GZ4 87/2017, od 30.08.2017. godine, presuda Vrhovnog Kasacionog suda broj
REV314/2017 od 01.11.2017. godine, rijeSenje Apelacionog suda u Beogradu broj



GZz7960/2013 od 29.01.2014. godine, ispis sa internet stranice RTRS prilog pod
nazivom ,M.T-svijet filmova i prirode uklopljen u stvarnost ,video od dana
10.02.2021. godine®, ispis ekrana jednog od Instagram profila tuzioca pod nazivom
“...”, ispis ekrana jednog od Instagram profila tuZioca pod nazivom “...”, ispis
ekrana licnog Instragram profila tuzioca pod nazivom “...”, sasluSanjem svjedoka
A. G.

Na osnovu provedenih dokaza a u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o parni¢énom
postupku (,SI. glasnik RS* br.58/03, 85/03, 74/05, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu
ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz sledecih razloga:

Iz rjeSenja broj 02-350-129/19 od 13.2.2019. godine, proizilazi da je
usvojen zahtjev tuzioca za registrovanje preduzetnika pod nazivom ,...“ M.T. s.p.
Banja Luka pocCev od 13.02.2019. godine.

Iz poziva za vansudsko poravnanje broj 12/21 od dana 08.11.2021. godine,
sa povratnicom o uru€enju, proizilazi da je tuzilac pozvao tuZzenu da ona sudskim
putem rijesSi pitanje autorske naknade.

Iz prezentovanja proizilazi izgled fotografije Jezera Balkana u boji izradene
fotografije pod nazivom ,Jezero Balkana®“.

Iz ispisa ekrana jednog od Instagram profila tuzioca (...) proizilazi da je
predmetna fotografija objavljena na Instagram profilu tuzioca pod nazivom ,,...".

Iz ispisa ekrana Instagram profila tuzioca MT, proizilazi da je tuzilac na
svom profilu objavljivao fotografije sli€cnog sadrzaja kao i predmetna fotografija.

Iz isprintana dva €lanka sa portala o tuZiocu proizilazi da je tuZilac poznat
po svojim fotografijama te da su o tome pisali novine npr. Nezavisne novine i
novine ,Bonjour®.

Iz ispisa ekrana konkretne lokacije Instagram profila tuzZioca (...) gdje je
predmetna fotografija objavljena proizilazi da je tuzilac objavljivao sli¢ne
fotografije.

Iz informacija Instituta za intelektualnu svojinu BIH od 20.10.2022. godine,
proizilazi da na listama stalnih sudskih vjeStaka u FBIH i RS treba provjeriti da li
postoji vjeStak za oblast intelektualne svojine.

Iz zahtjeva za dostavljanje informacija od 1.11.2022. godine, sa potvrdom
o prijemu posiljke, proizilazi da se tuzilac obratio udruzenju sudskih vjeStaka za
dostavu informacija da li postoji vjeStak koji bi mogao utvrditi Stetu autorskih prava

Iz informacija Udruzenja sudskih vjeStaka Republike Srpske od 3.11.2022.
godine, proizilazi da pravno lice centar za vjeStaCenje Zenit d.o.0. Banja Luka
izmedu ostalog je registrovano i za oblast autorskih i srodnih prava na cijeloj
teritoriji BIH za vjestaCenja.

Iz presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. 24
Pz-390/2021-2, proizilazi da je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
gdje je potvrdena da tuzeni na svojim web stranicama povrijedio autorska prava
tuZioca na nacin da je fotografiju tuzioca objavio na linku bez ovlastenja tuZioca
kao autora, te je naloZena isplata nov€anog iznosa sa kamatama kao i da se izreka
presude objavi u dnevnim listovima o troSku tuzenog zajedno sa troSkovima
postupka.

Iz presude Trgovackog suda u Osijeku br. 10 Povrv-72/2017-26 i presude
Trgovackog suda u Splitu br. 15. P-231/2017-31, proizilazi da je utvrdena povreda



autorskih prava tuzioca na nacina da su fotografije tuZioca objavljene na web
stranicama bez ovlastenja tuzioca te da su na taj nacCin ugrozena moralna prava
tuzioca te odredena isplata odredene naknade.

Iz zahvalnice izdate tuziocu 12.02.2022. godine proizilazi da je drustvo
Radiant izdao zahvalnicu tuZiocu za nesebi¢no preneseno znanje u programu
napredne Radiant Master Class edukacije a temu kreiranja kvalitetnog foto i video
materijala u polju estetske medicine.

Iz izvoda iz presude Apelacioniog suda u Beogradu broj GZ4 87/2017, od
30.08.2017. godine, proizilazi da je taj sud zauzeo sud da je za koristenje
fotografija objavljivanja na drustvenoj mrezi potrebna saglasnost u vidu ustupanja
autorsko-pravnog ovlastenja uz oznacenja imena ili pseudonima tuzioca.

Iz presude Vrhovnog Kasacionog suda broj REV314/2017 od 01.11.2017.
godine, proizilazi da je taj sud zauzeo stanoviste da zbog povrede moralnog
autorskog prava, tuziocu pripada pravo kao autora da mu tuzeni nadoknadi
nematerijalnu Stetu.

Iz rjeSenja Apelacionog suda u Beogradu broj Gz7960/2013 od 29.01.2014.
godine, proizilazi da je moralno autorsko pravo autor fotografije povredeno
neovlasteno objavljivanje fotografije bez oznaCenja imena odnosno pseudomina
autora i bez njegove saglasnosti kao i objavljivanja fotografija u objavljenoj formi u
odnosu na original.

Iz ispisa sa internet stranice RTRS prilog pod nazivom ,M.T-svijet filmova i
prirode uklopljen u stvarnost ,video od dana 10.02.2021. godine®, proizilazi da je
na interent stranici tuZzene objavljen isjeCak iz emisije Mako Tuke$ svijet filmova i
prirode uklopljene u stvarnost,lspis ekrana jednog od Instagram profila tuzioca pod
nazivom “...”.Ispis ekrana jednog od Instagram profila tuzioca pod nazivom
“...”,Ispis ekrana licnog Instragram profila tuZioca pod nazivom “...”, proizilazi da je
tuzilac objavljivao na svojim Instagram profili fotografije izmedu ostalog i
predmetnu fotografiju.

Sud je na prijedlog tuzioca odredio izvodenje dokaza po timu vjeStaka koji Cine
dr. Todorovi¢ Ljubica, Milica Buri¢ a na predlozene okolnosti koje je angazovao
centar za vjesStacenje Zenit. Imajuci u vidu da centar za vjeStacenje Zenit nema
dozvolu za obavljanje vjeStacenja iz oblasti autorskih i srodnih prava, dok ¢lanovi
tima koji su vrSili vjeStaCenje svaka iz svoje oblasti ima navedene dozvole koje je
sud odredio da Ce se sprovesti dokaz Citanjem nalaza i miSljenja vjestaka koji su
sacinili svaka iz svoje oblasti a koje Cine dr. Ljubica Todorovi¢ i Milica Buri¢. 1z
nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Ljubice Todorovi¢ proizilazi da je taj vjeStak dao
nalaz i misljenje gdje je konstatovano da je zbog kompletnog ovog postupka poceo
osjeCati razne psihicke  tegobe, raznog intenziteta, napetosti, osjecCaja
bespomocénosti i poniZzenosti , snizenog raspolozenja i preispitivanja samog sebe.
Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Milice Duri¢ proizilazi da je ista utvrdila da je
predmetnu fotografiji objavio na svom Instagram profilu tuzilac 07.10.2018. godine,
da je tuzena u periodu 27.10.2020. godine do 24.12.2020. godine kao pozadinu
u prilogu vremenske prognoze koristila u fotografiji, da je predmetna fotografija
slikana profesionalnim foto aparatom marke Canon EOS 6D Markll sa prate¢om
opremom Cija je procijenjena vrijednost na trzistu oko 100.000,00 KM da je



parametar za utvrdivanje za visinu naknade uporedna metoda tj.koriStenjem
cjenovnika udruzenja likovnih umjetnika, primjenjenih umjetnosti i dizajnera Srbije
i tako kako je predmetna fotografija uslikana dronom iz vazduha u posebnom
trenutku iz posebnog ugla radi postizanja Zeljene atmosfere u fotografiji i to prema
predmetnom cjenovniku cijena jednog prikaza iznosi 487,50 KM a kako je rije¢ o
specijalnim uslovima fotografi. To se cijena mozZe uvecati u dvostrukom iznosu $to
iznosi 975,00KM, pa tako srednja vrijednost iznosi 731,00 KM te visina autorske
naknade bi iznosila 7.850,00 KM a visina naknade za dusevne bolove 2.000,00
KM.

Iz iskaza svjedoka A. G. proizilazi da je isti zaposlen kod tuZzene na poslovima
rukovodioca sluzbe za kreativni vizuelni identitet, da je predmetnu fotografiju
preuzeo sa interneta, a za potrebe vremenske prognoze, da na fotografiji nije vidio
da li je postojala oznaka autora.

Dakle, iz provedenih dokaza proizilazi da je tuzilac profesionalni fotograf koji
ima registrovanu radnju da je izmedu ostalog isti saCinio fotografiju Jezera Balkana
koju je tuzena objavljivala u programu i u dijelu koji se odnosi na vremenske
prognoze pocev od 27.10 do 24.12. 2020 godine po nekoliko puta odnosno ukupno
41 put da za predmetnu objavu fotografije tuzena nije imala ni pismenu ni usmenu
saglasnost od strane autora tj.tuzZioca.

Ovdje se prije svega postavlja pitanje da li je predmetna fotografija autorsko
djelo koje uziva zastitu zakona o autorskim pravima i srodnim pravima BIH (SL GL
BIH 63/10 - u daljem tekstu ZASP).

Imajuéi u vidu odredbe €¢lana 4 stav 2 tacka j) jasno proizilazi da zakon
potpisuje da se pod autorskim dijelom smatraju izmedu ostalog fotografskog dijela
i dijela proizvedena pod postupkom sli¢nih fotografskim. Prema tome, imajuéi u
vidu nesporno c€injenicu da je tuzilac profesionalni fotograf sacinio predmetnu
fotografiju te da je ista njegovo autorsko djelo isti uziva zastitu u skladu sa ZASP-
om.

Takode, iz dokaza proizilazi i to da tuzilac pod pseudonimom ,...“ na
Instagram profilima objavljuje svoja dijela te je i autor predmetne fotografije u
smislu odredbe ¢lana 91 10 ZASP-a.

Imajuci u vidu odredbe €¢lana 17. i 18. ZASP-a jasno propisuju da je autor
taj koji odluCuje hoce li, kada, na koji nacin i u kojem obliku objaviti svoje djelo te
isti ima pravo biti priznat i oznaen kao autor svoga djela te ima pravo objaviti da
se djelo objavi pod njegovim imenom, pseudonimom, odnosno nekom drugom
oznakom ili anonimno.

Clanom 20 navedenog zakona propisano je da autorska imovinska prava
sadrze iskljucivo ovlastenja autora da zabrani ili dopusti iskoriStavanje svoga djela,
a druga osoba moze iskoristavati autorsko djelo samo uz dopustenje autora te da
za svaki oblik iskoriStavanja autorskog dijela autoru pripada posebna nagrada pa
tako zakon propisuje da autorsko imovinska prava sadrze prava u najam,
saopstavanje javnosti, distributivanje, audio vizualne prilagodavanje, te prevoda.

U konkretnom slu€aju nesporno je da je tuZzena u periodu od 27.10. do
24.12. 2020. godine u viSe navrata (41 prikaz) koristila predmetnu fotografiju u
svojim emisijama na nacin da je ista prikazivana bez ovlastenja tuzioca kao autora
i vlasnika predmetne fotografije ¢ime su prekrdajne odredbe ¢lana 17.,18.,19.,20.,
te 2.7 ZASP-a iz tog razloga je sud utvrdio da je tuzena ucCinila povredu i krSenjem



kako imovinskih tako i moralnih autorskih prava tuzioca zbog toga Sto je bez
ovlastenja tuZioca, bez navodenja imena tuZioca za predmetne fotografije istu
prikazivala u emisiji u periodu od 27.10. do 24.12 2020. godine iz kojeg razloga je
sud utvrdio osnovani prvi dio tuzbenog zahtjeva primjenom ¢lanova 17. do 20.
ZASP-a.

Sto se ti¢e naknade nematerijalne $tete taéno je da tuzilac kao autor ima
pravo na posebnu naknadu za neovlasteno objavljivanje i koriStenje autorskog
dijela, kako to propisuju odredbe ¢lana 157 i 159 ZASP-a . U konkretnom slucaju
tuzilac je opredjelio zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 2.000,00
KM u skladu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka psihijatra a koja Steta se ogleda u
tome da je usljed objavljivanja predmetne fotografije u vremenu u emisijama
tuZzene nastupila neprijatnost, nelagoda i ekspresija ljutnje a sto je kasnije tuzilac
poCeo osjeCati psihiCcke tegobe raznog intenziteta, napetosti, osjeca;j
bespomocénosti i ponizenosti, snizenog raspolozenja i preispitivanja samog sebe
u profesionalnom smislu te da isti trpi duSevne bolove, ovaj sud imajuci u vidu sve
prethodno navedeno smatra da je nov€ana odsteta za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede moralnih prava tuzioca iznos od 2.000,00 KM koliko je tuzilac i trazio
te usvojio ovaj dio tuzbenog zahtjeva.

Sto se tie naknade materijalne $tete koju visinu tuZilac je opredjelio u
iznosu od 7.850,00 KM, a na osnovu halaza i misljenja vjeStaka Milice Duri¢, koja
je prilikom utvrdivanja visine naknade kao osnov koristila cjenovnik udruzenja
likovnih umjetnika primjenjene umjetnosti i dizajnera Srbije gdje je vjestak utvrdio
da prikaz fotografije na TV-u iznosi 250 eura po objavi odnosno 487,50 KM po
objavi te da zbog specijalnih uslova ta se cijena uveéava u dvostrukom iznosu i
iznosi 975,00 KM , te da srednja vrijednost jednog prikaza iznosi 731,00 KM te da
na osnovu knjigovodstvene evidencije preduzetnicke radnje tuzZioca kao i pravila
struke visina autorske naknade bi iznosila 7.850,00 KM koliko je tuZilac zahtjevao,
sud ovaj iznos nije mogao prihvatiti obzirom niti vjeStak niti tuzilac nije na
objektivan nacin dokazao da materijalna Steta iznosi navedeni iznos, pa je sud
imao u vidu ovlastenje iz ¢lana 157 stav 2 ZASP-a, te obavezao tuzenog na
placanje iznosa od 900,00 KM koliko je tuzilac zahtjevao prvobitnim tuzbenim
zahtjevom, a $to tuzilac nije na objektivan nacin dokazao da je tuzilac zaista i
pretrpio tu visinu materijalne Stete a kako je prvobitno postavljeno u tuzbenom
zahtjevu od 900,00 KM to je ovaj sud i prihvatio i navedeni iznos i isti dosudio
smatrajuci isti praviénim a u smislu odredbi ¢lana 157 ZASP-a.

Sud je na dosudeni iznos nematerijalne Stete dosudio kamatu pocev od
dana podnoSenja tuzbe u smislu odredbe Clana 277 ZOO-a pa do isplate a na
iznos materijalne Stete poCev od zadnjeg dana kada je tuZeni objavio i poslednji
put predmetnu fotografiju u svojim emisijama u smislu odredbe ¢lana 186 i ¢lana
277 ZOO-a pa do isplate.

Sto se tige tuzbenog zahtjeva $to se odnosi na objavu izreke presude u
dnevnim novinama sud je ovaj dio tuzbenog zahtjeva usvojio imajuci u vidu ¢lan
156 stav 1 tacka i ZASP-a.

Vezano za preinaCenje tuzbe koje je tuzilac ucinio nakon izvrSenih
vjestaCenja sud je dozvolio preinacenje u smislu odredbe ¢lana 57 stav 4 tacka 1
ZPP-a obzirom da tuzilac nije mogao odrediti visinu tuzbenog zahtjeva prije nego
Sto je to ucinjeno od strane vjestaka.



Sto se ti6e prijedloga tuZzenog za odgodu rogista sud je odbio ovaj prijedlog
iz ve¢ prethodno navedenih razloga a koji se odnose na vjestacenje i vieStake te
posebno istiCe sljedece:

Naime, nesporno je da je sud na prijedlog tuzioca, a ¢emu se nije protivio
tuZeni odredio izvodenje dokaza u licnosti Centra za vjeStacenje Zenit d.o.o Banja
Luka i to timu vjeStaka dr Ljubice Todorovi¢ i Milice Duri¢ i to sa zadatkom da
svaka u okviru svoje struke izvrSi vjeStaCenje na predlozene okolnosti i sacine
zajedniCki nalaz , $to su iste i ucinile. Kako je u nakon izvrSenog vjestacenja
konstatovano da Centar za vjeStaCenje Zenit nema ovlastenje odnosno odobrenje
Ministarstva Pravde RS da vrsi vjeStacenje iz oblasti autorskih i srodnih prava to
je sud odlucio da nalaze i misljenje koje su sacinili ¢lanovi tima pojedina¢no svaka
iz svoje oblasti za koju postoje rjeSenje da su isti vjestaci iz tih oblasti, njihove
nalaze Citaju kao samostalne prije svega iz razloga ekonomicnosti postupka a isti
su i onako sacinili kao tim predmetni nalaz i misljenje, a sud nije dozvolio
odgadanja rocista kako bi se tuzena upoznala sa €injenicom da navedeni vjestaci
imaju dozvole za svaki iz svoje oblasti , a Sto je utvrdeno tokom postupka i to za
dr Ljubica Todorovi¢ pod rednim brojem 105 na jedinstvenoj listi vjeStaka za oblast
neuropsihijatrije RS objavljene u SLGLRS broj 110/20 15/21 22/21 25/21 i za Milici
Duri¢ koja se nalazi na listi vjeStaka pravosudne komisije Bréko distrikta BIH po
rieSenju broj SuPK/V-87/22-1 od 29.12.2022. godine kao vjeStaka autorskih i
srodnih prava. Dakle, navedeni vjestaci kao ¢lanovi tima su imali validne licence i
dozvole za vjestaCenje iz oblasti koje su vjestacenje vrsili pa je sud u tom smislu
prihvatio njihove nalaze i misljenje.

Dakle, sud je prihvatio nalaz i misljenje navedenih vjeStaka jer su isti
sacinjeni pravilima struke na osnovu dokumenata u spisu te dokumenata koje su
dobili od tuzioca, dali nalaz i misljenje koje je sud prihvatio i na koji nije bilo
prigovora tuZioca dok je tuZeni pausalno prigovarao.

Tvrdnje tuzene da ista nije znao da je predmetna fotografija nije zasti¢ena
te da je istu preuzela sa interneta kao slobodnog izbora na kojoj nije bilo navedeno
ime autora te je u cilju obesteéenja tuzioca istog promovisala kao autora, sud ove
tvrdnje tuZzene ne moze prihvatiti obzirom iz svih navedenih dokumenata tokom
postupka jasno proizilazi da je predmetna fotografija autorsko djela tuzioca koji se
nalazi na njegovom Instagram profilu, a dokaza da je tuzena istu preuzela sa
interneta nema odnosno sa izvora koji nije naznacen ko je autor a i sam radnik
tuZzene koji je saslusan kao svjedok se izjasnio da na predmetnoj fotografiji nije
vidio oznaku autora $to ne znaci da nije bilo, a pogotovo nije se izjasnio o Cinjenici
odakle je isti preuzeo predmetnu fotografiju, dakle nema dokaza da je predmetna
fotografija preuzeta sa interneta bez oznake autora, niti ima dokaza sa kojeg to
internet izvora je preuzeta .

Sto se tiée tvrdnje tuzene da je odmah po saznanju o tome ko je autor
fotografije isto prestao emitovati i u cilju naknade odnosno obeStecenja
promovisala tuzioca kao profesionalnog fotografa govori upravo prilog da je i sam
tuZeni bio svjestan Cinjenice da je neovlasteno objavljivanje predmetne fotografije
tuZiocu kao autoru nanesena Steta.

Tvrdnje tuzene u pogledu visine naknade sud je ve¢ u prethodnom dijelu
presude dao razloge zasto je prihvatio visinu koje je dosudio pa se posebno
izjasnio o visini svake vrste naknade pa ih necCe ponavijati u ovom dijelu.

Tvrdnje tuzene da postoji komercijalni i nekomercijalni profil tuZioca te da
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profil pod nazivom ,..“ spada u nekomercijalni profil od koje ne ostvaruje
finansijsku korist ne utiCe na &injenicu da je predmetna fotografija autorsko djelo
tuZioca koje uziva zastitu shodno odredbama ZASP-a, te da objavljivanje
predmetne fotografije bez ovlastenja autora tuzeni je povrijedio autorska prava
tuzioca i ima prava na naknadu kako je sud dosudio bez obzira na to da li je tuzilac
slikanjem ovakvih foto ostvario bilo kakvu korist jer ta €injenica ima znacaja jedino
kod odredivanja uobi€ajene visine naknade $to je sud i ocijenio prilikom donoSenja
odluke u tom smislu.

Tacni su navodi tuzene da ne postoji bilo kakav dokaz o neprofesionalnom,
zlonamjernom, bezobzirnom postupanju tuZzene prema tuzZiocu, ¢ak Sta vise
vidljivo je da je tuzena imajuéi uvidu Cinjenicu da je saznala da je o tome da je
predmetna fotografija ima svog autora isto formulisala u svojoj emisiji kao vid
obestecenja tuZioca $to je sud i ocijenio i imao u vidu o odredivanju visine naknade.

Odlukom o troskovima postupka sud je donio odredbama €lana 386 i Clana
387 ZPP-a a koji troSkovi se odnose na taksu na tuzbu i presudu u iznosu od po
200,00 KM, u skladu sa Zakonom o sudskim taksama, te troSkovi zastupanja
tuZioca po punomocéniku iz reda advokata a koji troSkove je sud dosudio u skladu
sa tarifom o naknadi i naknadi troSkova za rad advokata, a isti se odnose na sastav
tuzbe 160 bodova, pristup na Sest odrzana roCista dana 16.06., 06.06.,
24.04.,31.01., 31.01. 2023. godine 25.11., i 07.10.2022. godine po 160 bodova
odnosno ukupno 960 bodova, pristup za neodrzano rociste 14.03.2023. godine 80
bodova odnosno ukupno 1200 bodova odnosno 2.400,00 KM uvec¢ana na 25%
pausala 600,00 KM odnosno 3.000,00 KM uveéano za 7 sati naknade za odsustvo
iz kancelarije puta 30 bodova odnosno 210 bodova odnosno 420,00 KM, troSkovi
vjeStaCenja 300,00 KM odnosno ukupno 3.720,00 KM odnosno 4.120,00KM a
kako je tuzilac uspio u parnici u procentu od 29,44%, to je sud dosudio na ime
troSkova postupka iznos od 1.212,93 KM a odbio prekoracenje dozvoljenog iznosa
kao neosnovan.

Sudija
Igor Dabic

Pravna pouka:
Protiv ove presude je dozvoljena Zalba Visem privrednom sudu Banja Luka u
roku od 15 dana od dana prijema iste, a putem ovog suda.



