BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 Ps 139922 23 Mo

Dana, 04.10.2023. godine

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Danijela Saréevi¢, rjeavajuéi u pravnoj
stvari predlagaca obezbjedenja Grada Banjaluka, zastupanog po zakonskom zastupniku
PravobranilaStvu Republike Srpske, SjediSte zamjenika Banjaluka, protiv protivnika
obezbjedenja ,,Autoprevoz* a.d. Banjaluka, ulica Kralja Aleksandra I Karadordevica bb,
zastupanog po punomoéniku Nedeljku Krajisniku, advokatu iz Banjaluke, ulica Aleja
Svetog Save broj 59, radi odredivanja sudske mjere obezbjedenja, donio je dana
04.10.2023. godine sljedece

RJESENJE

Odbija se prijedlog predlaga¢a obezbjedenja Grada Banjaluka za odredivanje
sudske mjere obezbjedenja, kojom bi se:

-zabranilo protivniku obezbjedenja “Autoprevoz” a.d. Banjaluka da otudi,
optereti, uniSti ili raspolaze nekretninama oznacenim kao k.. broj 2424/6, 2424/1,
242417, 242419 1 2424/22, upisanim u zk.ul. broj 7071 k.o. SP B., te parcelama
oznacenim kao k.¢. broj 16/13 i 16/41, upisanim u zk.ul. broj 7072 k.o. SP B. i parcelama
broj 16/12 i 16/14, upisanim u zk.ul. broj 11937 k.o. SP B.

-zabranilo protivniku obezbjedenja preduzimanje radnji po bilo kom pravnom
osnovu, kojim se nanosi $teta predmetnim nekretninama

-nalozilo javnim evidencijama o nepokretnostima da izvrSe zabiljezbu ove
zabrane, odnosno da protivnik obezbjedenja prizna i trpi da se na osnovu odluke suda o
mjeri u javnim evidencijama o nepokretnostima u zk.uloScima broj 7071, 7072 i 11937
k.o. SP B. izvrsi upis predmetne zabrane, odnosno mjere obezbjedenja, uz odredenje da
mjera stupa na snagu odmah 1 ostaje na snazi do pravosnaznog okoncanja postupka, a
zalba ne zadrzava izvrSenje, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Predlaga¢ obezbjedenja je dana 30.05.2023. godine podnio prijedlog za
odredivanje sudske mjere obezbjedenja, sa zahtjevom da se protivniku obezbjedenja
zabrani da otudi, optereti, unisti ili raspolaze nekretninama oznacenim kao k.¢. broj
242416, 2424]1, 2424[7, 2424/9 i 2424/22, upisanim u zk.ul. broj 7071 k.o. SP B., k..
broj 16/13 i 16/41, upisanim u zk.ul. broj 7072 k.o. SP B. i parcelama broj 16/12 i 16/14,
upisanim u zk.ul. broj 11937 k.o. SP B, zatim preduzimanje radnji kojima bi se nanosila
Steta predmetnim nekretninama, te da se nalozi javnim evidencijama o nepokretnostima
da izvrSe zabiljezbu ove zabrane, odnosno mjere obezbjedenja. U istom navodi da je
protivnik obezbjedenja predmetne nekretnine prometovao, te da postoji opasnost od
njihovog daljeg otudenja, $to bi moglo onemoguciti ostvarivanje prava predlagaca; da iz
zk.ul.broj 7071, 7072 i 11937 slijedi da je u istim upisana zabiljeZba vodenja spora pred
ovim sudom po tuzbi tuZioca Grad Banjaluka, protiv tuzenih ,,Autoprevoz a.d.
Banjaluka, ,,Bewo real estate” d.o.o. Banjaluka i ,,Bobar banke* a.d. Bijeljina; da je
predlaga¢ u javnim evidencijama upisan na osnovu rjeSenja organa uprave broj:
21.11/714.1-833/20, protiv kojeg rjeSenja je predlaga¢ izjavio zalbu; da je predlagac
dokazao da je na ovim nekretninama sporno pravo svojine i da su ispunjeni uslovi za
usvajanje istaknutog prijedloga.



U odgovoru na prijedlog i tokom postupka, protivnik obezbjedenja je osporavao
prijedlog, navode¢i da nisu ispunjeni zakonski uslovi za donoSenje predmetne odluke,
kod Ccinjenice da predlaga¢ nije dokazao postojanje potrazivanja; da protivnik
obezbjedenja nema namjeru prodavati nekretnine, iako je to mogao uciniti 1 u periodu
prije podnoSenja prijedloga; da je cilj protivnika obezbjedenja da predmetne nekretnine
budu u svojini predlagaca, ali tek nakon Sto se isplati pravi¢na naknada za iste.

Na rocistu odrzanom dana 27.09.2023. godine, predlaga¢ je u cijelosti ostao kod
svih navoda iznesenih u prijedlogu, kao sto je i protivnik obezbjedenja naveo da ostaje u
cijelosti kod odgovora na prijedlog.

Predlaga¢ obezbjedenja je izveo sljedec¢e dokaze: presudu Osnovnog suda u
Banjaluci broj: PS-480/88 od 20.06.1988. godine, presude Opstinskog suda u Banjaluci
broj: Mals-727/84 od 18.12.1985. i Mals-289/83 od 20.10.1983. godine, ugovore broj:
05-1867/79 od 02.07.1979., 05-1867/79 od 22.10.1979. i 05-1867/79 od 16.10.1979.
godine, dopis Zavoda za izgradnju broj: 05-1867/79 od 16.10.1979. godine, podnesak
PRS, SZ Banjaluka broj: P-342/13 od 30.04.2013. godine, istorijat ZK uloska 7453 k.o.
B. od 24.04.2013. godine, sluzbena zabiljeska od 31.10.1979. godine, dopisi broj: 05-
8977/82 KD/VS od 10.01.1983., 05-1867/79 KD/VS od 14.07.1982., 05-1867/79 od
24.11.1980., 05-1867/79 od 26.08.1982., 05-8977/82 od 07.02.1982. i 05-1967/79 od
16.12.1982. godine, rjesenje SO Banjaluka broj: 06/1-473-123/79 od 19.10.1979. godine,
dopis Sektora za uredenje gradevinskog zemljista-Sluzba za pripremanje zemljista broj:
05-1867/79 od 06.09.1982. godine, zakljucci Izvrsnog odbora SO Banjaluka broj: Ol/11-
362/72 od 19.06.1979. i 10/1-450/79 od 07.09.1979. godine, specifikacija broj: 01-491/2-
79, ugovor o koriStenju sredstava bez obaveze vracanja izmedu SIZ-a i SO Banjaluka,
zahtjev za dodjelu gradevinskog neizgradenog nacionalizovanog zemljiSta broj: 02-
4868/77 od 22.09.1977. godine, zahtjev za obezbjedenje dodatnih sredstava potrebnih za
podmirenje obaveza stvorenih u vezi sa izgradnjom | faze Nove autobuske stanice u
Banjaluci broj: 0401-7719/8 od 12.01.1988. godine, odobrenje za izgradnju broj: 09/1-
360-32/82 od 16.03.1982. godine, rjesenje o dopuni rjesenja Sekretarijata za komunalne i
urbanisti¢ke poslove SO Banjaluka broj: 04-360-665/74 od 02.08.1974. godine, rjesenje o
odobrenju za gradenje SO Banjaluka broj: 04-380-7/79 od 28.02.1979. godine, rjesenje
RUGIPP PJ Banjaluka broj 21.11/714-23/22 od 03.03.2022. godine, dopisi Zavoda za
izgradnju broj: 02-5628/2003 od 23.01.2004. i 02-5628/2003 od 29.09.2003. godine, zk.
ulozak broj: 7453 K.O. B, dopisi RO Autoprevoz od 10.01.1983. i 07.02.1983. godine,
dopis SO Banjaluka broj: 05-1867/79 od 06.07.1983. godine, tuzba Zavoda za izgradnju
od 11.07.1983. godine, zalba Zavoda za izgradnju od 01.11.1983. godine, rjesenje
Okruznog suda u Banjaluci broj: PZ-89/84 od 02.08.1984. godine, podnesak Zavoda za
izgradnju od 13.02.1985. godine, zalba RO Autoprevoz od 10.03.1986. godine, rjeSenje
Viseg suda u Banjaluci broj: PZ-17/87 od 02.12.1987. godine, zaklju¢ak Izvr$nog odbora
SO Banjaluka broj: 01/11-190/78 od 10.04.1978. godine, rjesenje Instituta za ispitivanje
materijala broj: 911-1/04-360-63 od 08.05.1981. godine, odluka Komisije za ocuvanje
nacionalnih spomenika broj: 06.2-2-275/04-9 od 20.11.2007. godine, dopunski ugovor od
26.09.1979. godine, zalba Grada Banjaluka broj: U-4927/21 od 03.01.2021. godine,
rjesenje RUGIPP, PJ Banjaluka broj: 21.11/714-1-883/20 od 08.12.2022. godine, odluke
o formiranju komunalnog fonda Opstine Banja Luka (,,Sluzbeni glasnik  Opstine
Banjaluka®“, broj: 4/72), rjeSenje Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: U-I-
125/77 od 10.06.1977. godine, prijava Osnovnom sudu udruzenog rada o promjeni firme
i djelatnosti SIZ-a za upravljanje gradevinskog zemljista i SIZ-a za prostorno uredenje i



komunalne djelatnosti, Statut Samoupravne interesne zajednice za prostorno uredenje i
komunalne djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik Opstine Banjaluka“ broj: 3/84), rjesenje
Osnovnog suda udruzenog rada Banjaluka broj: U/ 1 204/88 od 13.04.1988. godine,
odluka o prestanka rada SIZ komunalnih djelatnosti Banjaluka (,,Sluzbeni glasnik
Opstine Banjaluka®, broj: 11/90), sluzbena zabiljeska od 31.10.1979. godine, dopis o
dostavi ugovora od 16.10.1979. godine, odgovor na zahtjev broj: 06-414-4/88 od
23.02.1988. godine, zahtjev Grada Banjaluka broj: 14-017-2554/22 od 10.04.2023.
godine, uz dostavnicu, zahtjev za dostavu dokumentacije od 12.04.2023. godine, zahtjev
za dostavu podataka od 07.04.2023. godine, zahtjev za upis zabiljezbe spora od
18.04.2023. godine, pl. broj 701, 2330 i 1071 k.o. B. od 12.11.2014. godine, kopije
katastarskog plana broj: BL-74 od 24.11.2014. i BL-83, 84, 94 i 95 od 02.12.2014.
godine, istorijski propisni listovi za zk. ulozak broj: 15048, 15049, 15050 i 7453 k.o. B.,
popisni listovi pl. broj: 2107 i 2606 k.o. B. 7, odluka SO Banjaluka broj: 12-012-200/90
od 28.12.1990. godine, prijavni ,,C* list 0 promjenama nastalim izgradnjom objekta broj:
2/11-1 od 16.04.1974. godine, rjeSenja SO Banjaluka broj: 06/111-475-58/74 od
30.09.1974. i 06/111-475-87/77 od 14.06.1977. godine, rjesenje Opstinske komisije za
urbanizam, komunalne i stambene poslove broj: 109/1-360-43/80 od 15.05.1980. godine,
urbanisticko-tehnic¢ki uslovi za privremenu lokaciju dislociranih kioska iz kompleksa
Veselina Maslese od juna 1978. godine, rjeSenje SO Banjaluka broj: 05-510-666/77 od
08.07.1977. godine, rjesenje Sekretarijata za drustvene poslove Banjaluka broj: 02-220-
244 od 22.09.1976. godine, saglasnosti ,,Vodovodi i kanalizacija* Banjaluka broj: 02-
1471/1-JL od 19.04.1977. i ,,Elektrodistribucije BiH* Sarajevo broj: BA/PM-2857/77 od
07.05.1977. godine, dopis Preduzeca za izgradnju Banjaluka broj: 02/1\VV-6454/77-VVN od
19.04.1977. godine, rjesenja Sekretarijata za komunalne i urbanisticke poslove broj: 04-
360-665/74 od 02.08.1974. i 04-360-147/77 od 10.08.1977. godine, potvrda Preduzeéa za
izgradnju Banjaluka broj: 2-4121/77 od 05.07.1977. godine, zakljucak Izvr$nog odbora
SO Banjaluka broj: 10/1-458/79 od 07.08.1979. godine, odluka Izvrsnog odbora S1Z-a od
15.10.1979. godine, aneks ugovora broj: 05-867/79.DS/VS od 01.03.1984. godine, dopis
Autoprevoza broj: 542-1/88 od 26.01.1988. godine, pl. broj 1578, 3518, 2318, 40, 171,
2807, 2330, 701 i 99 KO Banjaluka 7 od 03.05.2023. godine, zk.ul. broj: 7072, 11937 i
7071 k.o. SP B. od 03.05.2023. godine, dopis Pravobranilastva broj: P-469/22 od
03.05.2023. godine, sa izvjestajem o raspodjeli placanja, ¢lanak objavljen u ,,Nezavisnim
novinama“ dana 09.08.2023. godine, dopis Grada broj: 19-017-2554/22 od 18.08.2023.
godine, program privatizacije drzavnog kapitala za ,,Autoprevoz Banjaluka broj: 1115-
01/00 od 16.08.2000. godine, zahtjev Grada Banjaluka broj: 19-017-827/23 od
08.09.2023. godine i rjesenje RUGIPP, PJ Banjaluka broj: 21.11/714.1-1239/23 od
14.09.2023. godine.

Protivnik obezbjedenja je, kao dokaze, izveo: zk. izvatke broj 7071, 7072 i 11937
k.o. SP B. od 11.10.2021. i 18.04.2023. godine, presudu Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj: 57 0 Ps 006434 17 Ps 2 od 07.08.2017. godine, sa klauzulom
pravosnaznosti, odluku Ustavnog suda BiH broj: Ap-820/18 od 19.02.2020. godine i
rieSsenje RUGIPP-a, PJ Banjaluka broj: 21.11/714-1-883/20 od 08.12.2022. godine.

Na istom rocistu sud je, u smislu odredbe Clana 269, a u vezi sa Clanom 147
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP) odbio prijedlog predlagaa za
izvodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku geodetske struke, nalaze¢i da bi se
izvodenjem ovog dokaza zadiralo u samu osnovanost tuzbenog zahtjeva. Osim toga, sud
je imao u vidu i prirodu postupka po mjeri obezbjedenja, koji je primarno hitan i kao



takav isklju¢uje mogucnost izvodenja dokaza, koji se predlazu i izvode u redovnom
parni¢nom postupku.

Cijene¢i navode predlagaca i protivnika obezbjedenja, te izvedene dokaze, u
smislu odredbe Clana 269, a u vezi sa ¢lanom 8 ZPP, ovaj sud je odluc¢io kao u izreci
rjesenja, iz sljedecih razloga:

Predlaga¢ u svom prijedlogu zahtijeva odredivanje sudske mjere obezbjedenja,
kojom bi se zabranilo protivniku obezbjedenja da raspolaze nekretninama upisanim u
zk.ul. broj 7071, 7072 i 11937 k.o. B, preduzimanje radnji, kojima bi se mogla nanijeti
Steta nekretninama, te prijedlog da se u u javnim evidencijama izvrsi zabiljezba zabrane,
odnosno mjere.

Medu strankama je nesporno:

-da je Komisija za oCuvanje nacionalnih spomenika dana 20.11.2007. godine
donijela odluku, kojom je istorijska gradevina-stara Zeljeznicka stanica (Muzej
savremene umjetnosti Republike Srpske) u Banjaluci proglasen nacionalnim spomenikom
BiH (odluka Komisije za ocuvanje nacionalnih spomenika broj: 06.2-2-275/04-9 od
20.11.2007. godine)

-da je Okruzni privredni sud u Banjaluci dana 07.08.2017. godine donio odluku,
kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZioca Grada Banjaluka, kojim je traZio da se utvrdi da je
pravno valjan ugovor o regulisanju medusobnih odnosa ugovornih strana vezanih za
dislokaciju stare autobuske stanice u Banjaluci broj: 05-1867/79 od 16.10.1979. godine i
da slijedom toga tuzilac ima pravo svojine na opisanim nekretninama, kao neosnovan
(presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 006434 17 Ps 2 od
07.08.2017. godine, sa klauzulom pravosnaznosti)

-da je Ustavni sud BiH dana 19.02.2020. godine donio odluku, kojom je usvojena
apelacija ,,Autoprevoz a.d. Banjaluka i ,,Bewo real estate” d.o.o. Banjaluka, ukinuta
presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 006434 17 Pz 2 od 17.10.2017.
godine i ostavljena na snazi presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps
006434 17 Ps 2 od 07.08.2017. godine (odluka Ustavnog suda BiH broj: Ap-820/18 od
19.02.2020. godine)

-da je Republic¢ka uprava za geodetske i imovinskopravne poslove Banjaluka dana
03.03.2022. godine donijela rjeSenje, kojim je ponistila rjeSenje Podru¢ne jedinice
Banjaluka broj: 21.11/714-1-883/20 od 10.09.2021. godine, a kojim je dozvoljena
uknjiZba prava svojine u ,,B list zk.ul. broj 7071 k.o. SP B. na nekretninama ozna¢enim
kao k.¢. broj 2424/1, 2424/6, 2424/7, 2424/9 1 2424/22 u korist protivnika obezbjedenja
sa 1/1 dijela (rjesenje RUGIPP PJ Banjaluka broj 21.11/714-23/22 od 03.03.2022.
godine)

-da je Podru¢na jedinica Banjaluka dana 08.12.2022. godine donijela rjesenje,
kojim je dozvoljeno brisanje upisa prava svojine Grada Banjaluka u ,,B“ listu zk.ul. broj
7071 k.0. SP B. na nekretninama ozna¢enim kao k.¢. broj 2424/1, 2424/6, 2424/7, 2424/9
I 2424/22, zatim zk.ul. broj 7072 k.0. SP B. na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj
16/13 i 16/41 i zk.ul. broj 11937 k.o. SP B. na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj
16/12 i 16/14, te su uspostavljani ranije provedeni upisi, kojima je na tim nekretninama
uknjizeno pravo svojine u korist ,,Autoprevoz® a.d. Banjaluka (rjeSenje RUGIPP, PJ
Banjaluka broj: 21.11/714-1-883/20 od 08.12.2022. godine)

-da je protivnik obezbjedenja u javnim evidencijama upisan kao nosilac prava
svojine na predmetnim nekretninama (zk.ul. broj: 7072, 11937 i 7071 k.o. SP B. od
03.05.2023. godine).



Protivnik obezbjedenja je osporavao prijedlog, navodeé¢i da nisu ispunjeni uslovi
za usvajanje istog, definisani ¢lanom 269 ZPP.

Odredbom ¢lana 269 ZPP propisano je da se mjera obezbjedenja moze odrediti,
ukoliko predlaga¢ ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava i ako postoji
opasnost da bi bez takve mjere protivnik obezbjedenja mogao sprijeciti ili znatno otezati
ostvarivanje potrazivanja. To dalje znaci da predlaga¢ ima obavezu dokazati postojanje
prava ili potrazivanja odgovaraju¢im dokazima (najceS¢e materijalne prirode) i postojanje
subjektivne opasnosti, koja potice od protivnika obezbjedenja i koja se ogleda u tome da
protivnik obezbjedenja preduzima ili bi mogao preduzeti neku ugrozavajucu radnju, te
uzro¢nu vezu izmedu tog ponasanja i posljedice, koja bi se sastojala u sprecavanju ili
znatnom otezZavanju ostvarenja cilja predlagaca.

Nadalje, odredbom ¢lana 272 stav 1 tacka 1) 1273 stav 1 tacka 1) istog Zakona je
regulisano da se, radi obezbjedenja potrazivanja, moze odrediti zabrana protivniku
obezbjedenja da otudi, sakrije, optereti ili raspolaze imovinom, na koju je usmjereno
potrazivanje, kao i da preduzima odredene aktivnosti u cilju odrzavanja postojeceg stanja
ili sprecavanja nastanka Stete.

Postojanje potrazivanja predlaga¢ pravda ¢injenicom da je pravo vlasnistva na
predmetnim nekretninama sporno, $to je u pokrenutom parni¢nom postupku potkrijepio
podnosenjem protivtuzbe, kojom je trazio utvrdenje niStavosti upisa prava svojine u
korist protivnika obezbjedenja i utvrdenje da je na istim parcelama stekao pravo
vlasniStva gradenjem.

Prema sadrzaju zk.uloZaka broj 7071, 7072 1 11937 k.o. SP B, kao nosilac prava
svojine na predmetnim nekretninama upisan je protivnik obezbjedenja, za koju €injenicu
je sud vezan u smislu nacela povjerenja u javnu evidenciju, shodno odredbi ¢lana 56 stav
1 Zakon o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 6/12, 110/16 i 62/18). Istina, upisano pravo svojine je oboriva pretpostavka, tj.
dozvoljeno je dokazivanje suprotnog, ali u redovnom parniénom postupku pred
nadleZznim sudom, §to je predlagac i ucinio (podnoSenjem protivtuzbe). Medutim, u
predmetnom postupku, koji je po prirodi hitan i ¢iji predmet raspravljanja ne moze biti
pravo svojine, ne moze se uspjesno isticati ta ¢injenica kao dokaz postojanja potrazivanja
prema suprotnoj strani. Pored toga, deklaratorni zahtjevi (kakav je i zahtjev iz
na potrazivanju predlagaca, koji kod deklaratornih zahtjeva zbog prirode samog zahtjeva
izostaje, kao §to je to i u ovom slucaju. S druge strane, na okolnosti postojanja svojinskih
prava predlagaca na predmetnim nekretninama nisu dostavljeni odgovaraju¢i dokazi
(pravosnazne odluke upravnog organa ili nadleznih sudova ili aktuelne izvodi iz javnih
evidencija, u kojima bi isti bio upisan kao nosilac prava svojine ili bilo kakav dokaz o
postojanju obligacionog potrazivanja), $to dalje znaci da sud na temelju izlozenog nije
mogao ste¢i uvjerenje o postojanju bilo kakvog potrazivanja predlagaca prema protivniku
obezbjedenja.

Samo vodenje upravnog spora protiv odluka upravnog organa, donesenih
povodom provodenja odluke Ustavnog suda BiH broj: AP-820/18 od 19.02.2020. godine,
nije od takvog uticaja da bi dovelo do drugacijeg pravnog zakljucka o ve¢ steCenom
pravu vlasniStva u predmetnom postupku, jer ga predlagaé¢ nijednim relevatnim dokazom,



provedenim u postupku po prijedlogu za donoSenje sudske mjere obezbjedenja, nije
doveo u pitanje.

Kada bi zakljucak suda o postojanju potrazivanja bio drugaciji, imajuéi u vidu
iznesene navode vezane za postojanje subjektivne opasnosti, takode ne bi bilo mjesta
utvrdenju da je isto dokazano, odnosno da opisano ponasanje protivnika obezbjedenja
ima za posljedicu otezavanje ili spreCavanje namirenja predlagac¢a. Predlaga¢ smatra da
subjektivna opasnost proizilazi iz ¢injenice da je dana 09.08.2023. godine u ,,Nezavisnim
novinama“ objavljen ¢lanak pod nazivom ,,Na prodaju parcela na kojoj je izgraden
Spomenik 12 beba®, a iz kojeg slijedi da je protivnik obezbjedenja objavio oglas za
prodaju prava na predmetnim nepokretnostima putem prikupljanja pismenih ponuda.
Budué¢i da se postojanje ove vrste opasnosti dokazuje odgovaraju¢im materijalnim
dokazima (prvenstveno oglasima za prodaju), koje dokaze predlagac¢ ne posjeduje, kako
to proizilazi iz sadrzaja dopisa broj: 19-017-2554/22 od 18.08.2023. godine, to se
objavljeni novinski ¢lanak ne moze uzeti kao relevantan prilikom utvrdivanja postojanja
namjere protivnika obezbjedenja da predmetne nekretnine otudi, jer objavljivanje bilo
kakve vijsti u novinama ne znaci istovremeno da je ista istinita i zasnovana na ta¢nim i
preciznim informacijama. Ovo posebno kod c¢injenice da je protivnik obezbjedenja
vlasnik nekretnina i da u smislu odredbe ¢lana 17 Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15, 18/16 1 107/19) ima
potpuno pravo na raspolaganje stvarima, koje u smislu odredbe ¢lana 2 stav 1 istog
Zakona, moze biti ograni¢eno samo u odredenim slu¢ajevima, Cije postojanje predlagac
nije dokazao. Pored toga, sud zapaza da je prijedlog za donoSenje sudske mjere podnesen
u mjesecu maju 2023. godine i isti nije potkrijepljen nijednim materijalnim dokazom
vezanim za namjeru protivnika obezbjedenja da prometuje nekretnine, tako da se moze
zakljuciti da postojanje subjektivne opasnosti oteZavanja ili onemogucavanja predlagaca
U namirenju potrazivanja, takode, nije dokazano.

Kako se u odnosu na prijedlog za odredivanje sudske mjere trazi kumulativno
ispunjenje uslova, propisanih ¢lanom 269 stav 1 ZPP, te kako prema utvrdenju ovog
suda, u konkretnom slucaju, nisu ispunjeni trazeni uslovi, to je prijedlog predlagaca,
kojim je trazio da se protivniku obezbjedenja zabrani da raspolaze predmetnim
nekretninama i preduzimanje potencijalno Stetnih radnji, odbijen kao neosnovan.

Bez obzira na ¢injenicu da ZPP daje pravo na to da se kod nadleZznog registra
1zvrsi zabiljezba ove mjere, sud istom nije udovoljio, imaju¢i u vidu prethodni zakljucak
suda o osnovanosti istaknutog prijedloga.

Preostale dokaze predlagaca sud nije posebno cijenio, buduci da se isti ticu
dislokacije ,,stare autobuske stanice i izgradnje nove autobuske stanice u Banjaluci, koje
zemljiste nije predmet ovog postupka.

O prijedlogu predlagaca za donoSenje privremene mjere obezbjedenja, sud nije
posebno odlucivao, iz razloga $to nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 278 stav 1 ZPP,
odnosno radi toga Sto predlagac nije u¢inio vjerovatnim da je mjera osnovana i hitna, te
da bi se drugacijim postupanjem izgubila njena svrha.

O zahtjevima stranaka za naknadu troSkova postupka sud nije donio posebnu
odluku, kod c¢injenice da se medu strankama vodi parni¢ni postupak, u kojem ce se



donijeti odluka o cjelokupnim troSkovima postupka, pa i troSkovima nastalim u postupku
za razmatranje prijedloga za donoSenje sudske mjere obezbjedenja.

Na osnovu naprijed izlozenog, a temeljem odredbe ¢lana 175 stav 1 i 3, a u vezi
sa ¢lanom 279 ZPP, odluceno je kao u izreci.
Sudijva
Danijela Sarcevic¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba Visem privrednom sudu u Banjaluci u roku od 8
dana od dana prijema rjeSenja, putem ovog suda.



