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Broj: 56 0 Rs 066224 23 Rev
Sarajevo, 16.01.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu sastavljenom od
sudija: Gorana Nezirovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Sanele Kova¢-Grabonji¢ i Senada
Mulabdi¢a, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice S.C. iz J., ..., koju zastupaju
punomoc¢nici iz ZOU Nada Dalipagi¢ i Jelena Dalipagi¢ Crnjac, advokati iz Mostara, protiv
tuzenih:1. Hercegovacko-neretvanski kanton, Vlada Hercegovacko-neretvanskog kantona,
MUP Hercegovacko-neretvanskog kantona Mostar, koga zastupa Kantonalno javno
pravobranilastvo Mostar i 2. M.D. iz J...koju zastupa punomoc¢nik Esad Fejzagi¢, advokat iz
Konjica, radi zastite od diskriminacije, vrijednost spora 30.100,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji
drugotuzene M.D. protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 56 0 Rs 066224 23 Rsz 2
od 09.08.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 16.01.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuziteljice i drugotuzene za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Konjicu broj: 56 0 Rs 066224 22 Rs 2 od
05.04.2023.godine odluceno je :

I
»Utvrduje se da je drugotuZzena M.D. tuZiteljici narusila pravo na jednako postupanje 1
to:

- onemogucavanjem pristupa na rad i onemogucavanjem pristupa sredstvima rada

- onemogucavanjem rada na poslovima iz nadleZnosti njenog radnog mjesta
istovremenim omogucavanjem tre¢im osobama da rade poslove iz nadleznosti radnog
mjesta tuZiteljice

- onemogucavanjem koriStenja prava iz radnog odnosa 1 zastite na radu.

I

NalaZe se drugotuzenoj M.D. da omogu¢i tuZiteljici:
- da pristupi na rad,
- adekvatan smjeStaj u mjestu rada,
- da pristupi sredstvima rada,
- da vrSi poslove propisane svojim radnim mjestom,
- da onemoguci obavljanje poslova njezinog radnog mjesta tre¢im osobama,
- da omoguci tuziteljici rad bez neprimjerenog obracanja, vrijedanja i omalovazavanja.



Duzna je drugotuzena M.D. isplatiti tuziteljici iznos od 3.000,00 KM na ime nematerijalne
Stete zbog naruSenog zdravlja i zbog povrede slobode i prava li¢nosti, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe 07.01.2020. godine pa do konacne isplate.

v
Duzna je drugotuzena M.D. naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.650,20 KM, a sve u roku od 15 dana.

\
Odbija se tuzbeni zahtjev u cijelosti u odnosu na prvotuzenu Vlada HNK, MUP HNK
Mostar.
VI
Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu koji glasi: Utvrduje se da je drugotuzena
M.D. tuziteljici narusila pravo na jednako postupanje i to
neprimjerenim obrac¢anjem, vrijedanjem i omalovazavanjem, drugim radnjama kojima
se obezvrjeduje tuziteljiin profesionalni i osobni integritet 1 naruSava njezino zdravlje, pa se
zabranjuje daljnje poduzimanje prednjih radnji kojima se krSi pravo na jednako postupanje.

Nalaze se drugotuzenoj M.D. da omoguc¢i tuziteljici rad bez neprimjerenog obraéanja,
vrijedanja i omalovazavanja.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 56 0 Rs 066224 23 Rsz 2
od 09.08.2023.godine, stavom prvim ukinuta je prvostepena presuda u petom stavu te je tuzba
U tom dijelu u odnosu na prvotuzenog odbacena, a stavom drugim Zalba drugotuzene je
djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke o troSkovima postupka,
na nacin da je drugotuzena duzna naknaditi tuziteljici troskove postupka u iznosu od 2.557,61
KM (umjesto ranije dosudenog iznosa od 4.650,20 KM) dok je u ostalom dijelu zalba odbijena
kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila drugotuzena i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji nizestepene presude preinaCe i tuzbeni zahtjev odbije, uz obavezu
tuziteljice da tuzenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka, ukljucujuéi troskove sastava
revizije.

U odgovoru na reviziju tuZiteljica je osporila osnovanost revizijskih prigovora i
prelozila da ovaj sud reviziju odbije kao neosnovanu uz naknadu troskova postupka nastalih
povodom revizije.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlugio:

Revizija nije osnovana.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni
sud proizilazi da je tuziteljica zasnovala radni odnos u MUP-u Hercegovacko-neretvanskog
nantona u Odsieku za administraciju 1 podrsku Jablanica od 14.04.2010.godine na radnom
mjestu pomo¢ni radnik-¢istacica; da je rjeSenjem broj: 02-01-36-1075/18 od 07.09.2018.godine
premjestena na radno mjesto referent-skladistar, u istom odsjeku sa danom 01.09.2018.godine;
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da je drugotuzena M.D. rukovodilac navedenog Odsjeka u kojoj je zaposlena tuziteljica i
neposredno je pretpostavljena tuziteljici; da je od momenta premjestanja na navedeno radno
mjesto tuziteljica imala problem sa radnim prostorom i poslovima koje treba izvrSavati, zbog
Cega se obracala Uredu Ministra unutra$njih poslova sa zahtjevima za zaStitu prava od
25.09.2018. godine i 03.10.2018.godine, iznose¢i u probleme vezane za onemogucavanje
obavljajnja poslova radnog mjesta referent-skladistar na koje je rasporedena i radnog prostora;
da se dana 10.10.2018. godine tuziteljica obratila Ombudsmenu za ljudska prava BiH zbog
povrede prava iz radnog odnosa, a koja se ogledaju u nedavanju radnih zadataka, trazenju
saCinjavanja izvjesStaja da ne izvrSava radne zadatke (koje ne dobija) i neiznalazenju rjeSenja
radnog prostora za istu; da je aktom od 29.01.2019. godine Ministar unutrasnjih poslova
prvotuzenog dostavio drugotuzenoj nalog za postupanje u vezi sa problemima koje je u
zahtjevima iznijela tuziteljica, te je naveo da je potrebno da poslove referent-skladiStar obavlja
tuziteljica, a druga osoba u njenom opravdanom odsustvu te po nalogu neposrednog
rukovodioca; da je inspekcijski nadzor izvrSen dana 29.10.2019. godine i utvrdeno je da
skladiS$ni prostor nije uslovan za boravak skladiStara u istom radi obavljanja osmocasovnih
poslova jer jedan zid skladiSta ne postoji nego je prostor zasticen najlonom prema radilistu; da
prozor nije bio ustakljen, te da se prostorija nije zagrijavala, a §to je potvrdeno uvidajem na licu
mjesta; da je tuziteljica nakon rasporeda na poslove referent-skladistar izvjesni period radno
vrijeme provodila u prostoriji gdje sjede domar i ¢istacica, te nije obavljala poslove na koje je
rasporedena; Ministar je aktom - rjesenjem od 06.12.2019.godine naloZio premjestaj tuziteljice
iz pomoc¢nog radnog prostora u kancelariju broj 7; da drugotuzena po istom nije postupila nakon
Cega je tuziteljica o tome izvijestila instituciju Ombudsmena; da je dana 26.10.2020. godine
tuziteljica rasporedena u kancelariju broj 7, koju je morala napustati kada bi radnim kolegama
dolazile stranke, uz obrazloZenje drugotuZzene da je to vezano za primjenu Zakona o zastiti
liénih podataka; da je dana 04.01.2021.godine iz kancelarije broj 7 prebacena uposlenica A.N.
- administrativno tehnicki referent u kancelariju broj 18, a sa njom je prebacen i kancelarijski
materijal i trebovanje, §to je vezano za opis rada tuziteljice.

Polaze¢i od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je
radnjama drugotuzene iskazano razli¢ito postupanje, isklju€ivanje, ograni¢avanje i propustanje
djelovanja prema tuZiteljici, a kojima je ona dovedena u nepovoljniji polozaj u odnosu na radne
kolege u slicnim situacijama. Radnje isklju€ivanja i ograniCavanje tuZiteljice od strane
drugotuzene ogledaju se u smjestanju tuZziteljice u pomoc¢ni radni prostor gdje borave Cistacica
1 domar nakon §to je rasporedena na poslove referent-skladiStar u kome nema opreme, ni
sredstava za obavljanje poslova iz opisa njenog radnog mjesta, namjere smjesStanja tuziteljice u
neadekvatan prostor za rad, nedodjeljivanju radnih zadataka tuziteljici prema opisu radnog
mjesta na koje je rasporedena, dodjeljivanje poslova iz opisa radnog mjesta na koji je ona
rasporedena drugom uposleniku, te nalogu drugotuZene da tuziteljica napusta kancelariju broj
7. kada radnim kolegama dodu stranke - zbog primjene Zakona o zaStiti licnih podataka.
Radnju propustanja drugotuzene ogleda se u nepostupanju po izri¢itoj naredbi Ministra
unutrasnjih poslova da se tuziteljici obezbijedi adekvatan prostor za rad na nacin da se ista
rasporedi u kancelariju broj 7, te neprihvatanju stava Sektora za potporu kao ovlastenog organa
tuzenog da rad tuziteljice u kancelariji broj 7 nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o zastiti
licnih podataka. Stavljanje tuZiteljice u nepovoljniji polozaj za razliku od radnih kolega u
slicnim situacijama ogleda se postupku drugotuzene Koja je, kao rukovodilac sluzbe u kojoj je
bila zaposlena i tuZiteljica, uvijek uvodila u posao nove uposlenike, a to u slucaju tuZiteljice
nije ucinila; imala je namjeru smjestiti tuziteljicu u skladi$ni prostor kao radni, a u kojem nikada
niko nije provodio radno vrijeme i koji je utvrden kao neuslovan za obavljanje rada, te u nalogu
drugotuZene da tuziteljica napusta kancelariju broj 7. kada radnim kolegama dodu stranke -
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zbog primjene Zakona o zastiti licnih podataka, a da to drugim radnim kolegama u istoj situaciji
nije trazeno.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji sudovi nizeg stepena su zakljuéili da radnje
koje je drugotuzena poduzimala prema tuZiteljici, a koje su se manifestovale u razli¢itom
postupanju, isklju¢ivanju, ograni¢avanju i propustanju djelovanja prema tuziteljici, a kojima je
ona dovedena u nepovoljniji polozaj u odnosu na radne kolege u sli¢énim situacijama predstavlja
diskriminaciju pa je primjenom odredbe ¢lana 2., 3. 6. stav 1., ¢lana 12. i 15. Zakona o zabrani
diskriminacije, djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je drugotuzena
naru$ila pravo na jednako postupanje sa nalogom da otkloni diskriminatorno ponasSanje te
naknadi nematerijalnu stete zbog narusenog zdravlja, povrede slobode i prava li¢nosti u skladu
sa odredbama ¢lana 198. 1 200. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog suda pa je
odbio Zalbu drugotuzene i potvrdio prvostepenu presudu u stavovima prvi, drugi i tre¢i dok je
u odnosu na peti stav ukinuo prvostepenu presudu i tuzbu u odnosu na prvotuzenog odbacio u
skladu sa odredbom ¢lana 227. stav 2. ZPP jer je prvostepeni sud ponovo odlucivao o zahtjevu
koji je ve¢ pravomoc¢no presuden te je preinacio prvostepenu presudu u ¢etvrtom stavu u odnosu
na dosudene troskove parni¢nog postupka i iste je smanjio na iznos od 2.557,61 KM.

Neosnovano drugotuZena u reviziji prigovara da je drugostepena presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 231., 8.1 191. stav
4. ZPP.

Suprotno ovim navodima revizije osnovano je drugostepeni sud u razlozima svoje odluke
zakljucio da je prvostepeni sud ocjenu izvedenih dokaza izvrSio u skladu sa odredbom ¢lana 8.
ZPP, savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, nakon Cega je
steCeno uvjerenje o odlu¢nim ¢injenicama opravdao logickim i uvjerljivim razlozima.
Drugostepeni sud je, prihvataju¢i u cijelosti ocjenu dokaza datu u prvostepenoj odluci,
analizirao ve¢ utvrdene ¢injenice u prvostepenom postupku, potvrdio prvostepenu odluku, pri
tome pravilno zakljucujuéi da pred prvostepenim sudom nije doslo do povrede odredaba ¢lana
8. ZPP, pa nema osnova prigovor povrede navedenih odredaba ZPP.

Navodi revizije koji se prema misljenju drugotuzene odnose na povrede odredaba
parni¢nog postupka zapravo su prigovori ¢injeni¢ne prirode. Drugotuzena ustrajava na
tvrdnjama da je pogreSno ili nepotpuno utvrdeno pitanje slobodnog i neometanog pristupa
poslovima skladiStara i sredstvima rada, obavljanju rada u maloj prostorji i nemogucénosti rada
u kancelariji broj 7. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda drugotuZena ne moze s uspjehom
suprotstaviti stranacku ocjenu izvedenih dokaza koja u sebi ukljucuje iskljucivo prigovore
¢injeni¢ne prirode, koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Bez pravnog uporista je i prigovor revizije da je pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP, da je izreka drugostepene presude u suprotnosti sa
stavom 4. ovog Clana. Po ocjeni ovog suda obrazloZenje drugostepene presude sadrzi sve
elemente predvidene ¢lanom 191. stav 4. ZPP-a i nije u suprotnosti sa sadrzajem spisa i
izvedenim dokazima.

Nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.



Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije?, kada osobe ili skupina
osoba u svim postupcima predvidenim ovim Zakonom, na temelju njima raspolozivih dokaza,
ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije lezi na suprotnoj stranci.

Odredbom ¢lana 12. stav 3. Zakona o radu® je propisano da ako radnik u slu¢aju spora
iznese Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio suprotno odredbama ovog
Zakona o zabrani diskriminacije, na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije,
odnosno da postojeéa razlika nije usmjerena na diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno
opravdanje.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije, mobing se smatra
oblikom nefizi¢kog uznemiravanja na radnom mjestu koje se ponavlja radnjama koje imaju
ponizavaju¢i ucinak na zrtvu 1 ima za svrhu ili posljedicu degradaciju zaposlenikovih radnih
uvjeta ili profesionalnog statusa.

Odredbom ¢lana 9. stav 1. u vezi sa stavom 5. Zakona o radu F BiH propisano je da
mobing predstavlja specifi¢nu formu nefizi¢kog uznemiravanja (ponasanja) na radnom mjestu
koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili viSe lica psihicki zlostavlja i ponizava
drugo lice, a ¢iji je cilj ili posljedica ugrozavanje njegovog ugleda, Casti, dostojanstva,
integriteta, degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa.

Tuziteljica nije morala posebno dokazivati postojanje razli¢itog postupanja po nekoj
zaSti¢enoj osnovi, kao §to je to potrebno za oblike direktne/neposredne i indirektne/posredne
diskriminacije nego dokazati sa preteznim stepenom vjerovatno¢e ponavljanje radnji koje su
imale ponizavajuéi efekat za nju pa je u toku postupka dokazala da je: po nalogu drugotuzene,
tuziteljica smjeStena u pomoc¢ne radne prostorije namijenjenjene za boravak domara i Cistacica
u kojem nema mogucénosti za drZzanje opreme ni sredstava za obavljanje poslova iz opisa njenog
radnog mjesta; da je drugotuZzena namjeravala da tuZiteljica obavlja rad u skladiStu u kojem su
razbijena prozorska stakla i nema dijelova vanjskog zida; da drugotuZena nije dodijelila radne
zadatke tuziteljici prema opisu radnog mjesta na koje je rasporedena, nego je te poslove
obavljala zaposlenica koja je zaduzena za druge poslove, da drugotuzena nije postupila po
1zri¢itoj naredbi Ministra unutra$njih poslova prvotuzenog da se tuziteljici obezbijedi adekvatan
prostor za rad na nacin da se ista rasporedi u kancelariju broj 7; da je nakon premijesStanja u
kancelariju broj 7., tuziteljica morala napustati istu kada dodu stranke zbog zastite licnih
podataka; da drugotuzena nije prihvatila stav Sektora za potporu kao ovlaStenog organa
tuzenog da rad tuziteljice u kancelariji br. 7 nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o zastiti
liénih podataka, da drugotuzena jedino tuziteljicu nije uvodila u posao.

Tuziteljica je postojanje mobinga kao oblika diskriminacije, opisanim radnjama
dokazala sa stepenom pretezne vjerovatnoce, pa je teret dokazivanja presao na tuzenu stranu,
koja je sa stepenom sigurnosti bila duzna uvjeriti sud da diskriminacije nema, odnosno da radnje
ili mjere koje su oznacene kao diskriminatorne nisu poduzete, odnosno da su se kretale u okviru
zakonskih ovlastenja i na dozvoljenoj osnovi.

Suprotno navodima revizije, naprijed navedeni postupci drugotuzene nisu se kretali u
okviru zakonskih ovlastenja i na dozvoljenoj osnovi jer su isti poduzimani u cilju ugrozavanja
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radnog mjesta tuziteljice, njenog dostojanstva i Casti, Sstvaranjem za nju ponizavajuce i
uvredljive radne sredine. Niti jedan saslusani svjedok, a radi se svjedocima uposlenim u
Odsjeku administraciju i podrsku Jablanica i uposlenicima drugih organizacionih jedinica
prvotuzenog koji suraduju sa uposlenicima tog Odsjeka, u kojem je drugotuzena bila
rukovodilac, nije svjedocio da se opisane radnje nisu dogodile, niti je drugotuzena ponudila
dokaze koji bi potvrdili da se njene aktivnosti smijestanja tuziteljice u neadekvatne prostorije,
nedodjeljivanje radnih zadataka, izdavanje naloga da napusti kancelariju, ne mogu smatrati
mobingom i da ¢ine dozvoljene aktivnosti poduzete u cilju efikasne organizacije posla te da su
zakonom dozvoljene i opravdane, kako se u reviziji tvrdi.

Sa tim u vezi, neosnovana je tvrdnja drugotuZzene da je tuziteljici ogranicila pristup
kancelariji broj 7. u cilju preduzimanja mjera protiv neovlastenog ili slu¢ajnog pristupa li¢nim
podacima u skladu sa odredbom ¢&lana 11. Zakona o zastiti li¢nih podataka* te da takvo
postupanje predstavlja izuzetak od principa jednakog postupanja propisanih ¢lanom 5. Zakona
0 zabrani diskriminacije. Ovo stoga, $to je ponovljenim aktom Ministra unutrasnjih poslova
Hercegovacko-neretvanskog kantona od 06.12.2019. godine naloZzeno drugotuzenoj da izvrsi
premjestaj tuziteljice iz pomoc¢nog radnog prostora u kancelariju broj 7., a drugotuzena je
dodatno od strane Sektora za potporu dobila misljenje da rad tuziteljice u kancelariji broj 7. nije
u suprotnosti sa Zakonom o zastiti li¢nih podataka, pa odbijanje drugotuzene da postupi po
nalogu Ministra sve do 26.10.2020. godine, ne predstavlja poduzimanje zakonskih mjera i
radnji zasnovanih na objektivnoj i razumnoj opravdanosti nego ustrajno onemoguéavanje
tuziteljice da obavlja poslove radnog mjesta na koje je rasporedena, Sto prema shvatanju ovog
suda predstavlja ,,vertikalni mobing™ jer je drugotuzena kao nadredena upornim odbijanjem
smijesStanja tuziteljice u adekvatan radni prostor, psihicki zlostavljala i ponizila tuZziteljicu kao
podredenu.

Prigovor drugotuZene da u postupku nije postojao element poredenja u odnosu na grupu
ili pojedinca nije od znacaja za drugaciju odluku suda, jer kod dokazivanja ostalih oblika
diskriminacije iz ¢lana 4. Zakona o zabrani diskriminacije, uklju¢ujué¢i mobing, primjenjuje se
pravilo o preraspodjeli tereta dokazivanja ali predmet dokazivanja ne zahtijeva koristenje testa
diskriminacije i odredivanje komparatora. Neovisno o0 prednje navedenom, iz dokaza
provedenih u toku postupka, moze se utvrditi da su komparatori bili zaposlenici Kkoji su ranije
obavljali poslove na koje je rasporedena tuziteljica, (A.N.), odnosno koji obavljaju poslove
referenata (A.S.) iz ¢ijih svjedocenja su nizestepeni sudovi utvrdili razli¢it tretman tuziteljice u
odnosu na ostale uposlenike.

DrugotuZena je, svojim ponasanjem i radnjama dovela do pogorSanja uslova rada i
krSenja ljudskih prava i dostojanstva tuZziteljice kao podredenog radnika Sto je dovelo do
ostecenja fizickog 1 psihickog zdravlja tuziteljice, pa je za isto i odgovorna. Ovakvim
ponaSanjem drugotuzene, kao rukovodioca sluzbe u kojoj je zaposlena tuZziteljica i neposredno
pretpostavljena tuZziteljici, tuZiteljica se osjecala se poniZeno, bezvijedno i bespomoc¢no, $to je
prouzroCilo niz psihosomatskih tegoba i dovelo do umanjenja zivotnih aktivnosti, radne i
socijalne sposobnosti te kvaliteta Zivota.

Iz navedenih razloga pravilno su niZestepeni sudovi primjenili 1 odredbu ¢lana 12. stav 1.
tacka c¢) Zakona o zabrani diskriminacije, te odredbu clana 200. Zakona o obligacionim

4 "Sluzbeni glasnik BiH", broj: 49/06, 76/11, 89/11



odnosima® kada su obavezali drugotuZenu na isplatu iznosa navedenog u izreci prvostepene
presude po osnovu naknade nematerijalne Stete koju je tuziteljica pretrpjela uslijed
uznemiravanja od strane drugotuzene koje predstavljaju radnje mobinga.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znaéenja sa aspekta predmeta spora jer ne
bi mogli dovesti do drugacijeg ishoda spora (¢lan 231. u vezi sa clanom 253. ZPP).

S obzirom na navedeno, ovaj sud je revizione navode drugotuzene ocijenio u cijelosti
kao neosnovane, a kako nije utvrdeno ni postojanje razloga na koje revizijski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen
je zahtjev drugotuzene za naknadu troskova sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u
revizijskom postupku dok je primjenom odredbe ¢lanom 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387.
stav 1. ZPP odbijen zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer
isti nije bio potreban radi vodenja parnice.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.

5 Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj: 29/03 i 42/11



