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UVOD

Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE/Konsultativno vijece) je
prvo tijelo u sklopu medunarodnih organizacija koje Cine iskljucivo sudije i po
tome je jedinstveno kako u Evropi, tako i u cijelom svijetu. Osnovano je od strane
Komiteta ministara Vijeca Evrope 2000. godine, s ciljem poboljSanja i jacanja
uloge sudija u Evropi, a priroda njegove funkcije je savjetodavnog karaktera,
te se u tom smislu bavi pitanjima neovisnosti, nepristrasnosti i duznostima
sudija. Bosna i Hercegovina kao drzava cClanica Vije¢a Evrope je u sastavu
Konsultativnog vijeca od 2002. godine.

Rad Konsultativnog vijeca evropskih sudija je definisan u kontekstu primjene
Clana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]P),
a posebno prava na neovisan i nepristrasan sud. Da bi ostvarilo ovu svoju
ulogu, Konsultativno vijecCe prioritetnu paznju daje statusu sudija i kvalitetu
pravosudnih sistema, vladavini prava i promociji i zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Cija implementacija ovisi prije svega o jakom i neovisnom
pravosudu, zatim medusobnom postivanju zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti,
te jaCanju povjerenja gradana u pravosudni sistem.

U tom smislu, Konsultativno vijeCe kao savjetodavno tijelo Vijeca Evrope
svoje prijedloge i preporuke daje u formi Misljenja koja se odnose na poloZaj
sudija 1 nacine na koji oni obavljaju svoje duznosti, a koja se upucuju Komitetu
ministara. MiSljenja pripremaju radne grupe, na osnovu istrazivanja provedenih
u zemljama Clanicama, a usvajaju se na plenarnim sjednicama Konsultativnog
vijeCa. Nakon usvajanja MiSljenja od strane Komiteta ministara, proslijeduju se
drZzavama Clanicama na implementaciju.

Od Konsultativnog vijeca drzave Clanice mogu zatraziti i da istraZi konkretne
probleme vezane za status sudija u njihovoj zemlji. U tim slucajevima
Konsultativno vijece istraZzuje pitanje o kojem je rijec, a ako je potrebno moze i
posjetiti zemlju u kojoj sudemokratska nacela neovisnosti sudske vlasti ugrozZena,
sa svrhom da se situacija u zemlji popravi bilo kroz razvoj zakonodavstva, razvoj
institucija ili kroz razvijanje odredene pravne prakse.

Konsultativno vijece ¢ine sudije iz svih drzava ¢lanica Vije¢a Evrope, a u statusu
posmatraca (bez prava glasa) u njegovom radu mogu ucestvovati i Sveta Stolica,
Sjedinjene Americke Drzave, Kanada, Japan i Meksiko. Kao posmatraci takode
mogu ucestvovati i razliita udruZenja, kao Sto su: Evropsko udruzenje sudija
(European Association of Judge - EAJ]), Evropsko udruzenje sudija i tuzilaca za
demokratiju i slobode (Magistrats européens pour la démocratie et les libertés



— MEDEL), Evropsko udruZenje upravnih sudija (European Federation of
Administrative Judges), UdruZenje sudija i tuZilaca za medijaciju (Groupement
des Magistrats pour la Médiation — GEMME), Evropska mrezZa za edukaciju
pravosuda (European Judicial Training Network - EJTN), Evropska mreZa
pravosudnih vijeca (European Network of Councils for the Judiciary — ENCJ) i
Vijece advokatskih asocijacija i pravnih drustava Evrope (Council of Bars and
Law Societies of Europe - CCBE). Konacno, i generalni sekretar Vijeca Evropske
unije je takode pozvan da ucestvuje u radu CCJE-a.

U skladu sa svojim ovlastima, Konsultativno vijeCe redovno saraduje na temama
od zajednickog interesa i sa: Evropskim sudom za ljudska prava, Savjetodavnim
vijeCem evropskih tuZilaca (Consultative Council of European Prosecutors —
CCPE), Evropskom komisijom za efikasnost pravosuda (European Commission
for the Efficiency of Justice — CEPE]), Evropskim komitetom za pravnu saradnju
(European Committee on Legal Co-operation — CDCJ), Evropskim komitetom za
problem kriminala (European Committee on Crime Problems — CDPC) i MreZom
predsjednika vrhovnih sudova Evropske unije (Network of the Presidents of the
Supreme Judicial Courts of the European Union).

Povodom desete godiSnjice svog rada (u novembru 2010. godine), Konsultativno
vijeCe je usvojilo Osnovna nacela sudija (Magna Carta sudija) koja sazimaju i
kodificiraju najvaznije zakljucke i principe iz MiSljenja koja su do tada usvojena,
a odnose se na vladavinu prava i pravosude, neovisnost sudstva, pristup sudstvu
1 transparentnost, te etiku 1 odgovornost sudija. Kompletan tekst Magna Carta
sudija nalazi se na stranicama 25, 26 i 27 ove publikacije.

Do danas, Konsultativno vijece je usvojilo ukupno 22 MiSljenja po razli¢itim
pitanjima, i to:

- MiSljenje br. 1 (2001) o standardima koji se odnose na nezavisnost
sudstva i nesmjenjivost sudija,

- MiSljenje br. 2 (2001) o finansiranju i upravljanju sudovima sa osvrtom
na efikasnost pravosuda i ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima,

- MiSljenje br. 3 (2002) o principima i pravilima profesionalnog ponasanja
sudija, narocito etici, neprikladnom ponasanju i nepristrasnosti,

- MiSljenje br. 4 (2003) o odgovarajucoj pocetnoj i naknadnoj
(kontinuiranoj) obuci za sudije na nacionalnom i evropskom nivou,

- Misljenje br. 5 (2003) o zakonu i praksi imenovanja sudija u Evropski
sud za ljudska prava,

- MiSljenje br. 6 (2004) o pravicnom sudenju u razumnom roku i ulozi
sudija u sudenjima, imaju¢i u vidu alternativne nacine rjeSavanja
sporova,

- Misljenje br. 7 (2005) o pravosudu i drustvu,

- Misljenje br. 8 (2006) o ulozi sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih
prava u kontekstu terorizma,



- MiSljenje br. 9 (2006) u vezi sa ulogom nacionalnih sudija u
obezbjedivanju efikasne primjene medunarodnog i evropskog prava,

- MiSljenje br.10 (2007) o Sudskom vije¢u na usluzi drustvu,

- MiSljenje br. 11 (2008) o kvalitetu sudskih odluka,

- MiSljenje br. 12 (2009.) o odnosima izmedu sudija i tuZilaca u
demokratskom drustvu,

- MiSljenje br. 13 (2010) o ulozi sudija u izvrSenju sudskih odluka,

- MiSljenje br. 14 (2011.) o pravosudu i informacionim tehnologijama (IT),

- MiSljenje br. 15 (2012) o specijalizaciji sudija,

- Misljenje br. 16 (2013) o odnosima izmedu sudija i advokata ,

- MiSljenje br. 17 (2014) o ocjeni rada sudija, kvalitetu pravosuda i
postivanju nezavisnosti sudova,

- Misljenje br. 18 (2015) o poloZaju sudske vlastiinjenom odnosu s drugim
drZavnim vlastima u modernoj demokratiji,

- Misljenje br. 19 (2016) o ulozi predsjednika sudova,

- MiSljenje br. 20 (2017) o ulozi sudova u jedinstvenoj primjeni prava,

- MiSljenje br. 21 (2018) o prevenciji korupcije medu sudijama,

- MiSljenje br. 22 (2019) o ulozi sudskih savjetnika.

BosnaiHercegovina, kao Clanica Vije¢a Evrope i time kao ¢lanica Konsultativnog
vijeCa evropskih sudija, ima obavezu da prilikom donoSenja novih zakona i
podzakonskih akata u oblasti pravosuda konsultuje preporuke i zakljucke iz
do sada usvojenih miSljenja. Zbog raznolikosti obradenih tema, misSljenja za
Bosnu i Hercegovinu imaju viSestruki znacaj i mogu se Koristiti kako u svjetlu
pravosudnih reformi koje su u toku, tako i prilikom implementacije preporuka
Evropske komisije. MiSljenja mogu biti koriStena i za izradu programa pocetne
i kontinuirane obuke sudija, a posebno vazan segment za BiH je Cinjenica da se
od Konsultativnog vije¢a moZe zatraZziti i da istrazi konkretan problem vezan za
status sudija u pojedinoj drZavi, Cega BiH treba biti svjesna i takvu mogucnost u
slucaju potrebe iskoristiti.

Kratki pregled najvaznijih pitanja iz MiSljenja Konsultativnog vijeca je dat
u nastavku, nakon cCega slijede i prevodi prvo Magna Carta sudija, a zatim i
kompletnih tekstova svih do sada usvojenih miSljenja na jedan od sluzbenih
jezika Bosne i Hercegovine.!

1 . ey . . - . e
Izvorne verzije miSljenja napisane su na engleskom i francuskom jeziku (kao sluzbenim jezicima

Vijeca Evrope), a u slucaju razlike izmedu prevoda misljenja i verzija na engleskom ili francuskom
jeziku, mjerodavne se smatraju originalne verzije. Neke formulacije u prevodima tekstova nisu
u duhu pravnic¢kog nacina izraZzavanja, zbog Cega se pojedini termini i izrazi u prevodima trebaju
interpretirati u Sirem kontekstu, posebno imajuci u vidu da se donose jedinstvena miSljenja za sve
pravne sisteme i prakse.



KRATKI PREGLED MISLJENJA
KONSULTATIVNOG VIJECA

Misljenje broj 1 koje je u svom radu usvojilo Konsultativno vijece
evropskih sudija, joS davne 2001. godine, odnosi se na prviinajvazniji preduslov
za rad pravosuda, a to je neovisnost sudija i njihova nesmjenjivost. Ovim
misljenjem obradene su teme vezane za neovisnost pravosuda, za imenovanje
1 unapredenje sudija, period njihovog imenovanja, nov¢ane nadoknade, zatim
neovisnost sudija od neprikladnog spoljnjeg uticaja, te neovisnost u okviru
pravosuda, a o svakoj od navedenih tema su doneseni i odgovarajuci zakljucci i
preporuke. Konsultativno vijeée u svojim zaklju¢cima polazi od toga da osnovni
principi neovisnosti pravosuda treba da budu propisani na ustavnom ili
najviSem mogucem zakonskom nivou u svakoj drZavi Clanici, a da konkretnija
pravila treba da budu definisana na zakonodavnom nivou (paragraf 16). U
svakoj drzavi Clanici tijela koja vrSe i predlazu imenovanja i unapredenja treba
da propiSu, objave i sprovedu objektivne kriterije kako bi obezbijedili da izbor
i karijera sudija budu zasnovani na zaslugama, imajuéi u vidu kvalifikacije,
integritet, sposobnostiefikasnost (paragraf 25). Vijece zaklju€uje i to da senioritet
ne bi trebao da bude rukovodeci princip koji opredjeljuje unapredenje, ali da je
odgovarajuce profesionalno iskustvo vazno, te da preduslovi koji se ti¢u godina
iskustva mogu pomoci da se unaprijedi neovisnost (paragraf 29). Takode, VijecCe
podrzava pravac kojim se Evropska povelja o zakonu o sudijama zalaZe za
intervenciju neovisnog tijela u kome su znacajno zastupljene sudije demokratski
izabrane od strane drugih sudija (paragraf 45). Kada je rije¢ o mandatu sudija,
Konsultativno vijece je stava da privremeni ili ograni¢eni mandati sudija trebaju
postojati samo izuzetno, te da ne bi trebalo biti reimenovanja, osim u slucaju
postojanja posebnih procedura koje osiguravaju da reimenovanje sudija bude
razmatrano od strane tijela za imenovanja i da odluka o reimenovanju bude
donesena iskljucivo objektivno i prema zaslugama, ne uzimajuci u obzir politicke
razloge (paragraf 52). S tim u vezi, Konsultativno vije¢e smatra da je od izuzetne
vaznosti postojanje organa odgovornog za objektivnost i transparentnost nacina
imenovanja ili reimenovanja sudija koji rade puno radno vrijeme (paragraf 53),
a da nesmjenjivost sudija treba da bude jasan element neovisnosti garantovan
na najviSem unutra$njem nivou (paragraf 60). Jedan od zakljucaka se odnosi i
na nov¢anu naknadu sudijama, koja prema stavu Konsultativnog vijeca treba da
bude srazmjerna njihovoj ulozi i odgovornostima, te da odgovarajuce placeno
bolovanje i penzija treba da budu obezbijedeni. Posebna zakonska odredba
treba da garantuje da nece do¢i do smanjenja naknade, a treba da postoji i
odredba koja propisuje povecanja u skladu sa troskovima Zivota (paragrafi 61-
62). U konacnici, Konsultativno vijece zakljucuje da neovisnost svakog pojedinog



sudije u vrSenju njegove ili njene funkcije treba da postoji neovisno od bilo
kakve unutrasnje hijerarhijske strukture suda (paragraf 64), te da upotreba
statistickih podataka i sistem sudske inspekcije? ne smiju sluziti za nanoSenje
Stete neovisnosti sudija (paragrafi 27 i 69).

Misljenje broj 2 odnosi se na finansiranje i upravljanje sudovima sa
osvrtom na efikasnost pravosuda i ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Ovim je misljenjem Konsultativno vije¢e ukazalo da, iako je finansiranje
sudova dio drZzavnog budZeta koji Ministarstvo finansija podnosi parlamentu,
ova finansijska sredstva ne trebaju biti podloZna politickim fluktuacijama, te
da odluke o izdvajanju sredstava za sudove moraju biti donesene uz strogo
posStivanje neovisnosti pravosuda. Konsultativno vije¢e takode smatra da je
vazno da se prilikom usvajanja budZeta uzmu u obzir i stavovi pravosuda, a
posebno ukazuje na potrebu izdvajanja dovoljnih sredstava sudovima kako bi
mogli da funkcioni$u u skladu sa standardima navedenim u ¢lanu 6. EKLJP.

Misljenje broj 3 Konsultativnog vije¢a evropskih sudija razraduje
principe i pravila profesionalnog ponaSanja sudija, narocito etiku,
neprikladna ponasanja i nepristrasnost. Ovim misljenjem su pokrivene dvije
vaZzne oblasti, i to: principi i pravila profesionalnog ponasanja sudija, zasnovana
na definisanju etickih principa, koji moraju ispuniti veoma visoke standarde i
mogu biti inkorporirani u izjavu o standardima profesionalnog ponaSanja
propisanu od strane samih sudija, te principi i procedure kojima se reguliSe
krivi¢na, gradanska i disciplinska odgovornost sudija.

Zakljucci Konsultativnog vijeca koji se odnose na prvu oblast, principe i pravila
profesionalnog ponasanja sudija, polaze od toga da sudije u svojim aktivnostima
treba da se rukovode principima profesionalnog ponasanja,® te takvi principi
treba sudijama da daju smjernice o tome kako da postupaju, omogucavajuci im
time da prevazidu teSkoce sa kojima se susrecu u pogledu svoje neovisnosti i
nepristrasnosti. Navedene principe, prema stavu Konsultativnog vijeca, trebaju
pripremiti same sudije i oni trebaju biti potpuno odvojeni od sistema disciplinske
odgovornosti sudija. Konsultativno vijece nadalje zakljuCuje da je poZeljno
u svakoj zemlji ustanoviti jedno ili viSe tijela ili osoba u okviru pravosudnog
sistema, koji e davati savjete sudijama koji se suocCe sa problemom vezanim za
profesionalnu etiku ili kompatibilnost aktivnosti koje su izvan sudijske funkcije
sa njihovim statusom.

2 sistemi sudske inspekcije, u zemljama u kojima postoje, prema misljenju Konsultativnog vijeca se

ne trebaju baviti meritumom i ispravnoscu odluka sudija i ne trebaju navoditi sudije da zbog razloga
efikasnosti, prednost daju produktivnosti nad kvalitetom izvrSavanja svoje funkcije.

Profesionalno ponasanje sudija kao takvo je Sirok pojam, ali je za potrebe ovog miSljenja

Konsultativno vije¢e obradilo konkretna ponaSanja koja potpadaju pod pojam profesionalnog
ponasanja sudija, prije svega neovisnost, nepristrasnost kako u vrsSenju sudijske funkcije, tako i izvan
okvira sudijske funkcije, zatim visok nivo profesionalne stru¢nosti, te visok nivo profesionalne svijesti.
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Sto se tife pravila ponasanja svakog sudije, Konsultativno vijeée smatra
da svaki pojedinacni sudija treba uciniti sve da oCuva sudijsku neovisnost
kako na institucionalnom tako i na licnom nivou. Sudije se trebaju ponasati
sa integritetom kako na poslu tako i u svojim privatnim Zivotima. Oni uvjek
trebaju primjenjivati pristup koji i jeste i izgleda nepristrasan. Konsultativno
vijeCe smatra da sudije svoje duznosti trebaju ispunjavati bez favorizovanja i
bez stvarne ili vidljive predrasude ili pristrasnosti. Njihove odluke trebaju biti
donesene uzimajuci u obzir sva pitanja relevantna za primjenu odgovarajucih
zakonskih pravila, a zanemarujuéi sva irelevantna pitanja. Trebaju posvetiti
duZznu paznju svim osobama koje ucestvuju u sudskom postupku ili kojih se
taj postupak tiCe. Sudije nadalje trebaju ispunjavati svoje duznosti poStujuci
princip jednakog tretmana strana u postupku, izbjegavajuci svaku nepristra-
snost i diskriminaciju, odrZzavajuci ravnotezu medu stranama i obezbjedujuci
da svakoj od njih bude omoguceno pravi¢no sudenje. Sudije trebaju pokazati
oprez u svojim odnosima sa medijima i o¢uvati svoju neovisnost i nepristrasnost,
uzdrZavajudi se od svakog privatnog koriStenja bilo kog odnosa sa novinarima
i od bilo kojeg neopravdanog komentarisanja predmeta na kojima rade.
Nadalje, Vije¢e smatra da sudije trebaju obezbijediti odrZanje visokog nivoa
profesionalne stru¢nosti. Trebaju imati visok stepen profesionalne svijesti i biti
obavezni da marljivo rade na ispunjavanju zahtjeva da svoje presude donesu u
razumnom roku. Sudije trebaju posvetiti veé¢inu svog radnog vremena sudijskim
funkcijama, ukljucujuci i sa tim povezane aktivnosti i trebaju da se uzdrze od
bilo kakve politicke aktivnosti koja moze ugroziti njihovu neovisnost i nanijeti
Stetu njihovoj reputaciji nepristrasnosti.

U odnosu na drugu oblast iz ovog miSljenja, tj. principe i procedure kojima se
reguliSe krivi¢na, gradanska i disciplinska odgovornost sudija, Konsultativno
vijeCe je odvojeno razmatralo ova tri oblika odgovornosti, koja su detaljno
analizirana na stranici 63. u pogledu krivi¢ne odgovornosti, stranicama 63. i 64.
u kontekstu gradanske odgovornosti, te kona¢no na stranicama od 64. do 69, Sto
se tiCe disciplinske odgovornosti.

Misljenje broj 4 Konsultativnog vijeta odnosi se na pocetnu i
kontinuiranu obuku za sudije na nacionalnom i evropskom nivou, a njemu
su analizirane specificnosti raznih pravosudnih sistema u pogledu obuka sudija,
kao i brojne razlike medu evropskim zemljama u odnosu na prvu - pocetnu i
kasniju - kontinuiranu obuku sudija.

Imajuéi u vidu sve razliCitosti sistema, Konsultativno vije¢e u odnosu na
prvu — pocetnu obuku preporucuje da svi koji su izabrani na sudijske pozicije
treba da imaju ili steknu, prije nego preuzmu svoje duZnosti, Siroko znanje
iz oblasti najznacajnijeg nacionalnog i medunarodnog prava i postupaka. O
samim programima edukacije koji su specifi¢ni za obavljanje sudijske profesije
treba da odludi institucija nadlezna za obuku, zatim edukatori i same sudije.
Konsultativno vijece preporucuje da se takvi teoretski i prakti¢ni programi ne



smiju ograniciti na struCne postupke u Cisto pravnim oblastima, ve¢ treba da
obuhvate i obuke iz etike i uvod u druge oblasti relevantne za sudijsku djelatnost,
kao Sto su upravljanje predmetima, rukovodenje sudovima, informacione
tehnologije, strani jezici, druStvene nauke i alternativno rjeSavanje sporova.
Obuka treba da bude pluralisticka kako bi se njome garantovala i unaprijedila
nepristrasnost sudija, odnosno njihovo djelovanje bez predrasuda. U ovisnosti
od postojanja i duzine prethodnog profesionalnog iskustva, Konsultativno vijece
konstatuje da obuka treba biti dovoljno duga da bi se izbjeglo njeno svodenje na
Cistu formalnost.

Kada je rije¢ o kontinuiranoj obuci, Konsultativno vijeCe preporucuje da
kontinuirana obuka (tokom obavljanja posla) bude bazirana na dobrovoljnom
sudjelovanju sudija, te da ona bude obavezna samo u izuzetnim slucajevima
(ukoliko sudijsko ili drugo odgovorno tijelo tako odluci), npr. kada sudija
preuzima novu duZnost ili u slucaju bitnih promjena u zakonodavstvu.
Preporucuje se da programi obuke budu izradeni po ovlastenju sudijskog ili
drugog tijela koje je odgovorno za pocetnu i kontinuiranu obuku, i od strane
edukatora i samih sudija. Programi trebaju biti fokusirani na pravna i druga
pitanja koja se odnose na funkcije koje obavljaju sudije i da odgovaraju
njihovim interesima. Preporucuje se da sami sudovi podsti¢u svoje ¢lanove da
pohadaju obuke. Preporuka Konsultativnog vijeca je da se edukacije odrzavaju
u okruZenju u kojem se ¢lanovi razlicitih oblasti i nivoa sudstva mogu sresti i
razmijeniti miSljenja te ste¢i zajednicki uvid u mnoga pitanja. Pored toga Sto
obuka predstavlja eticku obavezu sudija, drzave Clanice se trebaju obavezati da
sudijama omoguce finansijska sredstva, vrijeme i sve ostalo $to je neophodno za
uceS¢e na kontinuiranim obukama.

U odnosu na ocjenjivanje programa i metoda obuke, Konsultativno vijece
preporucuje da programi i metodi obuke budu predmet Cestih ocjenjivanja od
strane organa nadleZnih za edukacije sudija. Preporuka je da uceSce sudija u
inicijativama za obuku u principu ne podlijeZe kvalitativnom ocjenjivanju, ali
da njihovo uceSce samo po sebi, objektivno gledano, moZe biti uzeto u obzir za
profesionalno vrednovanje sudija. Konacno, Vijece smatra da kvalitet, odnosno
rezultate ucesnika obuke treba ocjenjivati, ukoliko je takvo ocjenjivanje
neophodno zbog Cinjenice da u nekim sistemima pocetna obuka predstavlja
jednu fazu procesa zaposljavanja.

U Misljenju broj 5 koje se odnosi na zakone i praksu imenovanja
sudija u Evropski sud za ljudska prava, Konsultativno vijece je dalo punu
podrsku zakljuCcima i preporukama iz IzvjeStaja Medunarodnog centra za
pravnu zastitu ljudskih prava iz maja 2003. godine ,Zakoni i praksa imenovanja
sudija u Evropski sud za ljudska prava“.

Misljenje broj 6 Konsultativnog vije¢a koje se odnosi na praviéno
sudenje u razumnom roku i ulozi sudija u sudenjima imajué¢i u vidu
alternativne nacine rjesavanja sporova, detaljno elaborira pitanja koja se
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odnose na pristup pravdi, kvalitet pravosudnog sistema i njegovu procjenu
(kvantitativni statisticki podaci i procedura monitoringa), broj nerijeSenih
predmeta i upravljanje predmetima, te alternativno rjeSavanje sporova, a o
svakoj od navedenih oblasti su date odredene preporuke i zakljucci, od kojih su
neke posebno znacajne i aktuelne u vrijeme pandemije COVID-19, a saZetak istih
je dat na stranicama od 110. do 116. MiSljenja broj 6.

Misljenje broj 7 Konsultativnog vije¢a o pravosudu i drustvu, bavi se
odnosom sudova ijavnosti, sa posebnim osvrtom na ulogu sudova u demokratiji,
zatim odnosom sudova prema onima Kkoji su ukljueni u sudski postupak,
odnosom sudova sa medijima, te pristupacnosti, jednostavnosti i jasnocom
jezika koji se koristi u sudovima u toku sudskih postupaka i donoSenja presuda.
Preporuke i zakljucci Konsultativnog vijeca u vezi sa naprijed navedenim dati
su na stranicama od 130. do 134. MiSljenja broj 7.

Medutim, radi aktuelnosti teme, na ovom mjestu je bitno izdvojiti zakljucke
I preporuke koji se tiCu odnosa sudova sa medijima. Jedan od zakljucaka
Konsultativnog vijecaje potreba uspostavljanja kontaktaizmedu sudovaimedija,
kako bi se unaprijedilo razumijevanje njihovih pojedinacnih uloga, i kako bi se
informisala javnost o prirodi i nadleznostima, ogranicenjima i sloZenosti rada
sudija, te kako bi se ispravile Cinjenine greske u izvjeStavanju o odredenim
sluCajevima. S tim u vezi, Konsultativno vije€e smatra da sudije trebaju imati
ulogu nadzornog organa nad sudskim portparolima ili sluzbenicima zaduZenim
za komunikaciju sa medijima. Takode smatra, da drzave treba da podsticu
razmjenu znanja, pogotovo organizovanjem okruglih stolova o pravilima i
praksama obje profesije, kako bi Vije¢e Evrope moglo uspostaviti ili promovisati
takve kontakte na evropskom nivou, doprinoseci time vecoj konzistentnosti
stavova u Evropi. Nadalje, jedna od preporuka je da Skole Zurnalistike podsticu
otvaranje kurseva o pravosudnim institucijama i postupcima. Zatim, da obje
profesije (i sudijska i novinarska) ustanove pravila u svojim odnosima sa
predstavnicima druge profesije kao i pravila koja se odnose na izvjeStavanje
o sudskim predmetima. Preporucuje se i uspostavljanje efikasnog mehanizma,
u vidu nekog nezavisnog organa koji bi se bavio problemima izazvanim
medijskim izvjeStajima o sudskim predmetima ili poteSkocama koje novinari
imaju u izvrsavanju svog informativnog zadatka, kao i davanjem generalnih
preporuka u cilju sprjeCavanja ponovne pojave uoCenih problema. Nadalje,
Konsultativno vijece zakljucCuje da je neophodno podsticati i osnivanje sluzbi za
prijem informacija, odnosno informativnih sluzbi u sudovima pod supervizijom
sudija, kako bi se medijima pomoglo da bolje shvate rad u pravosudnom
sistemu, i to: saopStavanjem medijima saZetih sudskih presuda; pruzanjem
medijima Cinjeni¢nih podataka o sudskim presudama; odrzavanjem kontakata
sa medijima u vezi sa sluc¢ajevima od posebnog interesa za javnost; pruzanjem
Cinjeni¢nih razjasnjenja ili ispravki u vezi sa sluCajevima objavljenim u
medijima. Nadalje, Vijece smatra da sve informacije koje sudovi daju medijima
treba da budu saopStene na transparentan nacin i bez diskriminacije. Tamo



gdje se vrsi televizijsko snimanje sudenja, treba koristiti fiksirane kamere, a
predsjedavajucem sudiji treba omoguciti da postavlja uslove o na¢inu snimanja,
kao i da u svakom trenutku moZe da prekine snimanje. Ove i sve druge
neophodne mjere bi trebalo da zastite prava lica uklju¢enih u postupak i da
omoguce provodenje postupka na propisan nacin. Ovdje takode treba uzeti u
obzir i miSljenje lica ukljuCenih u sudski postupak, pogotovo u onim sudenjima
u kojima se radi o privatnim stvarima. Konsultativno vijece poti¢e medije da
izrade svoje vlastite kodekse profesionalnog ponaSanja u cilju obezbjedenja
izbalansiranog izvjeStavanja o sudskim postupcima koje snimaju, tako da
ono bude objektivno. Takode, smatra da mogu postojati vazni razlozi koji u
odredenim, jasno definisanim, slucajevima opravdavaju televizijsko snimanje
sudskog pretresa (na primjer, edukativne svrhe ili u cilju oCuvanja video
dokumentacije o sudenju od izuzetnog istorijskog znacaja), a u ovim slucajevima
potrebno je zastititi lica uklju¢ena u postupak, narocito tako Sto e se osigurati
da metode snimanja ne remete redovan tok sudenja. U odnosu na Kkrivi¢no-
pravne odgovore na krSenja prava licnosti, Konsultativno vijece smatra da oni
treba da budu ograniceni na izuzetne slucajeve. Medutim, sudije imaju duzZnost
da obezbijede da odSteta bude dodijeljena u gradanskom postupku, uzimajuci u
obzir ne samo Stetu nanesenu oSte¢enom vec i ozbiljnost krSenja prava i stepen
publiciteta koji je prouzrokvala. U izuzetnim slucCajevima, sudovi trebaju da
preduzmu hitne mjere kako bi se zaustavila najozbiljnija krsenja licnih prava
ljudi i to putem konfiskacije publikacija ili zabranom emitovanja. U slu¢ajevima
kad se rad sudije ili suda dovedu u sumnju ili predmet napada od strane medija
iz razloga vezanih za pravosude, Konsultativno vijece smatra da se, obzirom na
duZnost sudijskog samouzdrzavanja, sudija o kojem je rije¢ mora uzdrzati od
reakcije putem istih medijskih kanala. Imajuéi na umu ¢injenicu da sudovi mogu
ispraviti pogreSnu informaciju objavljenu u Stampi, Konsultativno vijece smatra
da bi bilo poZeljno da nacionalni pravosudni sistemi Kkoriste lica ili organe (npr.
Visoko sudsko vijece ili udruZenje sudija) koji bi bili u stanju u odgovarajuc¢im
sluCajevima da aZurno i efikasno odgovore na takve izazove ili napade.

Misljenje broj 8 o ulozi sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih
prava u kontekstu terorizma, ukazuje na terorizam, koji se u posljednje vrijeme
na medunarodnom nivou razvio do neslucenih razmjera. Borba protiv terorizma
je specifian i izuzetno tezZak izazov za drzave i agencije za provodenje zakona,
a samim tim i za sudski sistem koji mora na ovaj izazov odgovoriti na kreativan
nacin u okviru EKLJP. S tim u vezi, Konsultativno vije¢e smatra da terorizam,
zbog velike opasnosti koju predstavlja, opravdava poduzimanje privremenih i
konkretnih mjera kojima se ograni¢avaju odredena prava, ali da takve mjere
moraju biti odredene zakonom, nuzZne i srazmjerne ciljevima demokratskog
drustva, te da moraju biti detaljno pracene i kontrolisane, u pogledu njihove
zakonitosti, od strane sudija koji, prema pravnoj tradiciji pojedinih drzava,
obifno imaju nadleznost u podrucju predmetnog prava (gradanski, kriviéni ili
upravni sudovi — za razliku od tribunaux d’exception (specijalnih sudova) koji
djeluju izvan redovnog pravnog sistema). Te mjere ne smiju ni u kom slucaju
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povrijediti prava i slobode gradana u mjeri u kojoj bi bila ugroZena sama
osnovna nacela demokratskih drusStava, a miSljenjem su detaljno razmotrene
posljedice mjera koje se mogu preduzeti u okvirima upravnog prava i krivicnog
prava u borbi protiv terorizma, kao i uloga sudija u zastiti slobode izraZzavanja.
S tim u vezi, Konsultativno vije¢e preporucuje drZavama da se savjetuju
s nacionalnim sudskim vlastima pri izradi zakonodavstva koje bi moglo
uticati na materijalna i procesna prava i da osiguraju da sve administrativne
ili represivne mjere, koje mogu uticati na prava ljudi u okviru borbe protiv
terorizma, budu podvrgnute nadzoru nezavisne sudske vlasti. Nadalje,
preporuka drZzavama je da odbiju uspostavu tribunaux d’exception (specijalnih
sudova) ili zakonodavstva koje nije u skladu s univerzalno priznatim pravima,
kako u kontekstu administrativnih mjera namijenjenih sprjecavanju djela
terorizma tako i u kontekstu sudenja za krivi¢na djela. DrZzave posebno trebaju
da pripaze na to da se osnovna nacela krivicnog prava primjenjuju na isti nacin
na teroristicka djela kao i na bilo koje drugo krivi¢no djelo te da osiguraju da
sastavni elementi tih krivicnih djela budu jasno i precizno definisani. DrZzave
treba da omoguce medunarodnu saradnju u borbi protiv terorizma, posebno
pri sastavljanju, pod okriljem medunarodnih organizacija, uskladenih definicija
kriviénih djela koja se odnose na terorizam. Treba da garantuju sigurnost
svjedoka i Zrtava teroristiCkih djela, kao 1 istraZitelja, sudija i drugih sudskih
zaposlenika ukljucenih u ove postupke. Konsultativno vijece takode preporucuje
nacionalnim sudskim vlastima da unaprijede svoje znanje o terorizmu i
njegovom istorijskom, politiCkom i socijalnom kontekstu, kao i poznavanje
relevantnih nacionalnih i medunarodnih zakonskih instrumenata. U obavljanju
svojih funkcija tumaca zakona i garanta prava i sloboda pojedinaca, sudske vlasti
treba da osiguraju, s jedne strane, da krivi¢na djela koja se odnose na terorizam
(ukljucujudi poticanje i pripremu na izvrSenje takvih djela te finansiranje takvih
djela) postignu cilj koji je postavio zakonodavac, a s druge strane, da se obim
procesuiranja ,terorizma” ne zloupotrebljava i da se zaStita javnog interesa
uskladi s poStivanjem ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sudske vlasti nadalje
trebaju stalno da vode racune o postojanju ravnoteze izmedu potrebe zaStite
svjedoka i Zrtava teroristickih djela sa jedne strane i prava osoba ukljucenih u
izvrSenje tih djela sa druge strane.

Misljenje broj 9 odnosi se na ulogu nacionalnih sudija u osiguranju
efikasne primjene medunarodnog i evropskog prava, koje ima sve veci uticaj
kako na domaca zakonodavstva, tako i na sudsku praksu u drzavama ¢lanicama
Vijeca Evrope. Da bi sudije adekvatno odgovorile ovim zahtjevima, Konsultativno
vijeCe smatra da drZzave moraju obezbijediti adekvatna sredstva za obuku sudija
u oblastima medunarodnog i evropskog prava, zadrZavajuci pritom neovisnost
pravosuda preko odgovarajucih neovisnih organa odgovornih za organizovanje
obuka zasudije. Predznanje o medunarodnomievropskom pravuisudskoj praksi
drZave trebaju obezbijediti uvodenjem ovih predmeta u nastavne programe
pravnih fakulteta, a odgovarajuce poznavanje medunarodnog i evropskog prava
treba biti jedan od uslova, koji kandidati za sudijska mjesta moraju da zadovolje



prije stupanja na duznost. Obuke u oblastima medunarodnog i evropskog prava
trebaju imati relevantno mjesto u pocetnoj i kontinuiranoj obuci sudija, a za
obuku sudija u ovoj oblasti od koristi moZe biti medunarodna saradnja izmedu
nacionalnih institucija za obuku sudija. Nadalje, informacije o medunarodnom
i evropskom pravu, ukljucujuci i odluke medunarodnih i evropskih sudova
trebaju sudijama biti dostupne, kroz saradnju sudskih dokumentacionih sluzbi,
biblioteka i sudskih saradnika, a sudijama treba biti osiguran pristup adekvatno
propisanim i obiljeZenim informacijama, koje moraju biti sveobuhvatne i lako
dostupne. Sudijama treba, kroz odgovarajuce mjere - ukljucujuéi alokacije
grantova — obezbijediti uenje stranih jezika, a osim toga, sudovi treba da imaju
i kvalitetne prevodilacke sluzbe.

S obzirom na vaZnost koja se pridaje saradnji nacionalnih pravosudnih
institucija, kako medusobno, tako i sa medunarodnim, a narocito evropskim
sudskim institucijama, Konsultativno vijeCe preporucuje uspostavljanje
direktnih kontakataidijaloga npr. na konferencijama, seminarima i bilateralnim
sastancima manjeg obima, zatim putem posjeta i studijskih programa, poput
onih koje organizuju nacionalne institucije za obuke sudija i nacionalne sudske
institucije, kao i neki medunarodni sudovi. Konsultativno vijeCe podrZava
ukljucivanje sudija na svim sudskim instancama u ovakve kontakte, dijaloge,
posjete 1 programe, a ne samo sudija viSih sudskih nivoa, a ovdje se ukazuje i
na znacaj pristupa informacijama, internetskim stranicama i bazama podataka
dostupnim drugim nacionalnim i medunarodnim pravosudima.

Uprkos razlikama u pravnim sistemima u Evropi, Konsultativnho vijece
pozdravlja napore nacionalnih pravosuda da wuz posStivanje domaceg
pravnog sistema, osiguraju uskladenost nacionalnog prava i sudske prakse sa
medunarodnim i evropskim pravom. Pozdravlja napore da se smanji, koliko
god je moguce, razliCita primjena ovih principa u sistemima koji su vezani istim
medunarodnim standardima. Nadalje, Konsultativno vijece ukazuje na znacaj
da se u nacionalnom pravu i sudskoj praksi poStuje sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava, a posebno garancija da ¢e, kad god je moguce, predmet
ponovo biti otvoren nakon Sto Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu
EKLJP ili njenih protokola u sudskom postupku, i kada se to krSenje ne moZe na
prihvatljiv nacin otkloniti ili nadoknaditi na bilo koji drugi nacin osim novim
sudenjem u predmetu. U konacnici, Konsultativno vijeCe pozdravlja napore
domacih pravosuda da blagovremeno uzimaju u obzir preporuke Vijec¢a Evrope.

Misljenje broj 10 o Sudskom vijeéu u sluzbi drustva je doneseno
sa ciljem da se utvrde kljuCni elementi koji se odnose na op¢u misiju, sastav
i funkcije Sudskog vijeca u smislu jatanja demokratije i zaStite neovisnosti
sudija. S tim u vezi, Konsultativno vijece smatra da je vazno uspostaviti posebno
tijelo, kao Sto je Sudsko vijece, kojem je povjerena zastita neovisnosti sudija kao
kljuCan element u drZavi u kojoj je uspostavljena vladavina prava, postujuci tako
nacelo podjele vlasti. Takode smatra da Sudsko vijeCe treba $tititi neovisnost
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sudskog sistema i sudija pojedinaca te istovremeno garantovati efikasnost i
kvalitet pravne zastite kako je to definisano u ¢lanu 6. EKL]P, a u cilju jacanja
povjerenja javnosti u pravni poredak. U konacnici, Konsultativno vijece smatra
da Sudsko vijece treba zaStititi od rizika ograni¢avanja njegove autonomije od
strane zakonodavne i izvrSne vlasti, i to njegovim unoSenjem u tekst ustava ili
njegov ekvivalent.

Kada je rijecC o sastavu Sudskog vijeca, Konsultativno vijece je misljenja, da bi se
izbjegla percepcija rukovodenja sopstvenim interesom i sopstvenom zastitom
i sklonosti favorizaciji, i da bi se obezbijedila zastupljenost razlic¢itih glediSta u
drusStvu, da Sudsko vijeCe mora imati mjeSoviti sastav uz znacajnu vecinu koju
Cine sudije, a moze biti sastavljeno i iskljucivo od sudija. Potencijalni ¢lanovi,
bilo sudije ili ne, moraju biti imenovani na osnovu svojih kvalifikacija, iskustva,
razumijevanja sudijskog nacina Zivota i kulture neovisnosti. Takode, oni ne mogu
biti aktivni politi¢ari ili ¢lanovi izvrine ili zakonodavne vlasti. Clanove iz reda
sudija treba da biraju njihove kolege, bez mijeSanja od strane politickih organa
vlasti ili pravosudne hijerarhije, metodom koji garantuje najSiru zastupljenost
cjelokupnog sudstva. Ako se selekcija vrsi putem direktnih izbora, Sudsko vijece
treba da uspostavi pravila kojima c¢e se na najmanju mogucu mjeru svesti
ugrozavanje povjerenja javnosti u sudski sistem. Kada je rijeC o imenovanju
Clanova koji nisu sudije, sa ili bez iskustva u pravnim poslovima, Konsultativno
vijeCe smatra da izbor treba prepustiti ljudima izvan politike, a ako ih ipak bira
parlament, oni ne smiju biti ¢lanovi parlamenta, moraju biti izabrani od strane
kvalifikovane vecine uz znacajnu podrsku opozicije i to treba da budu lica koja,
u ukupnom sastavu Sudskog vijeca doprinose Sirokoj zastupljenosti drustva.

U vezi sa funkcionisanjem Sudskog vijec¢a, Konsultativno vijeCe preporucuje
da mandat ¢lanova moZe obuhvatati puno radno vrijeme, ali da mora postojati
ograniCenje broja i trajanja mandata, kako bi se o¢uvao kontakt sa pravnom
praksom. Clanovima (sudijama i onima koji to nisu) se moraju dati garancije za
njihovu neovisnost i nepristrasnost. Jedna od preporuka Konsultativnog vijeca
je 1 ta da Sudsko vijece treba voditi svoj vlastiti budzet i biti finansirano tako
da mu se omoguci optimalno i neovisno funkcionisanje. Neke odluke Sudskog
vijeca moraju biti obrazloZene i imati obavezujucu snagu, ostavljajuéi pritom
mogucnost Zalbe na njih. Kao bitan element povjerenja javnosti u pravni
poredak, Konsultativno vije¢e smatra da Sudsko vije¢e treba da djeluje po
principima transparentnosti i odgovornosti, prvenstveno putem periodi¢nih
izvjeStaja u kojima ce predlagati sve mjere koje treba preduzeti u cilju boljeg
funkcionisanja pravosudnog sistema.

Kada se govori o ovlaStenjima Sudskog vijeca, jedan od zakljucaka je da
Sudsko vijece treba imati Siroki raspon zadataka na zaStiti i promociji sudske
neovisnosti i efikasnosti, a takode treba osigurati da ne dode do konflikta
interesa u Sudskom vijecu tokom izvrSavanja razliitih zadataka. Nadalje,
Konsultativno vije¢e zakljucuje da Sudsko vijece treba, po mogucnosti, biti



zaduZeno za izbor, imenovanje i unapredenje sudija. Ovaj zadatak treba da
izvrSava na apsolutno neovisan nacin, bez uticaja zakonodavne i izvrSne vlasti,
kao i uz apsolutnu transparentnost Kriterija za izbor sudija. Takode, Sudsko
vijeCe treba imati klju¢nu ulogu u utvrdivanju opStih kriterija ocjenjivanja.
Medutim, stav je Konsultativnog vijeca da Sudsko vije¢e ne smije biti zamjena
za relevantno sudsko tijelo kome je povjerena uloga pojedinacne ocjene sudija.
Sudsko vijece moZe biti zaduZeno i za rjeSavanje etickih pitanja, a moZe se baviti
i Zalbama korisnika usluga sudova. Ono moZe biti zaduZeno i za organizovanje i
nadzor obuka, ali koncept i implementacija programa obuka ostaje odgovornost
centara za obuku, sa kojima vijece treba da saraduje, a kako bi se garantovao
kvalitet inicijalne i kontinuirane obuke. Takode, jedan od zakljuCaka je da
Sudsko vijece moZe imati Sira finansijska ovlaStenja u pregovorima oko budzZeta
1 u upravljanju budZetom dodijeljenim pravosudu, kao i ovlaStenja u vezi sa
upravljanjem razli¢itim sudovima u cilju ostvarivanja boljeg kvaliteta sudstva.
Sudsko vijece takode moze biti i odgovarajuca institucija koja igra znacajnu
ulogu u promociji i za$titi imidZa sudstva. Preporuka je Konsultativnog vijeca da
i prije skupstinske rasprave, Sudsko vijece treba konsultovati o svim nacrtima
zakona koji mogu imati uticaj na rad pravosuda, a u konacnici, preporucuje se
i poticanje saradnje razlicitih sudskih vije¢a na evropskom i medunarodnom
nivou.

Misljenje broj 11 Konsultativnog vije¢a odnosi se na kvalitet sudskih
odluka,aobradujefaktorekojiutiCunakvalitetsudskih odluka, prijesvegavanjske
faktore koji se ogledaju u kvaliteti zakonodavstva, ekonomskom i socijalnom
kontekstu, a onda i unutrasnje faktore koji se odnose na profesionalizam sudija,
postupanje i vodenje predmeta, sudenje (glavnu raspravu) i samu odluku. Ovim
miSljenjem je takode obradeno i ocjenjivanje kvaliteta sudskih odluka, i to svrha
njihovog ocjenjivanja, zatim metode ocjenjivanja, statistika, te uloge Sudskog
vijeca s tim u vezi. Glavni zakljucci i preporuke Konsultativnog vijeca u vezi sa
kvalitetom sudskih odluka su taksativno navedeni na stranicama od 197. do 199.
MiSljenja br. 11.

Misljenje broj 12 o odnosima sudija i tuZilaca u demokratskom
drustvu, zajedno su usvojili Konsultativno vijeCe evropskih sudija 1
Konsultativno vijece evropskih tuzilaca. U miSljenju je prvo naveden tekst tzv.
“Bordo deklaracije” (Bordeaux Declaration) koji moZete pronaci na stranicama
od 200. do 202, a zatim slijedi i njeno detaljno obrazloZenje na stranicama od
202. do 216. ove publikacije.

Misljenje broj 13 o ulozi sudija u izvr§enju sudskih odluka, detaljno
elaborira prepreke sa kojima se drZzave ¢lanice susrec¢u u njihovom efikasnom
1 adekvatnom izvrSenju, a ovim misljenjem su predloZene konkretne mjere za
unapredenje uloge sudija u izvrSenju sudskih odluka u gradanskim, upravnim i
kriviénim stvarima, kao i odluke medunarodnih sudova, prije svega Evropskog
suda za ljudska prava. Konsultativno vijece s tim u vezi istiCe da je efikasno
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izvrSenje obavezujuce sudske odluke temeljni element vladavine prava, te da
je veoma vazno osigurati povjerenje javnosti u pravosude. Nezavisnost sudstva
i pravo na pravic¢no sudenje su, prema stavu Konsultativnog vijeca, uzaludni
ukoliko se odluka ne izvrSava. Detaljan pregled svih zaklju¢aka Konsultativnog
vije€a u vezi sa izvrSenjem sudskih odluka dat je na stranicama 227. i 228.
Misljenja broj 13.

Misljenje broj 14 Konsultativnog vije¢a o pravosudu i informacionim
tehnologijama (IT), bavi se primjenom savremenih informacionih i
komunikacijskih tehnologija (IT) u sudovima, a posebno pitanjima
tehnickih aspekata pristupa pravosudu, vladavini prava, nezavisnosti sudija i
sudstva, funkcionisanju sudova i pravima i duznostima stranaka u postupku.
Konsultativno vijeCe pozdravlja uvodenje IT kao sredstva za poboljSanje
sprovodenja pravde, te smatra da IT moZe doprinijeti poboljSanju pristupa
pravosudnom sistemu (Sto se pokazalo posebno efikasnim i odrZivim u vrijeme
pandemije COVID-19), zatim upravljanju predmetima i ocjeni pravosudnog
sistema. Informacione tehnologije imaju klju¢nu ulogu u pruzanju informacija
sudijama, advokatima i drugim zainteresovanim subjektima u pravosudnom
sistemu, kao i pruZanju informacija javnosti i medijima. Jedan od zakljucaka
Konsultativnog vijeca o informacionim tehnologijama je da se moraju
prilagoditi potrebama sudija i drugih korisnika, i da se nikada ne smiju prekrsiti
garancije i procesna prava kao Sto je pravo na pravi¢no sasluSanje pred sudijom.
Preporuka je Konsultativnog vijeca da sudije trebaju biti ukljuCene u sve odluke
koje se odnose na uspostavljanje i razvoj IT u pravosudnom sistemu, a moraju
se razmotriti i potrebe lica koja nisu u mogucnosti da koriste IT rjeSenja. S tim u
vezi, sudija mora, u svakom trenutku, imati ovlasStenje da naredi da se stranke
pojave pred sudom, da traZi na uvid dokumentaciju u njenom izvornom obliku
i da sasluSa svjedoka. Konsultativno vijeCe ohrabruje koriStenje svih aspekata
IT u cilju promovisanja vazne uloge pravosuda u garantovanju vladavine
prava u demokratskoj drzavi, a u konacnici Konsultativno vijece zakljucuje
da informacione tehnologije ne bi trebalo mijeSati u ovlastenja sudije i one ne
smiju ugroziti osnovne principe sadrZane u Konvenciji.

Misljenje broj 15 o specijalizaciji sudija, detaljno obraduje razlicite
aspekte specijalizacije sudija, prednosti i nedostatke specijalizacija, zatim
osnovna prava i principe, status specijalizovanih sudija, te dostupnost
edukacija i specijalizacija. U kontekstu ovog miSljenja, Konsultativno vijece
prije svega isti¢e da sve sudije, bilo opceg usmjerenja ili specijalizovane sudije,
moraju biti stru¢njaci u vjeStinama sudenja. Nadalje, Konsultativno vijece
smatra da preteZznu ulogu u sudskom presudivanju trebaju imati sudije “opceg
usmjerenja”, a specijalizovane sudije i sudovi trebali bi se uvesti samo kada je
to potrebno zbog sloZenosti ili specifi¢nosti prava ili ¢injenica, te radi pravilne
primjene prava. S tim u vezi, specijalizovane sudije i sudovi bi uvijek trebali
ostati dio jednog sudskog tijela kao cjeline. Konsultativno vijece je takode stava
da sve sudije, i specijalizovane, kao i sudije “op¢eg usmjerenja”, moraju ispuniti



zahtjeve neovisnosti i nepristrasnosti u skladu sa ¢lanom 6. EKL]JP. U principu,
sudije opcCeg usmjerenja i specijalizovane sudije bi trebale imati jednak status,
a pravila etike i odgovornosti sudija moraju biti jednaka za sve. Jedan od
zakljucaka je i taj da specijalizacija ne smije razvodniti kvalitetu pravosuda,
bilo na sudovima “opc¢eg usmjerenja” bilo na specijalizovanim sudovima. Kada
je rijeC o potrebama za specijalizaciju, Konsultativno vijece je miSljenja da su
mobilnost i fleksibilnost na strani sudija Cesto dovoljni da zadovolje ovu potrebu,
a da u principu, mogucnosti specijalizacije i edukacija trebaju biti jednako
dostupne svim sudijama. Takode, jedna od preporuka Konsultativnog vijeca je
da se, gdje postoji potreba, imenuju eksperti/vjestaci od strane suda ili stranaka,
te da se na njihova miSljenja stranke mogu ocitovati i osporavati ga, a ne da
postoje specijalizovana lica koja nisu pravnici a koja sjede u sudijskim vijec¢ima.
U konacnici Konsultativno vije¢e zakljuCuje da se ovlaStenja i odgovornosti
Sudskog vijeca ili slicnog tijela trebaju jednako primjenjivati kako na sudije
opceg usmjerenja, tako i na specijalizovane sudije.

Misljenje broj 16 Konsultativnog vije¢a bavi se odnosom izmedu
sudija i advokata, detaljno razraduje njihove uloge u funkcionisanju
pravosuda, bavi se unapredenjem procesnih odnosa, dijaloga i komunikacije u
toku postupka, te razvojem uzajamnog razumijevanja i poStivanja medusobnih
uloga kroz eticka nacela. Konsultativno vijece ovim miSljenjem potvrduje da
je “poStovanje zajednickih pravnih nacela i etickih vrijednosti svih strucnjaka
koji ucestvuju u sudskom postupku od suStinske vazZnosti kako bi pravosude
pravilno funkcionisalo”, i s tim u vezi donosi sljedece preporuke. Prva preporuka
se odnosi na potrebu da drzave uspostave odgovarajuca procesna pravila,
kojima ce se utvrditi aktivnosti sudija i advokata i na osnovu kojih ¢e sudije
crpiti ovlastenja za efikasnu primjenu principa pravi¢nog sudenja, sa ciljem
sprjeCavanja nezakonitih odugovlacenja postupka. Takode se predlaze da
se prilikom izrade ovih odredbi konsultuju sudije, advokati i druge strane u
postupku, te da se navedena procesna pravila redovno preispituju. Sljede¢om
preporukom, Konsultativno vijeCe podrzava medunarodnu razmjenu iskustava
izmedu sudija i advokata sa svrhom da se razviju “najbolje prakse” u oblasti
procesnih pravila, vodedi racuna o razli¢itim drustvenim i pravnim tradicijama
zemalja. Nadalje, preporucuje se da sudije odrZavaju rociSta (kao Sto su statusne
konferencije ili predpretresna rociSta) na kojima c¢e se razmatrati procesna
pitanja u nekom predmetu, u skladu sa postojecim procesnim pravilima, i da se
uspostave u konsultaciji sa strankama tzv. rokovi i planovi odrZavanja rocista,
kao $to je npr. utvrdivanje faza postupka, uspostavljanje razumnih vremenskih
rokova i nacina na Kkoji ¢e se pred sudom predstaviti usmeni i pismeni dokazi.
Konsultativno vijeCe preporucuje i razvijanje pravaca razmjene informacija
izmedusudovaiadvokata. Sudijeiadvokati moraju bitiupozicijida komuniciraju
u svim fazama postupka, a Konsultativno vijeCe smatra da bi drZave trebale
da uvedu sisteme koji olakSavaju i omogucéavaju elektronsku komunikaciju
izmedu sudija 1 advokata. U cilju zadovoljenja potreba stranaka u postupku,
Konsultativno vijeCe preporucuje razvijanje sistema mirnog rjeSavanja sporova.
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Smatra da razumijevanje uloge sudija i advokata u okviru mirnog rjeSavanja
sporova, putem mirenja ili posredovanja, predstavlja klju¢ni faktor za razvoj
ovog pristupa i da, kada god je to moguce, treba obezbijediti zajednicku obuku o
razli¢itim oblicima mirnog rjeSavanja sporova. Nadalje, preporucuje se i razvoj
dijaloga i razmjene informacija izmedu sudija i advokata na institucionalnom
nivou (kako nacionalnom tako i medunarodnom) na temu njihove medusobne
saradnje, pri tome uzimajuci u obzir eticka nacela advokata i sudija. Takav
dijalog bi trebalo da olakSa uzajamno razumijevanje i postivanje medusobnih
uloga, uz postivanje neovisnosti sudija i advokata. U konacnici Konsultativno
vijeCe smatra da je neophodno organizovati, kada god je to moguce, zajednicke
obuke za sudije i advokate na teme od zajednickog interesa koje mogu poboljsati
kvalitet i efikasnost postupka.

Misljenje broj 17 o ocjenjivanju rada sudija, kvaliteti pravosuda
i posStivanju sudijske neovisnosti, obraduje klju¢ne zadatke sudija koji su
predmet ocjenjivanja, zatim problem kako pomiriti ocjenjivanje sa sudijskom
neovisno$¢u, razloge za ocjenjivanje i vrste ocjenjivanja sudija, analizira
ocjenjivanje u drzavama Clanicama, zatim dilemu - ocjenjivati ili ne ocjenjivati
sudije, te kako provesti samo ocjenjivanje sudija. U vezi sa naprijed navedenim,
Konsultativno vijece je miSljenja da je neophodno postojanje odredenog oblika
ocjenjivanja rada pojedinih sudija kako bi se ispunila dva klju¢na zahtjeva
pravosudnog sistema, a to je pravosude najviSeg kvaliteta i odgovornost u
demokratskom druStvu (paragraf 23). Ukoliko nakon provedene detaljne
analize, drzava Clanica utvrdi da ova dva kljutna zahtjeva ne mogu biti
ispunjena na drugi nacin (npr. “neformalnim” ocjenjivanjem), Konsultativno
vijeCe preporucuje usvajanje viSe formalnog sistema pojedinacnog ocjenjivanja
(paragraf 23). Cilj svih individualnih ocjenjivanja rada sudija koje usvoji drZzava
Clanica, bez obzira da li je to “formalno” ili “neformalno” ocjenjivanje, mora da
bude usmjereno na poboljSanje kvaliteta rada sudija i, samim tim, cjelokupnog
pravosudnog sistema odredene zemlje (paragraf 24). Konsultativno vijece
podsticCe sve drzave Clanice da koriste neformalne postupke ocjenjivanja koji
pomazu usavrSavanje sudija i samim tim ukupnu kvalitetu pravosuda. Takva
sredstva neformalnog ocjenjivanja ukljuuju pomaganje sudijama dajuéi im
priliku za samoprocjenu, pruzaju¢i im povratne informacije i neformalnu
kritiku njihovog rada (paragraf 25). Kada je rijeC o formalnom ocjenjivanju,
Konsultativno vijec¢e smatra da osnova i glavni elementi formalnog ocjenjivanja
(u drZzavama u kojima se primjenjuje) treba da budu jasno i detaljno uredeni
zakonskim propisima, dok se neke pojedinosti mogu propisati podzakonskim
aktima koji takode trebaju biti objavljeni. U formulisanju ovih pitanja, a narocito
kriterija za ocjenjivanje (paragraf 30) vaznu ulogu bi trebalo igrati Sudsko
vijecCe (gdje postoji). Nadalje, Konsultativno vijece je stava da se ocjenjivanje
mora vrsiti na objektivnim Kriterijima, Koji se trebaju prvenstveno zasnivati
na kvalitativnim pokazateljima, a tek onda mogu sadrZavati i kvanitativne
pokazatelje. U svakom slucaju, indikatori koji se koriste moraju omoguciti ocjenji-
vacima da sagledaju sve aspekte koji predstavljaju dobre rezultate rada sudije.



Ocjenjivanje se ne treba iskljucivo zasnivati na kvantitativnim pokazateljima
(paragrafi 31-35). Preporuka je Vijeca, da treba izbjegavati izraZzavanje rezultata
ocjenjivanja u brojevima, procentima ili rangiranje sudija bez davanja dodatnih
informacija, jer se time moZe stvoriti lazna slika u pogledu objektivnosti i
sigurnosti ocjenjivanja. Konsultativno vijece se protivi bilo kakvom trajnom
rangiranju sudija. Medutim, sistem rangiranja je prihvatljiv u odredene
specifi¢ne svrhe kao $to je napredovanje (paragrafi 42-43). Radi ocuvanja nacela
neovisnosti sudstva, stav je Konsultativnog vije¢a da pojedinac¢na ocjenjivanja
trebaju provoditi sudije. Sudska vijeca (gdje postoje) mogu ucestvovati u tom
procesu, dok ocjenjivanje od strane Ministarstva pravde i drugih vanjskih tijela
treba izbjegavati (paragraf 37). Dokazi na kojima je zasnovano ocjenjivanje
moraju biti dovoljni i pouzdani, posebno ukoliko oni predstavljaju osnov
za donoSenje negativne ocjene (paragraf 39, 44). Stav Konsultativnog vijeca
je i da pojedinacno ocjenjivanje sudija treba - u principu - da bude odvojeno
od ocjenjivanja rada suda kao cjeline, kao i od disciplinskih postupaka
(paragrafi 29, 39). Od suStinskog je znacaja postojanje procesne pravicnosti u
svim elementima pojedinacnih ocjenjivanja. Sudijama mora biti omoguceno
da izraze svoje stavove o postupku i predloZenim zaklju¢cima ocjenjivanja.
Sudijama takode mora biti omogucéeno da osporavaju ocjene, posebno kada one
utiCu na “gradanska prava” sudije u skladu sa ¢lanom 6. EKLJP (paragraf 41).
Negativna ocjena sama za sebe ne bi trebala da predstavlja (osim u izuzetnim
sluCajevima) osnov za razrjeSenje. RazrjeSenje se sprovodi samo u slucaju
ozbiljnog krsenja disciplinskih pravila ili krivi¢nih odredbi utvrdenih zakonom
ili ukoliko je zakljucak postupka ocjenjivanja da sudija nije u stanju ili ne Zeli da
obavlja sudijsku funkciju na objektivno procijenjenom minimumu prihvatljivih
standarda. Ovi zaklju¢ci moraju da budu rezultat odgovarajuceg postupka i da
se zasnivaju na pouzdanim dokazima (paragrafi 29 i 44). Nadalje, Konsultativno
vijeCe je miSljenja da koriStenje pojedinacnih postupaka ocjenjivanja u cilju
utvrdivanja placa i penzija pojednih sudija treba izbjegavati jer bi ovaj postupak
mogao uticati na ponaSanje sudija i tako ugroziti neovisnost sudstva i interese
stranaka (paragrafi 28 i 45). Nacela i postupci na kojima se zasniva ocjenjivanje
sudija moraju biti dostupni javnosti. Medutim, sam proces i rezultati poje-
dina¢nih ocjenjivanja moraju, prema stavu Konsultativnog vijeca, u principu,
ostati povjerljivi a kako bi se osigurala neovisnost sudstva i sigurnost sudija
(paragraf 48).

Misljenje broj 18 o poloZaju sudske vlasti i njenom odnosu sa drugim
drZavnim vlastima u modernoj demokratiji razmatra sljedeca pitanja: kakav
bi odnos trebao postojati izmedu sudske vlasti jedne drzave i njene zakonodavne
1 izvrSne vlasti; zatim, na kojim osnovama sudska vlast uspostavlja svoje pravo
da djeluje kao takva u demokratskom drustvu; kako se dokazuje ,zakonitost”
sudske vlasti; u kojoj mjeri i na koji nacin sudska vlast treba biti odgovorna
prema drustvu kojem sluzi i prema drugim drZzavnim vlastima; te kako tri grane
drZavne vlasti mogu ostvariti svoja ovlastenja na nacin da postignu i odrzavaju
odgovaraju¢u ravnotezu izmedu samih sebe i uz to djeluju u interesu drustva
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kojem sve one sluZe. Kada je rijeC o zakonitosti i odgovornosti sudske vlasti, stav
je Konsultativnog vijeca da su one vrlo usko povezane. Naime, sudska vlast treba
nastojati zadrZati i pokazati svoju zakonitost tako Sto e biti odgovorna javnosti.
Glavni nacin da se to postigne jeste obavljanjem rada na najviSem moguéem
nivou kvalitete i objaSnjavanjem svojih postupaka i ponaSanja drugim drzavnim
vlastima i, njihovim posredstvom ili direktno, drustvu u cjelini. S tim u vezi,
Konsultativno vijeCe smatra da nijedna drZzavna vlast ne moZe funkcionisati
potpuno odvojeno od ostalih, nego da sve funkcioniSu u odnosu meduzavisnosti,
zbog Cega se i preporucCuje razmjena informacija i dijalog izmedu sudske
1 ostalih drZavnih vlasti. Kako je u MiSljenju detaljno elaborirano, najbolji
nacin oCuvanja zakonitosti sudske vlasti i njezine neovisnosti jeste izvrsnost u
obavljanju funkcije. Kako bi se postigao taj cilj i zadobilo poStovanje javnosti,
neovisna i odgovorna sudska vlast treba biti otvorena za opravdanu kritiku,
uciti iz svojih pogreSaka i na taj nacin neprestano poboljSavati svoj rad. Dakle,
neovisnost i odgovornost sudske vlasti nisu medusobno proturjecne, nego
naprotiv, one jedna drugu obogacuju. Detaljni zakljucci Konsultativnog vijeca
0 poloZaju sudske vlasti su elaborirani na stranicama od 300. do 302. MiSljenja
broj 18.

Misljenje broj 19 razraduje ulogu predsjednika sudova, ¢ija uloga je
da predstavljaju sud i kolege sudije, da osiguravaju ucinkovito funkcionisanje
suda i na taj nacin unapreduju ulogu i sluzbu koju sudovi imaju u drustvu,
te da izvrSavaju zadatke iz svoje nadleznosti. Dio ovog miSljenja je posvecen
izboru, mandatu i razrjeSenju predsjednika sudova, a u okviru njega su
razmatrane potrebne kvalifikacije za ove pozicije, tijela koja biraju/imenuju
predsjednike sudova, ocjenjivanje njihovog rada te mandat, a poseban dio ovog
miSljenja je posvecen predsjednicima vrhovnih sudova. Zakljucci i preporuke
Konsultativnog vijeca u vezi sa predsjednicima sudova su dati na stranicama
314.1 315. ove publikacije.

O ulozi sudova u jedinstvenoj primjeni prava govori se u Misljenju
broj 20. U ovom miSljenju je detaljno analizirana vaZnost jedinstvene
primjene prava, te sudska praksa kao izvor prava. Detaljno su obradeni
nacini osiguranja jedinstvene sudske prakse, kroz sluzbene, polusluzbene i
nesluzbene mehanizme, kroz ulogu vrhovnih sudova, zatim kroz ulogu Zalbenih
1 specijalizovanih sudova, te kroz obavezujuca tumacenja in abstracto i odluke
o prethodnim pitanjima. Analizirane su situacije u kojima se odstupa od vec¢
utvrdene sudske prakse zbog potrebe sprje¢avanja krutosti i prepreka za razvoj
prava, a utvrdena je i obaveza davanja izriitog obrazloZenja za odstupanje
od ustaljene sudske prakse. Takode, ovim miSljenjem je analizirana i vaznost
objavljivanjaiizvjeStavanja o sudskoj praksi, a obradena su i ostala bitna pitanja
koja se odnose na odgovornost svih stubova drZavne vlasti, ulogu advokata i
tuzilaca, te pitanje jedinstvene primjene medunarodnog i supra-nacionalnog
prava. Glavni zakljuéci i preporuke Konsultativnog vijeca s tim u vezi, dati su na
stranicama 328. i 329. ove publikacije.



Misljenjem broj 21 o sprjecavanju korupcije medu sudijama,
Konsultativno vijece konstatuje da je korupcija medu sudijama jedna od glavnih
prijetnji drustvu i funkcionisanju demokratske drZzave. Ona umanjuje sudijski
integritet koji je osnova vladavine prava i jedna od temeljnih vrijednosti Vijeca
Evrope. Korupcija danas postaje sve vaznija u kontekstu brojnih napada na
sudstvo, a sudijska korupcija teSko naruSava povjerenje javnosti u pravosude.
Za potrebe ovog MiSljenja korupcija medu sudijama mora biti shvacena u Sirem
kontekstu, na nacin da ukljucuje nepoSteno, prevarno ili neeticko ponaSanje
sudija radi ostvarivanja licne koristi ili koristi za treéa lica. Konsultativno
vijeCe kao uzroke stvarne korupcije u sudstvu navodi da su oni u rasponu od
nedozvoljenog uticaja izvan pravosudne grane vlasti do faktora u sudskom
sistemu, a isti se mogu grupisati u nekoliko kategorija: strukturni (npr. slabi
mehanizmi provjere i ravnoteZe izmedu tri grane vlasti), ekonomski (npr. loSa
infrastruktura, oprema, nedovoljna primanja), druStveni (opce prihvatanje
i tolerancija na korupciju) i liéni (npr. nedostatak licnog integriteta). Efikasno
sprjeCavanje korupcije u pravosudnom sistemu, prema stavu Vijeca, ovisi u
velikoj mjeri o politi¢koj volji u pojedinoj drzavi da osigura institucionalne,
infrastrukturne ili druge zastitne garancije. Cini se da je najvaZnija zastitna
garancija u prevenciji korupcije medu sudijama razvijanje i promovisanje
istinske kulture sudijskog integriteta. Konsultativno vije¢e nadalje zakljucuje
da je zakonodavni i drugi regulatorni okvir vazna garancija protiv korupcije.
On mora osigurati neovisnost u svim fazama sudijske karijere: od izbora,
imenovanja, premjestaja, promovisanja i napredovanja, do usavrsavanja, ocjene
obavljanja duZnosti i disciplinske odgovornosti sudija. PoStivanje objektivnih
kriterija u razvoju karijere u sudstvu ima pozitivan ucinak na promovisanje
klime sudijskog integriteta. Konsultativno vijeCe se u ovom MiSljenju snazno
protivi provjerama koje nadilaze uobiCajene provjere krivicne evidencije i
finansijske situacije kandidata. U zemljama u kojima se odvijaju takve provjere,
one trebaju biti u skladu sa objektivnim kriterijima, a kandidati trebaju imati
pravo pristupa prikupljenim podacima. Ovdje treba razlikovati kandidate za
sudije koji tek ulaze u pravosude i sudije koji ve¢ obavljaju sudijsku duZnost.
NadleZna tijela, prema misljenju Konsultativnog vijeca, bi uvijek trebala pruziti
sudskoj grani vlasti odgovarajuca sredstva za dostojno i pravilno obavljanje
funkcije. Odgovarajuce plate, penzije i druge socijalne povlastice, odrzivo radno
opterecenje, pravilan rad infrastrukture te sigurnost zaposlenja i za sudije
i za sluzbenike u sudu kljuéni su za legitimitet i dobru reputaciju pravosuda.
One su ujedno i vazne zaStitne garancije protiv korupcije u sudstvu. Nadalje,
Konsultativno vijece smatra da sudijama svih drZava Clanica trebaju biti data
pravila/nacela/smjernice etiCkog ponaSanja, a ona bi trebala biti ilustrovana
primjerima iz prakse te popracena formalnim usavrSavanjem o etici, kao i
individualnim ili kolegijalnim grupama za povjerljivo savjetovanje o etici.
Savjetovanje u tom pogledu treba biti osigurano na sudovima te na centralnom
nivou. Konsultativno vije¢e smatra da snaZan sistem za prijavu imovine moZe
doprinijjetiidentificiranju,apotomiizbjegavanjusukobainteresa akose poduzmu
odgovarajuéi koraci, te na taj naCin moze dovesti do vece transparentnosti
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unutar sudstva i doprinijeti njegovanju klime sudijskog integriteta. Nadalje,
ukazuje se i da sistem automatske raspodjele predmeta ne eliminiSe automatski
potencijalne sukobe interesa sudija. Zbog toga je vazno da svako sudstvo ima
Cvrsta pravila o izuzecu i samoizuzecu sudija u slucaju ocigledne ili ¢ak samo
potencijalne pristranosti u pojedinom slucaju. Efikasnost etickih smjernica
ovisi o spremnosti svakog sudije da ih primjenjuje u svakodnevnom radu. Svaki
sudija ima licnu odgovornost ne samo za vlastito ponasanje, vec i za sudstvo u
cjelini. Konsultativno vijece zakljucuje i da odgovarajuce krivicne, prekrSajne
i disciplinske kazne za koruptivno ponasSanje sudija mogu sluZiti za snazno
odvracanjeitimeimatipreventivniucinak. Slucajevima sudijske korupcije uvijek
setreba pristupatisa osje¢ajem za srazmjernost. Pravilno koriStenje mehanizama
1 instrumenata medunarodne saradnje u podrucju korupcije medu sudijama
takode moze biti snaZzan preventivni faktor, ukljucujuci institucije Vije¢a Evrope
kao Sto su GRECO i Venecijanska komisija, kao i druge institucije poput UN-ove
Globalne mreZe za promociju i zaStitu integriteta sudstva, UNCAC-a, OSCE-a,
OECD-a i drugih. Fenomen percipirane korupcije, kada je nepovjerenje javnosti
u nepristrasnost sudstva znatno vece od stvarnog broja korupcijskih slucajeva,
Cesto je rezultat sistemskih nedostataka na nacionalnom nivou Kkoji se ticu
transparentnosti i otvorenosti pravosudnog sistema. Prema stavu Vijeca, postoji
nekoliko mehanizama za povecanje transparentnosti, a time i javnog povjerenja
u pravosude. Ti mehanizmi mogu se saZeti u potrebu za proaktivnom politikom
informisanja, poput pruzanja op¢ih informacija o funkcionisanju pravosudnog
sistema i informisanja javnosti u osjetljivim slucajevima, imajuéi, medutim, u
vidu obavezu diskrecije i suzdrZanosti, ukljucujuéi pravo na posteno sudenje i
postovanje pretpostavke nevinosti.

Posljednje usvojeno Misljenje broj 22 o ulozi sudskih savjetnika
detaljno se bavi odnosom sudija i sudskih savjetnika u svakodnevnom radu,
definiSe na koje se savjetnike miSljenje odnosi, koji bi trebali biti razlozi za
zapoSljavanje sudskih savjetnika, koju ulogu treba da zadrZe sudije, a Sta treba
da rade sudski savjetnici, njihova medusobna interakcija, a analizira se i status
sudskih savjetnika u drzavama c¢lanicama, nacin njihovog izbora, mandat,
ocjenjivanje rada, te profesionalno ponaSanje sudskih savjetnika. U vezi sa
ovim temama, Konsultativno vijece je donijelo niz preporuka i zakljucaka, a Ciji
saZetak se nalazi na stranicama 362. i 363. ove publikacije.



MAGNA KARTA SUDIJA
(osnovna nacela)

Vladavina prava i pravde

1.

Pravosude je jedna od grana vlasti u svakoj demokratskoj drZavi. Njen
zadatak je da garantuje samo postojanje vladavine prava i da na taj nacin
obezbijedi pravilnu primjenu zakona na nepristrasan, pravedan, pravican i
efikasan nacin.

Nezavisnost sudstva

Neovisnost i nepristrasnost sudstva predstavljaju bitne pretpostavke za rad
sudstva.

Neovisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u vezi
sa drugim ovlaStenjima drZave garantuje onima Kkoji traze pravdu, ostalim
sudijama i druStvu u celini, putem nacionalnih propisa na najviSsem nivou.
Drzava i svaki sudija odgovorni su za unapredenje i zaStitu neovisnosti
sudstva.

Neovisnost sudstva se garantuje u pogledu aktivnosti sudija, a narocito u
pogledu zaposljavanja, imenovanja do starosne granice za penzionisanje,
napredovanja, nesmjenjivosti, obuke, sudijskog imuniteta, discipline,
naknade i finansiranja sudstva.

Garancije neovisnosti

3.

Odluke o izboru, imenovanju i Kkarijeri zasnivaju se na objektivnim
kriterijumima i donosi ih organ odgovoran za garanciju neovisnosti.
Disciplinski postupak se vodi pred neovisnim tijelom uz mogucénost
obracanja sudu.

Nakon konsultovanja sa sudstvom, drZzava obezbjeduje ljudske, materijalne
i finansijske resurse neophodne za pravilno funkcionisanje pravosudnog
sistema. Da bi se izbjegao neprimjeren uticaj, sudije dobijaju odgovarajucu
naknadu i obezbjeduje im se adekvatan penzioni plan, koji treba da bude
utvrden zakonom.

PocCetna i kontinuirana obuka predstavljaju pravo i duznost sudija. Ona se
organizuje pod nadzorom pravosuda. Obuka je vazan element za o¢uvanje
neovisnosti sudija, kao i kvaliteta i efikasnosti pravosudnog sistema.
Sudstvo ce biti uklju¢eno u sve odluke koje uti¢u na praksu pravosudnih
funkcija (organizaciju sudova, procedure, druge zakone).
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10.

11.

12.

U vrSenju svojih funkcija primjene pravde, sudije nisu duzne da se povinuju
bilo kakvom nalogu ili uputstvu niti bilo kakvom hijerarhijskom pritisku, i
iskljucivo ih obavezuje zakon.

Sudije tuZilaStvu i odbrani obezbjeduju jednakost pravnih sredstava.
Nezavisni status tuzilaca osnovni je uslov vladavine prava.

Sudije imaju pravo da budu ¢lanovinacionalnih ili medunarodnih udruzZenja
sudija, kojima je povjerena odbrana misije pravosuda u drustvu.

Tijelo odgovorno za garanciju neovisnosti

13.

Da bi se obezbijedila neovisnost sudija, svaka drzava je duzna da formira
Sudsko vijece ili drugo posebno tijelo, neovisno od zakonodavne i izvrSne
vlasti, obdareno Sirokim ovlaStenjima za sva pitanja koja se ti¢u njihovog
statusa, kao i organizacije, funkcionisanja i imidZa pravosudnih institucija.
Vijece je sastavljeno ili iskljucivo od sudija ili od znacajne vecine sudija koje
su izabrale njihove kolege. Sudsko vije¢e odgovorno je za svoje aktivnosti i
odluke.

Pristup pravdi i transparentnost

14.

15.

16.

17.

Pravda mora da bude transparentna, a informacije o radu pravosudnog
sistema moraju da se objavljuju.

Sudije preduzimaju korake da obezbijede pristup brzom, efikasnom i
pristupacnom rjeSavanju sporova; oni moraju da doprinose podsticanju
alternativnih metoda rjeSavanja sporova.

Sudski dokumenti i sudske odluke piSu se na pristupac¢nom, jednostavnom
1 jasnom jeziku. Sudije donose obrazloZene odluke, izreCene u javnosti u
prihvatljivom roku, na osnovu pravicne i javne rasprave. Sudije koriste
adekvatne metode upravljanja predmetima.

Izvrsenje sudskih naloga predstavlja suStinsku komponentu prava na
pravicno sudenje, kao i garanciju efikasnosti pravosuda.

Etika i odgovornost

18.

19.

20.

Postupci sudija treba da budu vodeni deontoloSkim principima, koji se
razlikuju od disciplinskih pravila. Njih ce izraditi same sudije i oni e biti
ukljuceni u njihovu obuku.

U svakoj drZavi, statutom ili osnovnom poveljom koja se primjenjuje na
sudije definiSe se povreda radne duznosti koja moze dovesti do disciplinskih
sankcija, kao i disciplinski postupak.

Sudije krivicno odgovaraju prema uobifajenom pravu za krivicna djela
pocinjena van sudske funkcije. Sudijama se ne mozZe pripisati krivi¢na
odgovornost za nenamjerne propuste u vrsenju svojih funkcija.



21. Pravni lijek za pravosudne greSke trebalo bi da leZi u odgovaraju¢em
sistemu Zalbi. Bilo koji pravni lijek za druge nedostatke u primjeni pravde
moZe se primjeniti isklju¢ivo protiv drZave.

22. Nije pogodno da sudija bude izloZen, u odnosu na navodno vrSenje sudskih
funkcija, bilo kakvoj li¢noj odgovornosti, ¢ak i putem naknade drzavi, osim
u slucaju namjernog propusta.

Medunarodni sudovi

23. Ova nacela Ce se primenjivati mutatis mutandis na sudije svih evropskih i
medunarodnih sudova.
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Strasbourg, 23. novembar 2001. godine CCJE (2001) OP N°1

KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
br. 1 (2001) )
STANDARDI KOJI SE TICU NEZAVISNOSTI SUDSTVA |
NESMJENJIVOSTI SUDIJA
(PREPORUKA BR R (94) 12
O NEZAVISNOSTI, EFIKASNOSTI | ULOZI SUDIJA |
RELEVANTNOSTI PREPORUCENIH STANDARDA
| DRUGIH MEDUNARODNIH STANDARDA ZA
TRENUTNE PROBLEME U OVIM OBLASTIMA)
-

1.  Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) pripremilo je ovo miSljenje
na osnovu odgovora drZava na upitnik i na osnovu tekstova koje je pripremila
Radna grupa CCJE i tekstova koje su pripremili predsjednik i potpredsjednik
CCJE i ekspert CCJE za ovu oblast, g. Giacomo OBERTO (Italija).

2. Materijal koji je bio dostupan CCJE ukljucuje niz izjava, manje ili viSe
zvanicnih, o principima Kkoji se ticu nezavisnosti pravosuda.

3. Kao narocito vazni mogu se navesti sljedeci zvanicni primjeri:
e Osnovni principi UN-a o nezavisnosti pravosuda (1985),

e Preporuka br. R-(94) 12 Komiteta ministara Vijeca Evrope drZavama
Clanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.

4.  Manje zvanicni dogadaji su bili:
e Evropska povelja o Zakonu za sudije koju su usvojili predstavnici
evropskih zemalja i1 dvije medunarodne asocijacije sudija na sastanku
u Strasbourgu od 8. do 10. jula 1998. godine, koja je podrZana na
sastanku predsjednika vrhovnih sudova centralne i jugoisto¢ne evrope
u Kijevu od 12. do 14. oktobra 1998. 1 ponovo od sudija i predstavnika
ministarstava pravde 25 evropskih zemalja na sastanku u Lisabonu od
8. do 10. aprila 1999. godine.
e Izjave delegata Visokih pravosudnih vijeca, ili sudijskih asocijacija,
poput onih datih na sastanku u Varsavi i Sloku od 23. do 26. juna 1997.
godine
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5.  Ostali materijali spomenuti tokom rasprava CCJE ukljucuju:

* Izjava iz Pekinga o principima nezavisnosti pravosuda u oblasti
djelovanja medunarodne organizacije Lawasia (avgust 1997. godine),
koju su do sada potpisala 32 predsjednika vrhovnih sudova iz tog
regiona,

* Smjernice za Commonwealth iz Latimer House-a (19. juni 1998. godine),
rezultat konferencije kojoj su prisustvovali predstavnici 23 zemlje
Commonwealth-a i prekomorskih teritorija, koje su predloZzile sudije
i pravnici uz podrSku Sekretarijata Commonwealth-a i britanskog
Ministarstva vanjskih poslova.

6. Tokom diskusija u CCJE, ¢lanovi CCJE su naglaSavali da od presudne
vaznosti nije savrSenstvo principa, a joS manje harmonizacija institucija,
vec¢ puna primjena principa koji su ve¢ formulisani.

7.  CCJE je takode razmatrao da li bi bila prikladna dalja unapredenja i razvoj
postojecih opstih principa.

8.  Svrha ovog miSljenja je da se veoma detaljno sagleda niz tema koje su
razmatrane i identifikuju problemi ili mjesta koja se ti¢u nezavisnosti sudija na
koja bi trebalo obratiti paznju.

9. PredloZeno je da tematski podnaslovi budu sljedeci:
e Razlozi za nezavisnost pravosuda
e Nivo na kome se garantuje nezavisnost pravosuda
e Osnove za imenovanje i unapredenje
e Tijela za imenovanje i konsultativna tijela
e Mandat - period imenovanja
e Mandat — nesmjenjivost i disciplina
e Novc€ana nadoknada
e Nezavisnost od neprikladnog vanjskog uticaja
e Nezavisnost u okviru pravosuda
e Pravosudna uloga

U toku obrade ovih tema, CCJE je nastojao da identifikuje odredene primjere
problema koji se tiCu nazavisnosti ili primjere prijetnji nezavisnosti na koje
je naisao. StaviSe, CCJE je identifikovao vaZnost principa o kojima je rije¢
(narocito) za proceduru i praksu koja se tiCe imenovanja i reimenovanja sudija
u medunarodnim sudovima. Ova tema je obradena u paragrafima 52, 54-55.



STANDARDI KOJI SE TICU NEZAVISNOSTI SUDSTVA | NESMJENJIVOSTI SUDIJA

Razlozi za nezavisnost pravosuda

10. Nezavisnost pravosuda je preduslov za vladavinu prava i osnovna
garancija pravi¢nog sudenja. Sudijama su ,povjerene najvaznije odluke o Zivotu,
slobodi, pravima, duZnostima i imovini gradana“ (navodi iz osnovnih principa
UN-a, ponovljeni u Pekinskoj deklaraciji; i clanovima 5. 1 6. Evropske konvencije
o0 ljudskim pravima). Njihova nezavisnost nije prerogativ ili privilegija koja je
u njihovom licnom interesu, ve¢ u interesu vladavine prava i onih koji traze ili
oCekuju pravdu.

11. Ova nezavisnost mora postojati u odnosu na drustvo u cjelini, kao i u
odnosu na strane u bilo kom sporu o kom sudije trebaju odlucivati. Pravosude
je jedan od tri osnovna i ravnopravna stuba moderne demokratske drZzave!. Ono
ima vaznu ulogu u odnosu na preostala dva stuba. Ono osigurava da vlada i
adminsitracija odgovaraju za svoje aktivnosti i, kada je rije¢ o zakonodavnoj
vlasti, stara se da propisno usvojeni zakoni budu provedenii osigurava, u manjoj
ili ve¢oj mjeri, da oni budu u skladu sa ustavom ili viSim zakonima (poput zakona
Evropske unije). Da bi u ovom smislu ispunilo svoju ulogu, pravosude mora biti
nezavisno od ovih tijela, Sto iskljucuje bilo kakve neprikladne veze sa ovim
tijelima ili njihovih uticaja%. Nezavisnost stoga sluzi kao garant nepristrasnostis.
Ovo naravno ima svoje implikacije na gotovo svaki aspekt karijere jednog sudije:
od obuke, preko imenovanja i napredovanja, do izricanja presuda.

12. Nezavisnost pravosuda podrazumijeva totalnu nepristrasnost sudija. Kada
presuduju u sporu izmedu strana, sudije moraju biti nepristrasne, odnosno
oslobodene od svake veze, naklonjenosti ili pristrasnosti, koja utice - ili za koju
bi se moglo smatrati da uti¢e — na njihovu sposobnost da samostalno presude.
U ovom smislu, nezavisnost pravosuda predstavlja razradu fundamentalnog
principa da ,,niko ne moZe biti sudija u svojoj stvari“. Ovaj princip ima i znacenje
koje znatno prevazilazi ono koje se tiCe strana u bilo kom sporu. Ne samo strane
unekom odredenom sporu, vec i drustvo u cjelini moraju biti u stanju da vjeruju
pravosudu. Sudija stoga ne smije samo biti osloboden od bilo kakve neprikladne
veze, pristrasnosti ili uticaja, ve¢ on ili ona razumnom posmatrau moraju
izgledati oslobodeni od navedenog. U protivhom, povjerenje u nezavisnost
pravosuda mozZe biti poljuljano.

! CCJE nece nastojati da navede obimnu literaturu na temu razdvajanja vlasti, i u tekstu se daje

samo pojednostavljen sadrzZaj, kao $to je predstavljeno u publikaciji Pravosude i podjela vlasti autora
Lope Guera (dokument Venecijanske komisije za Konferenciju sudija ustavnih i vrhovnih sudova
JuZnoafrickog regiona, februar 2000. godine).

2 e . . . e . Y . .
Za sofisticiraniju analizu kojom se identifikuje nemoguénost, a moZe se reci i nepoZeljnost, da

neko bude potpuno nezavisan od bilo kog uticaja, npr. drStvenih ili kulturnih parametara, vidjeti Uloga
nezavisnosti pravosuda u vladavini prava, prof. Henrih (dokument Venecijanske komisije za radionicu
u Kirgistanu, april 1998.)

& Vidjeti paragraf 12 iznad.
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13. Prethodno navedeni razlozi za nezavisnost pravosuda predstavljaju kljuc
za procjenu prakti¢nih implikacija nezavisnosti - tj. osobina koje su neophodne
da bi se ona osigurala i sredstava pomocu kojih se moZe osigurati, na ustavnom
i niZzem zakonskom nivou*, kao i u svakodnevnoj praksi, u pojedinim drZzavama.
Centralne teme ovog miSljenja su opsti institucionalni okvir i garancije za
osiguravanje nezavisnosti pravosuda u drustvu, a ne princip kojim se zahtijeva
licna nepristrasnost (kako fakticka tako i formalna) sudije u bilo kom predmetu.
Iako postoji preklapanje, predloZeno je da ova posljednja tema bude razmotrena
u kontekstu ispitivanja modela i standarda ponasSanja sudija od strane CCJE.

Nivo na kome se garantuje nezavisnost pravosuda

14. Nezavisnost pravosuda trebaju garantovati domaci standardi na najviSem
mogucem nivou. U skladu s tim, drzave trebaju ukljuciti koncept nezavisnosti
pravosuda bilo u svoje ustave ili medu osnovne principe priznate od zemalja
koje nemaju pisane ustave, ali u kojima je postivanje nazavisnosti pravosuda
garantovano dugogodiSnjom kulturom i tradicijom. Ovo oznaCava presudnu
vaznost nezavisnosti, prepoznajuéi poseban polozZaj drZava koje primjenjuju
precedentno pravo (narocito Engleska i Skotska) sa dugom tradicijom
nezavisnosti, ali bez pisanih ustava.

15. U osnovnim principima UN-a kaZe se da je nezavisnost pravosuda
»garantovana od strane drZave i propisana Ustavom ili zakonom te zemlje“. U
Preporuci br. R (94) 12. navodi se (u prvoj reCenici Principa 1.2) da je ,Nezavisnost
sudija garantovana u skladu sa odredbama [Evropske] Konvencije [0 ljudskim
pravima] i ustavnim principima, naprimjer putem dodavanja odredenih odredbi
u ustave ili druge zakone ili putem inkorporiranja odredbi ove preporuke u
unutrasnje pravo*.

16. U Evropskoj povelji o zakonu o sudijama se joS konkretnije kaze: ,,U svakoj
evropskoj drzavi, osnovni principi zakona o sudijama su sadrzani u unutra$njim
normama na najviSem nivou, a njegova pravila, makar, u normama na
zakonodavnom nivou“. Ova odredenija odredba Evropske povelje naisla
je na opsStu podrsku od strane CCJE. CCJE predlaZe njeno usvajanje,
umjesto manje odredenih odredbi prve recenice Principa 1.2 Preporuke
br. R (94) 12.

Osnova za imenovanje i unapredenje

17. U osnovnim principima UN-a se kaZe (paragraf 13): ,Unapredenje sudija,
gdje god takav sistem postoji, treba biti zasnovano na objektivnim faktorima,
narocito na sposobnostima, integritetu i iskustvu“. Preporuka br. R (94) 12 je
takode jasna: ,Sve odluke u vezi profesionalne karijere sudija trebaju biti

4 Vidjeti paragraf 14-16 iznad.
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donesene na osnovu objektivnih Kkriterija, a izbor i karijere sudija trebaju
biti zasnovane na zaslugama, uzimaju¢i u obzir kvalifikacije, integritet,
sposobnost i efikasnost“. U Preporuci br. R (94) 12 se jasno kaZe da se to odnosi
na sve vrSioce pravosudnih funkcija, ukljucujudi i one koji se bave ustavnim,
kriviénim, gradanskim, privrednim ili administrativno-pravnim stvarima (kao
i u vecini slucajeva na porotnike i druge vrsioce pravosudnih funkcija). Postoji,
dakle, opste slaganje da imenovanja treba vrSiti ,prema zaslugama“ na osnovu
»objektivnih kriterija“i da politicki motivi trebaju biti neprihvatljivi.

18. Glavni problemi su i dalje (a) davanje sadrZzaja opstoj teznji ka imenovanju
,na osnovu zasluga“ i ,,objektivnosti“ i (b) uskladivanje teorije i stvarnosti. Ova
tema je takode usko povezana sa sljedece dvije teme (Tijelo koje vrsiimenovanja
1 Mandat).

19. U nekim zemljama postoji, prema ustavu, direktan politicki upliv pri
imenovanju sudija. Tamo gdje se sudije biraju (bilo da ih bira narod kao na
kantonalnom nivou u Svicarskoj, ili Parlament kao na federalnom nivou u
Svicarskoj, u Sloveniji, u Bivioj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji* ili u slu¢aju
Saveznog ustavnog suda Njemacke i dijela ¢lanova Ustavnog suda Italije), cilj
je, bez sumnje, da se pravosudu da odredena direktna demokratska potpora u
vrsenju njegovih funkcija. Cilj sigurno nije da se imenovanje ili unapredenje
sudija podvrgne uskim stranacko-politickim motivima. Tamo gdje postoji bilo
kakav rizik da se to koristi ili ¢e biti koriSteno u tu svrhu, ovaj metod moZe biti
viSe opasan nego koristan.

20. Cak i tamo gdje postoji posebno tijelo odgovorno za imenovanje i
unapredenje sudija, ili tijelo koje ucestvuje u tom procesu, politicki motivi, u
praksi, ne moraju biti iskljuceni. Tako je u Hrvatskoj, DrZzavno sudbeno vijece
koje ima 11 clanova (sedam sudija, dva advokata i dva profesora) zaduZeno za
takva imenovanja, ali ministar pravde moze predloziti Predstavnickom domu
hrvatskog Sabora imenovanje tih 11 c¢lanova, i Drzavno sudbeno vijece je
duZno da pri imenovanju konsultuje pravosudni odbor hrvatskog Sabora, koji
kontroliSe stranka koja u tom trenutku formira Vladu. Iako ¢lan 4. izmijenjenog
hrvatskog Ustava spominje princip podjele vlasti, u njemu se takode kazZe da
to ukljucuje ,sve oblike medusobne saradnje i uzajamne kontrole nosilaca
vlasti“, Sto svakako ne iskljuCuje politicki uticaj na imenovanja i unapredenja
u pravosudu. U Irskoj, iako postoji komisija za imenovanje sudija’, politicki
razloziidalje mogu odluciti koji ¢e od suprotstavljenih kandidata, koje odobrava
komisija, zapravo imenovati ministar pravde (usto, komisija nema uticaja na
unapredenja).

Ustavnim amandmanima, koji su stupili na snagu 12. juna 2019. godine, BivSa Jugoslovenska
Republika Makedonija promijenila je ime u Sjeverna Makedonija.

° Vidjeti takode i paragraf 43 ispod.
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21. U ostalim zemljama, sistemi koji su trenutno na snazi razlikuju se u
zemljama u kojima je sudstvo profesija (velina zemalja koje primjenjuju
kontinenatalno pravo) i onima u kojima su sudije imenovane iz redova iskusnih
prakticara (npr. zemlje precedentnog prava, poput Kipra, Malte i Ujedinjenog
Kraljevstva, kao i druge zemlje poput Danske).

22. U zemljama u kojima postoji sudsko zvanje kao profesija, pocetno
imenovanje profesionalnih sudija obi¢no zavisi od objektivnog uspjeha u
polaganju ispita. Cine se vaznim pitanja (a) da li kompetitivno ispitivanje moze
biti dovoljno - zar ne bi trebalo procijenjivati licne kvalitete i uciti i ispitivati
prakticne vjeStine? (b) da li neko tijelo nezavisno od izvrsne i zakonodavne vlasti
treba biti ukljuceno u ovoj fazi — u Austriji, na primjer, Personalsenates (sainjeni
od pet sudija) formalno ucestvuje u davanju preporuka za unapredenja, ali
nemaju nikakvu ulogu kod imenovanja.

23. Nasuprot tome, tamo gdje sudije jesu ili mogu biti imenovane iz redova
iskusnih prakticara, malo je vjerovatno da cCe ispiti biti relevantni, dok ce
prakti¢ne vjeStine i konsultacije sa drugim osobama koje su imale direktan
kontakt sa kandidatom vjerovatno biti osnova za imenovanje.

24. U svim navedenim situacijama, nagovjeStava se da su objektivni standardi
potrebni ne samo da bi iskljucili politic¢ki uticaj, vec i iz drugih razloga, poput
rizika od pristrasnosti, konzervatizma i kronizma (ili ,kloniranja“), do Cega
dolazi ako se imenovanja vrSe na neorganizovan nacin ili na osnovu li¢nih
preporuka

25. Bilo koji ,,objektivni kriteriji“ kojima bi se pokuSalo osigurati da izbor i
karijera sudija budu ,zasnovani na zaslugama, imajué¢i u vidu kvalifikacije,
integritet, sposobnost i efikasnost“ moraju biti uopSteno formulisani. Ipak,
ono Sto je zapravo presudno je njihov stvarni sadrzaj i efekat koji oni imaju
u svakoj pojedinacnoj drZavi. CCJE je preporucio da tijela u drZavama
¢lanicama nadleZna za vrSenje i preporucivanje imenovanja sada trebaju
uvesti, objaviti i provesti objektivne kriterije, kako bi osigurali da izbor i
karijera sudija budu ,zasnovani na zaslugama, imaju¢i u vidu kvalifikacije,
integritet, sposobnost i efikasnost“. Kada ovo bude ucinjeno, ta tijela ili organi
odgovorni za imenovanje ili unapredenje bice obavezni da djeluju u skladu sa
tim i tada Ce, ako niSta drugo, biti moguce ispitati sadrZaj usvojenih Kkriterija i
njihov prakti¢ni efekat.

26. Odgovori na upitnike ukazuju na opsti nedostatak bilo kakvih, odnosno
bilo kakvih objavljenih, kriterija te vrste. U Ujedinjenom Kraljevstvu je opSte
kriterije objavio lord kancelar, dok je Skotska izvr$na vlast objavila konsultativni
dokument. Austrijski zakon definiSe kriterije za unapredenje. Mnoge zemlje se
jednostavno oslanjaju na integritet nezavisnih sudskih vije¢a odgovornih za
imenovanje i preporuke imenovanja, npr. Kipar ili Estonija. U Finskoj, nadleZni
savjetodavni odbor uporeduje zasluge kandidata i njegov prijedlog za bilo koje
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imenovanje ukljucuje razloge za tu odluku. Isto tako na Islandu, Selekciona
komisija® podnosi ministru pravde pismenu procjenu kandidata za sudije
okruznih sudova, dok Vrhovni sud daje savjetodavno misljenje o kompetentnosti
za imenovanje Clanova Vrhovnog suda. U Njemackoj, kako na saveznom tako
1 na nivou federalnih jedinica, savjeti za sudska imenovanja mogu podnijeti
pisana misljenja (bez detaljnih razloga) o podesnosti kandidata za sudsko
imenovanje i unapredenje, koja nisu obavezujuca za ministra pravde, ali koja
mogu dovesti do (ponekad javne) kritike ukoliko ministar ne postupi u skladu sa
njima. Davanje razloga moglo bi se smatrati korisnom praksom i vjerovatno bi
dalo uvida u kriterije koji se u praksi primjenjuju, ali mogu postojati i suprotna
razmiSljanja koja osporavaju iznoSenja razloga u pojedinim slucajevima (npr.
osjetljivost izbora izmedu pribliZzno jednakih kandidata i privatnost u pogledu
izvora i informacija).

27. U Litvaniji, iako nema jasnih kriterija za unapredenje, u¢inak okruznih
sudija se nadgleda u skladu sa nizom kvantitativnih i kvalitativnih Kkriterija
zasnovanih uglavnom na statistici (ukljucujudi i statistiku koja se odnosi na
preinacenje presuda po zalbi), i predmet je izvjeStaja koji se podnose Odsjeku
za sudove u Ministarstvu pravde. Ministar pravde ima samo indirektnu ulogu
u izboru i unapredenju. Medutim, sistem nadgledanja je ,,0Stro kritikovalo“
Litvansko udruZenje sudija. Statisticki podaci imaju vaznu drusStvenu ulogu u
razumijevanju i unapredenju rada i efikasnosti sudova. Ipak, oni nisu isto Sto i
objektivni standardi za evaluaciju, bilo u pogledu imenovanja na novu funkciju,
unapredanja ili neCeg treceg. Potreban je veliki oprez pri svakoj upotrebi
statistike kao pomoc¢nog sredstva u ovom kontekstu.

28. U Luksemburgu se navodi da je unapredenje obi¢no zasnovano na
principu senioriteta. U Nizozemskoj ima elemenata sistema ranog senioriteta,
dok u Belgiji i Italiji objektivno utvrdeni Kriteriji senioriteta i strucnosti
odreduju unapredenje. U Austriji, kada je rijeC o preporukama za unapredenje
koje ministru pravde daje Personalsenates (sainjen od pet sudija), zakon je na
stanoviStu da se senioritet uzima u obzir samo u slucaju jednake profesionalne
sposobnosti kandidata.

29. Evropska povelja o zakonu o sudijama razmatra sisteme unapredenja
,kada ono nije zasnovano na senioritetu® (paragraf 4.1.), a u Eksplanatornom
memorandumu se navodi da je to ,sistem koji Povelja ni u kom slucaju nije
iskljucila jer se smatra da on osigurava veoma efektivnu zastitu nezavisnosti“.
Iako je odgovarajuce iskustvo vaZan preduslov za unapredenje, CCJE
smatra da senioritet, u savremenom svijetu nije viSe opste’” prihvacen

6 Koju ¢ine troje sudija koje imenuje ministar pravde na preporuku Vrhovnog suda, UdruZenje sudija

i UdruZenje advokata, o ¢ijim kandidaturama i kvalifikacijama Vrhovni sud takode daje komentar.

! CCJE je medutim svjestan da postoje slucajevi u kojima izgleda da sistem uspjesno funkcioniSe, npr.

imenovanje sudije vrhovnog suda u Indiji i Japanu.
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kao rukovodecéi princip koji opredjeljuje unapredenje. Javnost je veoma
zainteresovana ne samo za nezavisnost, vec i za kvalitet pravosuda i, narocito
u vrijeme promjena, za kvalitet rukovodecih Jjudi u svom pravosudu. Postoji
mogucénost da se izgubi na dinamici u sistemu unapredenja koji je u cijelosti
zasnovan na senioritetu, a da to ne opravdava bilo kakav napredak u smislu
nezavisnosti. CCJE ipak smatra da kriterij senioriteta, zasnovan na godinama
strucnog iskustva, moZe pomoci unapredenju nezavisnosti.

30. U Italiji i donekle u Svedskoj, status, funkcija i novéana nadoknada sudija
razmatraju se odvojeno. NovCana nadoknada slijedi, gotovo automatski, iz
radnogiskustvaiobicnone varira u skladu sa statusom ili funkcijom. Status zavisi
od unapredenja, ali to obi¢no ne podrazumijeva premijeStanje u neki drugi sud.
Stoga se moze desiti da sudija sa apelacionim statusom preferira da nastavi da
sudi u prvostepenom sudu. Na ovaj nacin sistem nastoji da poveca nezavisnost
eliminiSuci bilo kakve finansijske podsticaje za traZenje unapredenja ili druge
funkcije.

31. CCJE je takode razmotrio pitanje jednakosti izmedu Zena i musSkaraca.
U Smjernicama iz Latimer Housea se kaZe: ,Imenovanja na svim nivoima u
pravosudu trebaju imati za cilj dostizanje jednakosti izmedu Zena i muSkaraca*“.
U Engleskoj ,,vodeci principi“ lorda kancelara propisuju imenovanje strogo
prema zaslugama ,bez obzira na spol, etnicko porijeklo, bra¢no stanje, seksualnu
orijentaciju...“ ali je lord kancelar jasno dao do znanja da Zeli podstaci Zene i
pripadnike nacionalnih manjina da se kandiduju za sudske funkcije. Jasno je da
su ovi ciljevi primjereni. Austrijski delegat izvjeStava da je u Austriji, u slucaju
dva jednako kvalifikovana kandidata, izri¢ito propisano da bude imenovan
kandidat koji pripada manje zastupljenom spolu. Cak i pod pretpostavkom da
ova ograniCena pozitivna reakcija na problem nedovoljne zastupljenosti ne
predstavlja pravni problem, CCJE kao prakti¢ne probleme vidi, kao prvo, da ovo
izdvaja jednu oblast potencijalno slabije zastupljenosti (spol) i, kao drugo, da
moZze doci do neslaganja oko toga Sta, u slucaju pojedinih drzava, u takvoj oblasti
predstavlja slabiju zastupljenost kao relevantan diskriminiSuci faktor. CCJE ne
predlaze da odredba poput austrijske bude opsSti medunarodni standard,
vec podvlaci potrebu za postizanjem jednakosti putem ,,vodecih principa“
poput onih spomenutih u treéoj recenici iznad.

Tijela za imenovanje i konsultativna tijela

32. CCJE je primijetio veliku raznolikost metoda po kojima se sudije imenuju.
Postoji evidentna saglasnost da imenovanja trebaju biti ,zasnovana na
zaslugama“.

33. Moguce je sagledati i pozitivne i negativne strane razliCitth metoda koje
se trenutno koriste za selekciju sudija: moZe se reci da izbor daje direktniji
demokratski legitimitet, ali kandidata uklju¢uje u kampanju, politiku i u
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iskuSenje da kupuje ili ¢ini usluge. Izbor sudija od strane aktuelnih nosilaca
sudskih funkcija moZe za rezultat imati tehnicki kvalifikovane kandidate,
ali postoji rizik od konzervatizma i kronizma (ili ,kloniranja“)® — i u nekim
ustavnim teorijama to bi se smatralo izrazito nedemokratskim. Isto tako se
moZe tvrditi da imenovanje od strane izvrSne ili zakonodavne vlasti pojacava
legitimitet, ali i nosi rizik zavisnosti od tih vlasti. JoS jedan metod su nominacije
od strane nezavisnog tijela.

34. Ima mjesta zabrinutosti da postojeca raznolikost u pristupima moZe
presutno olakSati nastavak neregularnog politickog uticaja na imenovanja. CCJE
podvlaci miSljenje eksperta, g. Oberta, da neformalne procedure imenovanja
i otvoreni politicki uticaj na sudska imenovanja u nekim zemljama nisu
predstavljali koristan model u drugim, novijim demokratijama, u kojima je bilo
od presudnog znacaja osigurati nezavisnost pravosuda uvodenjem striktno
nepolitic¢kih tijela za imenovanje.

35. CCJE primjecuje, koriste¢i se primjerom jedne nove demokratije, da u
Republici Ceskoj imenovanja sudija vrsi predsjednik Republike, na inicijativu
ministra pravde, a unapredenja (tj. premjeStanje u visi sud ili na poziciju
predsjednika ili potpredsjednika suda) vrse ili predsjednik ili ministar. Ne postoji
vrhovno sudsko vijece, iako su sudije ¢lanovi komiteta koji biraju kandidate za
sudska imenovanja.

36. Preporuka br. R (94) 12 se nakratko ograduje u ovoj oblasti pocCinje
pretpostavkom nezavisnog tijela za imenovanja: ,,Organ koji donosi odluku o
selekciji 1 karijeri sudija treba biti nezavisan od vlade i administracije. Kako bi
oCuvao svojunezavisnost, pravila trebaju osigurati da, naprimjer, njegovi clanovi
budu birani od strane pravosuda i da taj organ sam odlucuje o proceduralnim
pravilima“. A zatim nastavlja sa razmatranjem i propisivanjem jednog sasvim
drugacijeg sistema: ,Medutim, u slucajevima gdje ustavne i zakonske odredbe
i tradicija dozvoljavaju da sudije budu imenovane od strane vlade, trebaju
postojati garancije koje Ce osigurati da procedure imenovanja sudija u praksi
budu transparentne i nezavisne i da na odluke ne utic¢u bilo koji razlozi osim onih
koji se ticu prethodno spomenutih objektivnih kriterija“. Primjeri ,garancija“
koji zatim slijede nude joS veci prostor za relaksaciju od formalnih procedura -
oni pocCinju sa posebnim nezavisnim tijelom koje daje savjet koji vlada ,slijedi
u praksi“, zatim ukljucuju ,pravo na Zalbu protiv odluke nezavisnom organu* i
zavrSavaju sa mlakom (neprecizno formulisanom) moguc¢nos¢u da je dovoljno
da se ,organ koji donosi odluku zaStiti od neodgovarajucih i neprikladnih
uticaja“.

37. Pozadina ove formulacije nalazi se u uslovima iz 1994. godine. Medutim,
CCJE je sada zabrinut zbog njene donekle nejasne i otvorene prirode u kontekstu

g Vidjeti paragraf 24 iznad.
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Sire Evrope, u kojoj su ustavne i zakonske ,tradicije“ manje relevantne i gdje
zvanicne procedure predstavljaju neophodnost koju je opasno odbaciti. Stoga,
CCJE smatra da svaka odluka koja se tiCe imenovanja ili karijere sudije
treba biti zasnovana na objektivnim kriterijima i da bude donesena ili od
strane nezavisnog organa ili da podlijeZe garancijama koje e osigurati da
ona ne bude donesena na bilo koji drugi nacin osim na osnovu navedenih
kriterija.

38. CCJE priznaje da mozda nije moguce i¢i dalje od toga, imajuci u vidu
diverzitet sistema koji su trenutno prihvaceni u evropskim drzavama. CCJE
je, medutim, savjetodavno tijelo koje je ovlaSteno da razmotri kako moguce
promjene u postojec¢im standardima i praksi tako i razvoj prihvatljivih standarda
uopste. Stavise, Evropska povelja o zakonu o sudijama i sama ide znatno dalje od
Preporuke br. R (94) 12, propisujudi sljedece: ,,U pogledu svake odluke koja utice
na selekciju, odabir, imenovanje, karijeru, napredovanja ili prestanak funkcije
sudije, zakon predvida intervenciju organa nezavisnog od izvr$ne i zakonodavne
vlasti €iju najmanje polovinu Clanova Cine sudije izabrane od strane svojih
kolega putem metoda koje garantuju najSiru zastupljenost pravosuda“.

39. U Eksplanatornom memorandumu se objasSnjava da je ,intervencija“
nezavisnog tijela predvidena u dovoljno Sirokom smislu da ukljucuje misljenje,
preporuku ili prijedlog, kao i konkretnu odluku. Evropska povelja i dalje ide
znatno dalje od trenutne prakse mnogih evropskih drZzava. (Ne iznenaduje da
su se delegati Visokog pravosudnog vijeca i sudijskih asocijacija na sastanku u
VarSavi od 23. do 26. juna 1997. godine zalagali za joS potpuniju pravosudnu
,kontrolu“ nad imenovanjem i unapredenjem sudija od one za koju se zalaze
Evropska povelja.)

40. Odgovorina upitnik pokazuju da je veéina evropskih zamalja uvela organe
nezavisne od izvrsne i zakonodavne vlasti koji imaju iskljucivu ili manju ulogu
u imenovanjima i (ponegdje) unapredenjima; primjeri za to su Andora, Belgija,
Kipar, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Island, Irska, Italija, Litvanija,
Moldavija, Nizozemska, Norveska, Poljska, Rumunija, Slovacka, Slovenija, Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija i Turska.

41. Nedostatak takvog organa smatra se nedostatkom u Republici Ceskoj. U
Malti, takav organ postoji, ali ¢injenica da su konsultacije tijela® za imenovanje
sa njim prepustene izboru, doZivljava se kao slabost. U Hrvatskoj, nivo
potencijalnog politickog uticaja na taj organ identifikovan je kao problem?.

42. Sljededi sistemi ce sluziti kao tri primjera visokog sudskog vijeca koje
ispunjava preporuke iz Evropske povelje.

9 Predsjednik na savjet premijera.

10 Vidjeti paragraf 20. iznad.
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i) Prema clanu 104. italijanskog Ustava, takvo vijeCe se sastoji od
predsjednika Republike, prvog predsjednika i generalnog prokuratora
Kasacionog suda, 20 sudija koje bira pravosude i 10 ¢lanova koje bira
Parlament na zajednickoj sjednici iz redova univerzitetskih profesora
i advokata sa petnaestogodiSnjim iskustvom. Prema c¢lanu 105,
odgovornost savjeta je da ,selektuje, imenuje i premjesti, unaprijedi
ili preduzme disciplinske mjere protiv sudija, u skladu sa pravilima
pravosudne organizacije®.

ii) Madarskim Reformskim zakonima iz 1997. godine uspostavljeno
je Nacionalno pravosudno vijeCe koje vrSi ovlaStenje sudske
administracije ukljucujuci i imenovanje sudija. Vijece ¢ine predsjednik
Vrhovnog suda (koji je predsjednik Vijeca), devet sudija, ministar
pravde, glavni drZavni tuZilac, predsjednik Advokatske komore i dva
potpredsjednika Parlamenta.

iii) U Turskoj, Vrhovno vijece bira i unapreduje i sudije i drZavne tuZioce.
Cine ga sedam ¢lanova medu kojima pet sudija bilo iz Kasacionog suda
ili iz Drzavnog vijeca. Ministar pravde predsjedava VijeCem, dok je
podsekretar ministra pravde takode ¢lan Vijeca po sluzbenoj duznosti.

43. Irska je primjer precedentne pravne tradicije, u kojoj je Odbor za sudska
imenovanja ustanovljen Zakonom o sudovima i sudskim sluzbenicima iz 1995.
godine, odjeljkom 13. u cilju: ,identifikovanja osoba i informisanja Vlade o
podobnosti ovih osoba za imenovanja na sudijsku funkciju“. Sastavljen je od
devet Clanova ukljucujudi predsjednika Vrhovnog suda, tri predsjednika ViSeg
suda, Oblasnog suda, Okruznog suda, glavnog drzavnog tuZioca, advokata
prakticara koga imenuje predsjednik Advokatske komore, pravnog savjetnika
prakticara koga imenuje predsjednik UdruZenja pravnika, i do tri osobe koje
imenuje ministar pravde, koje rade u trgovini, finansijama ili administraciji, ili
poznaju ili imaju iskustvo iz ovih oblasti, ili imaju iskustvo koriStenja sudskih
usluga. Medutim, to ne iskljucuje sav politicki uticaj na proces''.

44. Njemacki model (naveden gore) podrazumijeva vijeca Cija uloga moZe biti
drugacija u zavisnosti od toga da li je rijeC¢ o saveznim sudovima ili sudovima
federalnih jedinica, kao i u zavisnosti od nivoa suda. Postoje vijeca za sudska
imenovanja Cija je uloga iskljucivo savjetodavna. Usto, u nekoliko njemackih
federalnih jedinica propisano je da sudije zajedno biraju nadleZzni ministar i
komisija za izbor sudija. Ova komisija obi¢no ima pravo veta. Obi¢no se sastoji
od ¢lanova parlamenta, sudija izabranih od strane njihovih kolega i jednog
advokata. UceS¢e ministra pravde se u Njemackoj smatra vaZznim demokratskim
elementom, jer je on odgovoran parlamentu. Smatra se vaznim u ustavnom
smislu da organ koji zapravo imenuje sudije ne sa¢injavaju samo sudije ili da
vecina njegovih ¢lanova nisu sudije.

i Vidjeti paragraf 20. iznad.
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45, Cakiu pravnim sistemima u kojima se dobri standardi slijede po tradiciji
1 neformalnoj samodisciplini, obi¢no se pod budnim okom slobodnih medija
posljednjih godina sve viSe prepoznaje potreba za objektivnijim i formalnijim
mjerama zaStite. U drugim drzavama, narocito u bivSim komunistickim
zemljama, ova potreba je prioritetna. CCJE smatra da Evropska povelja - u
mjeri u kojoj se zalaZe za intervenciju (shvacenu u dovoljno Sirokom smislu
da ukljuci i misSljenje, preporuku ili prijedlog, kao i konkretnu odluku)
nezavisnog tijela u kome su znacajno zastupljene sudije demokratski
izabrane od strane drugih sudija'? - ukazuje na opsti pravac koji CCJE Zeli da
podrZi. Ovo je narocito vazno za zemlje koje nemaju duboko ukorijenjene i
demokratski osvjedocCene sisteme.

Mandat — period imenovanja

46. I osnovni principi UN-a, Preporuka br. R (94) 12, i Evropska povelja o
zakonu o sudijama spominju mogucnost imenovanja na odredeni zakonski
period, prije nego do zakonom odredene starosne granice za odlazak u penziju.

47. Evropskapovelja, uparagrafu 3.3 takode spominje proceduru zaposljavanja
koja ukljucuje ,probni period, koji mora biti kratak, nakon nominovanja za
sudijsku funkciju, a prije dobijanja potvrde o trajnom angaZzmanu®.

48. Evropska praksa obi¢no podrazumijeva imenovanja u punom radnom
vremenu do zakonske starosne granice za odlazak u penziju. Ovo je najmanje
problematican pristup sa stanovista nezavisnosti.

49. Mnogi kontinentalni pravni sistemi ukljucuju obuku i probni period za
nove sudije.

50. Pojedine zemlje imenuju sudije na odredeni broj godina (npr. u slucaju
Saveznog ustavnog suda Njemacke, 12 godina). U medunarodnim sudovima
(npr. Evropskom sudu pravde i Evropskom sudu za ljudska prava) sudije se
obi¢no imenuju na odredeni vremenski period.

51. U nekim zemljama se dosta koristi institut zamjenika sudije, iji mandat
je ogranicen ili manje zaSticen od mandata sudija koje rade u punom radnom
vremenu (npr. Ujedinjeno Kraljevstvo i Danska).

52. CCJE smatra da, izuzetno, u sluc¢ajevima gdje se sudija koji radi puno radno
vrijeme imenuje na ograni¢en vremenski period, ne bi trebalo biti reimenovanja
osim ako postoje procedure koje osiguravaju da:

i. reimenovanje sudije, ukoliko on ili ona to Zele, bude razmatrano od
strane tijela za imenovanja, i da

12 Vidjeti paragraf 38-39 iznad.



STANDARDI KOJI SE TICU NEZAVISNOSTI SUDSTVA | NESMJENJIVOSTI SUDIJA

ii. odluka o reimenovanju bude donesena iskljucivo objektivno i prema
zaslugama ne uzimajuci u obzir politicke razloge.

53. CCJE smatra da uslucajevima kada je mandat privremen ili ogranicen,
organ odgovoran za objektivnost i transparentnost na¢ina imenovanja ili
reimenovanja sudija koje rade puno radno vrijeme je od izuzetne vaznosti
(vidjeti takode paragraf 3.3 Evropske povelje).

54. CCJE je svjestan da se njegove nadleznosti ne odnose direktno na sudijske
funkcije na medunarodnom nivou. CCJE je nastao kao rezultat preporuke (br.
23) iz izvjeStaja Komiteta ,mudrih glava“ (Wise Persons’ Committe) iz 1998.
godine, da direktnu saradnju sa nacionalnim pravosudnim institucijama treba
ojacati, dok Rezolucija br. 1 koju su nakon toga usvojili ministri pravde na svojoj
22. Konferenciji u KiSinjevu 17.1 18. juna 1999. godine pominje da je uloga CCJE
da pomogne u provodenju prioriteta identifikovanih u globalnom akcionom
planu ,za jaCanje uloge sudija u Evropi i savjetuje ... u pogledu neophodnosti
osavremenjavanja pravnih instrumenata Vije¢a Evrope...“. Globalni akcioni
plan se najve¢im dijelom fokusira na unutrasnje pravne sisteme zemalja Clanica.
Ipak, ne treba zaboraviti da kriteriji za Clanstvo u Vijecu Evrope ukljucuju
sispunjavanje obaveza koje proizilaze iz Evropske konvencije o ljudskim
pravima“ i da je u tom smislu ,podvrgavanje jurisdikciji Evropskog suda za
ljudska prava, obavezujuce po medunarodnom pravu, nesumnjivo najvazniji
standard Vijeca Evrope“ (IzvjeStaj Komiteta ,,mudrih glava“, paragraf 9).

55. CCJE smatra da sve veci znacaj nacionalnih pravnih sistema u
supranacionalnim sudovima i njihove odluke ¢ine neophodnim da se ohrabre
drzave Clanice da poStuju principe koji se tiCu nezavisnosti, nesmjenjivosti,
imenovanja i mandata sudija tih supranacionalnih sudova (vidjeti narocito
paragraf 52gore).

56. CCJE se slaZe da je, zbog vaZnosti koju za nacionalne pravne sisteme
i sudije imaju obaveze iz medunarodnih ugovora poput Evropske
konvencije i ugovora Evropske unije, od presudnog znacaja da imenovanja
i reimenovanja sudija u sudove koji tumace takve ugovore ulivaju isto
povjerenje i slijede iste principe kao i nacionalni pravni sistemi. CCJE
dalje smatra da uklju¢ivanje nezavisnog tijela spomenutog u paragrafima
37 i 45 treba podstaci kada je rije¢ o imenovanju i reimenovanju sudija u
medunarodne sudove. Vijece Evrope i njegove institucije su, kratko receno,
zasnovane na vjerovanju u zajednicke vrijednosti koje su superiorne u odnosu
na vrijednosti bilo koje drZave Clanice, i to vjerovanje je u praksi vec¢ proizvelo
znacajan efekat. Te vrijednosti i napredak koji je postignut u njihovom razvoju
i primjeni bili bi ugroZeni ukoliko se na njihovoj primjeni ne bi insistiralo na
nacionalnom nivou.
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Mandat — nesmjenjivost i disciplina

57. Osnovni princip sudske nezavisnosti je to da je mandat garantovan do
zakonske starosne granice za odlazak u penziju ili do isteka fiksnog mandata:
vidjeti osnovne principe UN-a, paragraf 12; Preporuka br. R (94) 12, Princip I(2)(a)
(i) i (3) 1 Princip VI (1) i (2). Evropska povelja potvrduje da se ovaj princip odnosi
i na imenovanja i rasporedivanja na druge duZnosti i lokacije bez saglasnosti
(osim u slucajevima reorganizacije suda ili kada je to ucinjeno privremeno),
ali i Evropska povelja i Preporuka br. R (94) 12 razmatraju mogucnost da
rasporedivanje na druge duznosti moZe biti naloZeno kao disciplinska mjera.

58. CCJE napominje da u Ceskoj Republici ne postoji zakonska starosna granica
za odlazak u penziju, ali ,sudiju moZe opozvati ministar pravde nakon navrsSenih
65 godina“.

59. Postojanje izuzetaka od principa nesmjenjivosti, narocito onih koji
proizilaze iz disciplinskih mjera, odmah upucuje na razmatranja o tome kakva
tijela ili koji metodi mogu biti koriSteni za kaZnjavanje sudija. U Preporuci
br. R (94) 12, Princip VI(2) i (3) insistira se na potrebi preciznog definisanja
prekrsaja za koje sudija moZe biti opozvan i potrebi da disciplinske procedure
budu u saglasnosti sa odgovaraju¢im zahtjevima Konvencije o ljudskim pravima.
Osim toga navodi se jos i to da ,drZave trebaju razmisljati o uspostavljanju,
putem zakona, posebnog nadleZnog tijela koje ima za zadatak primjenu svih
disciplinskih sankcija i mjera, pod uslovom da one nisu predmet razmatranja
suda, i ¢ije odluke ¢e kontrolisati viSi pravosudni organ, ili koje samo predstavlja
viSi sudski organ“. Evropska povelja ovu ulogu dodjeljuje nezavisnom tijelu za
koje predlaZe da treba ,intervenisati“ u svim aspektima izbora i profesionalne
karijere svakog sudije.

60. CCJE smatra

(a) da nesmjenjivost sudija treba biti nedvosmislen element
nezavisnosti garantovan na najviSem unutrasnjem nivou (vidjeti
paragraf 16 iznad);

(b) da je ucescée nezavisnog tijela’®, uz procedure koje garantuju puno
pravo na odbranu, od narocite vaznosti u disciplinskim stvarima; i

(c) da bi bilo korisno formulisati standarde koji ne definiSu samo
ponasSanje koje moZe dovesti do opoziva, ve¢ i ponasanje koje
moZe dovesti do bilo koje disciplinske mjere ili promjene statusa,
ukljucujuéi naprimjer i premjestaj u drugi sud ili drugu oblast.

CCJE bi mogao pripremiti detaljno misljenje o ovom pitanju sa nacrtima tekstova
za razmatranje od strane Evropskog komiteta za pravnu saradnju (CDCJ]) u
kasnijoj fazi, kada bude posebno razmatrao standarde ponasanja, iako nema
sumnje da su oni usko povezani sa sadaSnjom temom nezavisnosti.

19 Vidjeti paragrafe 37 i 45 iznad.
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Novéana nadoknada

61. Preporuka br. R (94) 12 predvida da sudijama ,nov¢ana nadoknada treba
biti garantovana zakonom®, i ,srazmjerna ugledu njihove profesije i teretu
odgovornosti“ (PrincipiI(2)(a)(ii) 1 I1I(1)(b)). Evropska povelja sadrzijedno vazno,
pragmaticno i realisticno priznanje uloge koju novfana nadoknada ima u zastiti
od ,pritisaka koji imaju za cilj da uticu na njihove odluke ili uopste na njihovo
ponasanje ..“, 1 vaznosti garantovanog placenog bolovanja i odgovarajuce
penzije (paragraf 6). CCJE u potpunosti odobrava stav Evropske povelje.

62. Dok neki sistemi (npr. u skandinavskim zemljama) rjesavaju tu situaciju
tradicionalnim mehanizmima bez formalnih zakonskih rjesenja, CCJE smatra
da je uopsSteno govoreci vazno (a narocito kada je rije¢ o novim demokratijama)
imati konkretnu pravnu odredbu kojom se garantuje da sudijama ne mogu biti
smanjene plate i osigurati makar de facto mehanizam za povecanje plate u
skladu sa troSkovima Zivota.

Nezavisnost od neprikladnog vanjskog uticaja

63. Nezavisnost od neprikladnog vanjskog uticaja predstavlja Siroko priznati
opsti princip: vidjeti osnovne principe UN-a, paragraf 2; Preporuku br. R (49)
12, Princip 1(2)(d), gdje se dalje navodi: ,,Zakon treba propisati sankcije protiv
osoba koje nastoje na takav nacin izvrsiti uticaj na sudije“. Kao opSsti princip,
nezavisnost od neprikladnog uticaja i potreba za sankcijama u ekstremnim
slu¢ajevima su neosporni, Stavise, CCJE nema razloga da vjeruje da kao takvi
nisu regulisani na odgovarajuci nacin u zakonima drZava Clanica. S druge
strane, njihovo funkcionisanje u praksi zahtijeva paznju, pracenje i u nekim
kontekstima politicku samokontrolu. Razgovor sa sudijama i razumijevanje i
podrska od strane sudija iz razli¢itih drZava mogu biti dragocjeni u ovom smislu.
Problem se umnogome sastoji u odlucivanju Sta predstavlja neprikladan uticaj,
kao iu postizanju odgovarajuceg balansa izmedu naprimjer potrebe da se zastiti
sudski proces od iskrivljenja i pritisaka, bilo od strane politi¢kih, novinarskih
ili drugih izvora, i interesa otvorenog razmatranja nekog pitanja od javnog
interesa u javnom Zivotu i u slobodnim medijima. Sudije moraju prihvatiti da
su oni javne li¢nosti i ne smiju biti previSe otvoreni za uticaje, niti smiju imati
previSe krhku konstituciju. CCJE se slaZe da se ne ¢ini potrebnom bilo kakva
izmjena postojeéeg principa, ali da sudijama u razlié¢itim zemljama moZe
koristiti da medusobno razgovaraju i razmijene informacije o odredenim

situacijama.

14 Vidjeti takode balans izmedu opSteg principa slobode izrazZavanja i izuzetka (kada su potrebne

mjere radi ouvanja autoriteta i nepristrasnosti pravosuda) iz €lana 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR).
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Nezavisnost u okviru pravosuda

.....

zaposlenik; on ili ona su nosioci drzavne funkcije. On ili ona, dakle, sluze
1 odgovorni su jedino pravu. Teza da sudija koji odlucuje u nekom predmetu
ne djeluje ni po kakvom naredenju ili instrukciji trece strane unutar ili van
pravosuda predstavlja aksiom.

65. Preporuka br. R (49) 12, Princip I(2)(a)(i) propisuje da ,sudijske odluke
ne bi trebale podlijegati bilo kakvoj reviziji izvan apelacionih procedura koje
predvida zakon®, a u Principu I(2)(a)(iv) se navodi da ,s izuzetkom odluka o
amnestiji, pomilovanju ili slicno, vlada ili administracija ne bi trebale imati
mogucénost da donose bilo kakve odluke koje retroaktivno poniStavaju sudske
odluke® CCJE primjecuje da odgovori na upitnike ukazuju da se ovi principi
generalno postuju, i ne predlaZe se nikakva izmjena.

66. CCJE primjecuje potencijalnu prijetnju nezavisnosti pravosuda Kkoja
moZze proisteéi iz unutras$nje sudske hijerarhije. CCJE priznaje da nezavisnost
pravosuda zavisi ne samo od nezavisnosti od neprimjerenog vanjskog uticaja,
vec€ 1 od nezavisnosti od neprimjerenog uticaja koji u nekim situacijama moze
proistec¢i iz ponaSanja drugih sudija. ,Sudije trebju uZivati neograni¢enu
slobodu pri nepristrasnom odluc¢ivanju u predmetima, prema vlastitoj savjesti i
svojoj interpretaciji ¢injenica, kao i u skladu sa vaZec¢im zakonskim propisima“
(Preporuka R (94) 12, Princip I (2)(d)). Ovim se misli na sudije pojedina¢no. Nacin
na koji je to formulisano ne iskljucuje doktrine poput precedenta u zemljama
anglosaksonskog prava (tj. obaveza sudije niZeg suda da slijedi prethodne
odluke viSeg suda o pitanju primjene materijalnog prava koje se direktno javlja
u ovom kasnijem slucaju).

67. U Principu I (2)(d) se dalje kaZe: ,Sudije ne trebaju biti obavezne da
podnose izvjeStaje o meritumu svojih predmeta bilo kome izvan pravosuda“.
Ovo je, u svakom smislu, nejasno. ,lzvjeStavanje“ o meritumu predmeta,
Cak 1 drugim pripadnicima pravosuda, izgleda na prvi pogled u neskladu sa
nezavisnoscu pojedinca. Ukoliko bi neka odluka bila toliko nekompetentna da
predstavlja disciplinski prekrsaj, stvari bi mogle biti drugacije, medutim, u tom
malo vjerovatnom slucaju, sudija ne bi ,izvjeStavao“ druge, vec bi odgovarao na
optuzbe.

68. Hijerarhijska nadleZnost koja je u mnogim pravnim sistemima data visim
sudovima u praksi podriva nezavisnost sudija kao pojedinaca. Jedno od rjeSenja
bi bilo prenijeti sve odgovarajuce nadleznosti na Visoko pravosudno vijece,
koje bi potom Stitilo nezavisnost unutar i izvan pravosuda. Ovo nas dovodi do
preporuke Evropske povelje o zakonu o sudijama, na koju je vec skrenuta paznja
u podnaslovu Tijela za imenovanje i konsultativna tijela.
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69. Sistemi sudske inspekcije, u zemljama u kojima postoje, ne trebaju se
sami baviti meritumom i ispravnoScu odluka i ne trebaju navoditi sudije da, iz
razloga efikasnosti, daju prednost produktivnosti nad kvalitetnim izvrSavanjem
svoje funkcije, Sto podrazumijeva donoSenje paZzljivo razmotrene odluke koja je
u skladu sa interesima onih Kkoji traZe zastitu svojih prava®.

70. CCJE je u ovom smislu obratio paznju na savremeni italijanski sistem
razdvajanja ranga, novfane naknade i funkcije koji je opisan u paragrafu 30
iznad. Cilj ovog sistema je da ojacCa nezavisnost, a to isto tako znaci da sloZene
slucajeve u prvoj instanci (npr. u Italiji, sluCajeve koji se ticu mafije) mogu suditi
visoko strucne sudije.

Pravosudna uloga

71. Ovaj podnaslov bi mogao pokriti Sirok spektar tema. Veci dio tog spektra
Ce biti predmet detaljnog razmatranja kada CCJE bude razmatrao teme vezane
za standarde, pa je to bolje ostaviti za tu priliku. To se odnosi na posebne teme
poput clanstva u politickim strankama i uceSce u politickim aktivnostima.

72. Vazna tema koja je spomenuta tokom sastanka CCJE ti¢e se medusobne
zamjenjivosti funkcija sudije, drzavnog tuZioca i sluzbenika Minsitarstva pravde
u nekim sistemima. Usprkos ovoj medusobnoj zamjenjivosti, CCJE zakljucCuje da
je razmatranje uloge, statusa i duznosti drzavnih tuzilaca paralelno sa ulogama,
statusom i duZnosti sudija izvan njegovog djelokruga aktivnosti. Medutim,
ostaje vazno pitanje da li je takav sistem u skladu sa nezavisnim pravosudem.
Ova tema je nesumnjivo od velike vaznosti za pravne sisteme kojih se tice. CCJE
smatra da bi ona mogla zavrijediti dalje razmatranje u kasnijoj fazi, mozda
u sklopu istraZivanja pravila ponaSanja sudija, ali bi za to bile potrebne
dodatne ekspertske konsultacije.

Zakljucci

73. CCJE smatra da je od presudne vaznosti za drZave ¢lanice da u potpunosti
primijene principe kojisu vecrazvijeni (paragraf 6) i, nakonispitivanja standarda
sadrzanih narocito u Preporuci br. R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi
sudija, zakljucuje sljedece:
(1) Osnovni principi nezavisnosti pravosuda trebaju biti propisani na
ustavnom ili najviSem mogucem zakonskom nivou u svakoj drzavi
Clanici, a da konkretnija pravila budu definisana na zakonodavnom
nivou (paragraf 16).

(2) U svakoj drzavi clanici tijela koja vrSe i predlazu imenovanja
i1 unapredenja trebaju propisati, objaviti i provesti objektivne

1o Vidjeti takode paragraf 27 iznad.
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kriterije kako bi osigurali da izbor i karijera sudija budu zasnovane
na zaslugama imajuc¢i u vidu kvalifikacije, integritet, sposobnost i
efikasnost (paragraf 25).

Senioritet ne bi trebao biti rukovodeci princip koji opredjeljuje
unapredenje. Odgovarajuce profesionalno iskustvo je medutim vazno
i preduslovi koji se ticu godina iskustva mogu pomoci da se unaprijedi
nezavisnost (paragraf 29).

CCJE smatra da Evropska povelja o zakonu o sudijama — u mjeri u
kojoj se zalaZe za intervenciju nezavisnog tijela u kome su znacajno
zastupljene sudije demokratski izabrane od strane drugih sudija -
ukazuje na opsti pravac koji CCJE Zeli podrZati (paragraf 45).

CCJE smatra da u slucCajevima kada je mandat privremen ili ogranicen,
organ odgovoran za objektivnost i transparentnost nacina imenovanja
ili reimenovanja sudija koje rade puno radno vrijeme je od izuzetne
vaznosti (vidjeti takode paragraf 3.3 Evropske povelje) (paragraf 53).

CCJE se slaZe da je, zbog vaznosti koju za nacionalne pravne sisteme
i sudije imaju obaveze iz medunarodnih ugovora poput Evropske
konvencije i ugovora Evropske unije, od presudnog znacaja da
imenovanja i reimenovanja sudija sudova koji tumace takve ugovore
ulivaju isto povjerenje i slijede iste principe kao i nacionalni pravni
sistemi. CCJE dalje smatra da ukljucivanje nezavisnog tijela spomenutog
u paragrafima 37 i 45 treba podstaci kada je rije¢ o imenovanju i
reimenovanju sudija medunarodnih sudova. (paragraf 56).

CCJE smatra da nesmjenjivost sudija treba biti jasan elemenat
nezavisnosti garantovan na najviSem unutrasnjem nivou (paragraf
60).

Novéana nadoknada dodijeljena sudijama treba biti srazmjerna
njihovoj ulozi i odgovornostima, i odgovarajuce placeno bolovanje
1 penzija trebaju biti osigurani. Posebna zakonska odredba treba
garantovati da nece do¢i do smanjenja nadoknade i treba postojati
odredba koja propisuje povecanja u skladu sa troskovima Zivota
(paragrafi 61-62).

Nezavisnost svakog pojedinog sudije u vrSenju njegove ili njene
funkcije postoji nezavisno od bilo kakve unutraSnje hijerarhijske
strukture suda (paragraf 64).

Upotreba statistiCkih podataka i sistem sudske inspekcije ne smiju
sluziti za nanoSenje Stete nezavisnosti sudija (paragrafi 27 i 69)

CCJE smatra da bi bilo korisno pripremiti dodatne preporuke ili
izmijeniti Preporuku br. R (94) 12 u svijetlu ovog miSljenja i daljeg
posla koji CCJE treba obaviti.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
br. 2 (2001)
FINANSIRANJE | UPRAVLJANJE SUDOVIMA SA
OSVRTOM NA EFIKASNOST PRAVOSUDA |
CLAN 6. EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA
-

1.  Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) pripremilo je ovo miSljenje
na osnovu odgovora drZava na upitnik i na osnovu tekstova koje je pripremila
Radna grupa CCJE i tekstova koje su pripremili predsjednik i potpredsjednik
CCJE i ekspert CCJE za ovu oblast, g. Jacek CHLEBNY (Poljska).

2. CCJE prihvata stanoviSte da je finansiranje sudova usko povezano sa
pitanjem nezavisnosti sudija u smislu da odreduje uslove u kojima sudovi
obavljaju svoju funkciju.

3.  StaviSe, postoji ocigledna veza izmedu, s jedne strane, finansiranja i
upravljanja sudovima i, s druge, principima Evropske konvencije o ljudskim
pravima: pristup pravdiipravo na pravi¢no sudenje nisu adekvatno garantovani
ako predmet ne moZe biti razmotren u razumnom roku od strane suda koji
raspolaze odgovarajuc¢im sredstvima i resursima koji mu omogucavaju efikasan
rad.

4.  Svi opSti principi i standardi VijeCa Evrope u vezi sa finansiranjem i
upravljanjem sudovima namecu drzavama obavezu da osigura finansijska
sredstva koja ¢e zadovoljiti potrebe razliCitih pravosudnih sistema.

5. CCJE se slaZe da iako je finansiranje sudova dio drZavnog budZeta koji
Ministarstvo finansija podnosi Parlamentu, ova finansijska sredstva ne bi
trebala biti podloZna politickim fluktuacijama. Iako je nivo sredstava koje
neka zemlja moZe priustiti za svoje sudove politicka odluka, mora se voditi

47



48

Strasbourg, 23. novembar 2001. godine Mislienje CCJE br. 2 (2001)

racuna, u sistemu zasnovanom na podjeli vlasti, da se osigura da ni izvrSna
ni zakonodavna vlast ne budu u moguc¢nosti da izvrSe bilo kakav pritisak na
pravosude u procesu odredivanja budZeta. Odluke o izdvajanju sredstava za
sudove moraju biti donesene uz strogo postivanje nezavisnosti pravosuda.

6. U vecini zemalja, Ministarstvo pravde ucestvuje u prezentiranju sudskog
budzZeta Minsitarstvu finansija i pregovara o budZetu s tim ministarstvom.
U mnogim zemljama, sudovi prethodno direktno ili indirektno daju svoj
doprinos u formi prijedloga koji dostavljaju Ministarstvu pravde. Medutim, u
nekim slucajevima, sudovi direktno dostavljaju prijedlog budzeta Ministarstvu
finansija. Primjeri za to su Vrhovni sudovi Estonije i Slovacke koji to Cine za
vlastite budZete, dok Vrhovni sudovi Kipra i Slovenije to obavljaju za sudove
na svim nivoima. U Svicarskoj, Savezni vrhovni sud ima pravo da Saveznom
parlamentu podnese vlastiti budZet (koji odobrava Administrativna komisija,
koju Cine troje sudija), predsjednik i generalni sekretar tog suda imaju pravo
da prisustvuju sjednici Parlamenta i brane svoj budzZet. U Litvaniji, odlukom
Ustavnog suda od 21. decembra 1999. godine, ustanovljen je princip da svaki
sud ima pravo na vlastiti budZet, u okviru posebnih stavki DrZzavnog budZeta
koji odobrava Parlament. U Rusiji, Saveznim budZetom moraju biti posebno
izdvojena sredstva za budzZete Ustavnog suda, Vrhovnog suda i drugih sudova
koji sude po precedentnom pravu, kao i Saveznog arbitraznog suda i drugih
arbitraznih sudova, i Vijece ruskih sudija ima pravo ne samo da ucestvuje u
pregovorima o saveznom budZetu, ve¢ i da bude zastupljeno u raspravi u
oba doma ruske Savezne skupSine. U skandinavskim drZzavama, zakonskom
regulativom je nedavno formalizovana procedura za koordinaciju sudskih
budzeta i njihovo podnoSenje Ministarstvu pravde — u Danskoj ovu ulogu
ispunjava Sudska uprava (u ¢ijem koordinacionom odboru vecinu ¢lanova ¢ine
predstavnici razli¢itih sudova). U Svedskoj, Nacionalna sudska uprava (posebno
vladino tijelo, sa koordinacionim odborom u kome su sudije u manjini) ima
slicnu ulogu, uz obavezu da priprema privremene budZete na period od tri
godine.

7.  Nasuprot tome, u drugim zemljama ne postoji zvani¢na procedura po
kojoj pravosude ucestvuje u odredivanju budZeta za finansiranje sudskih
potreba, o ¢emu pregovara ministar pravde ili njegov ekvivalent, i svaki
uticaj je neformalne prirode. Belgija, Hrvatska, Francuska, Njemacka, Italija
(osim u slucaju pojedinih placanja), Luksemburg, Malta, Ukrajina i Ujedinjeno
Kraljevstvo primjeri su pravnih sistema koji spadaju u ovu kategoriju.

8.  Stepen u kojem se smatra da je sudski sistem adekvatno finansiran nije
uvjek u srazmjeri sa stepenom postojanja zvani¢ne procedure za dobijanje
pijedloga od strane pravosuda ili konsultovanje istog, iako se direktno ucesce
pravosuda i dalje smatra vaznom potrebom. Odgovori na upitnik veoma cesto
otkrivaju Sirok spektarrazlika, pocevsi od nedostatka odgovaraju¢ih materijalnih
resursa (prostorija, namjeStaja, kancelarija, kompjuterske opreme itd.) do
potpunog nepostojanja one vrste pomoci koja je od presudne vaznosti za sudije
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u savremenom vrSenju sudijskih funkcija (kvalifikovano osoblje, specijalizovani
asistenti, pristup izvorima elektronske dokumentacije itd.). U zemljama Isto¢ne
Evrope, narocito, budzZetska ograniCenja su navela parlamente da ogranice
sredstva namijenjena za finansiranje sudova na relativno mali dio realne
potrebe (npr. 50% u Rusiji). Cak i u zemljama Zapadne Evrope primjenjuju su
budZetska ogranicenja kojima se ogranicava broj sudnica, kancelarija, koli¢ina
informacione opreme i/ili broj zaposlenih (u ovom posljednjem slucaju, to znaci
da nekada sudije ne mogu biti oslobodene od poslova koji su izvan sudijske
funkcije).

9. Do jednog od mogucih problema dolazi kada se u pravosudu, koje nije
uvjek posmatrano kao posebna grana vlasti u drzavi, jave posebne potrebe u
cilju izvrsavanja zadataka samog pravosuda i oCuvanja njegove nezavisnosti.
Nazalost, ekonomski aspekti mogu biti presudni u raspravama koje se ticu
vaznih strukturalnih promjena u pravosudu i njegove efikasnosti. Iako nijedna
zemlja ne moZe ignorisati svoj ukupni finansijski kapacitet pri odlu¢ivanju o
nivou usluga koje moZe da podrZi, pravosude i sudovi, kao presudna grana
drZavne vlasti, polazu puno pravo na finansijske resurse.

10. Iako CCJE ne moZe ignorisati ekonomske razlike medu zemljama, izrada
odgovarajuceg finansijskog okvira za sudove zahtijeva vece uceS¢e samih sudova
u procesu pripreme budzeta. CCJE se slaZe da je, stoga, vaZzno da postupak
usvajanja pravosudnog budZeta u parlamentu sadrzi proceduru kojom se
uzimaju u obzir stavovi pravosuda.

11. Jedan od mogucih nacina na koji pravosude moze aktivno ucestvovati
u izradi budzZeta bio bi da nezavisnom tijelu nadleZnom za upravljanje
pravosudem — u zemljama gdje takvo tijelo postoji' — dodijeli ulogu koordinacije
u pripremi zahtjeva za finansiranje, i u¢ini da ovo tijelo sluzi kao direktna veza
sa Parlamentom u procjeni potreba sudova. PoZeljno je da tijelo koje predstavlja
sve sudove bude odgovorno za podnoSenje budzetskih zahtjeva Parlamentu ili
jednom od njegovih posebnih odbora.

12. Upravljanje budZetom dodijeljenim sudovima postaje sve veca
odgovornost koja zahtijeva angaZovanje profesionalaca. Diskusije unutar CCJE
su pokazale da postoji velika razlika izmedu, s jedne strane, sistema u kojima se
upravljanjem bavi pravosude ili osobe ili tijela koja su u nadleZnosti pravosuda
ili nezavisno tijelo uz podrsku odgovarajuce administracije koja je odgovorna
tom tijelu i, s druge strane, onih sistema u kojima je za upravljanje u potpunosti
nadlezno vladino tijelo ili sluzba. Ovaj prvi pristup je usvojen u nekim novim
demokratijama, kao i u nekim drugim zemljama zbog prednosti koje se smatra
da ima u osiguravanju nezavisnosti pravosuda i u osiguravanju uslova da
pravosude vrsi svoje funkcije.

! Vidjeti MiSljenje br.1 (2201) o standardima koji se ticu nezavisnosti, efikasnosti i uloge sudija, u

podnaslovu ,Tijela za imenovanje i konsultacije“.
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13. Akojesudijama data odgovornostzaadministracijuusudovima, onitrebaju
biti adekvatno obuceni i imati neophodnu podrsku u ispunjavanju tog zadatka.
U svakom slucaju, vazno je da sudije budu odgovorne za sve administrativne
odluke koje se direktno tiCu vrSenja funkcije sudova.

Zakljucak

14. CCJE smatra da drZave trebaju ponovo razmotriti postojece procedure
finansiranja i upravljanja sudovima u svjetlu ovog misljenja. CCJE dalje
posebno ukazuje na potrebu dodjele dovoljnih sredstava sudovima kako bi
mogli funkcionisati u skladu sa standardima navedenim u ¢lanu 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
br. 3 (2002)
PRINCIPI | PRAVILA PROFESIONALNOG
PONASANJA SUDIJA, NAROCITO ETIKA,
NEPRIKLADNO PONASANJE | NEPRISTRASNOSTI
\§

1.  Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) je pripremilo ovo miSljenje
na osnovu odgovora drzava na upitnik, na osnovu tekstova koje je pripremila
Radna grupa CCJE i tekstova koje su pripremili predsjednik i potpredsjednik
CCJE i expert CCJE za ovu oblast g. Denis SALAS (Francuska).

2. Ovo miS$ljenje upucuje na MiSljenje CCJE br. 1 (2001) (www.coe. int/
legalprof, CCJE(2001) 43) o standardima Kkoji se tiCu nezavisnosti pravosuda i
nesmjenjivosti sudija, narocito paragrafe 13, 59, 601 71.

3. U izradi ovog miSljenja, CCJE je uzeo u obzir niz drugih dokumenata,

narodito:

dokument Ujedinjenih nacija: ,Osnovni principi nezavisnosti
pravosuda“ (1985);
Preporuku br. R (94) 12 Komiteta ministara Vijeca Evrope o

nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija; - Evropsku povelju o zakonu o
sudijama (1998) (DAJ/DOC(98) 23);

Kodeks ponaSanja sudija, the Code of judicial conduct, nacrt iz
Bengaloral.

1

Ovo je nakon toga bilo revidirano u novembru 2002, u okviru Bengalorskih principa sudijskog

ponasanja. CCJE nije prije toga imao uvid u ove Principe. U Obja$njenju datom u prilogu napominje se
doprinos Radne grupe CCJE u junu 2002. godine
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4.  Ovo miSljenje pokriva dvije vazne oblasti:

- principe i pravila profesionalnog ponasSanja sudija, zasnovane na
definisanju etickih principa, koji moraju ispuniti veoma visoke
standarde 1 mogu biti inkorporirani u izjavu o standardima
profesionalnog ponasanja propisanih od strane samih sudija (A);

- principe i procedure kojima se reguliSe krivicna, gradanska i
disciplinska odgovornost sudija (B).

5.  CCJE uovom kontekstu postavlja pitanje da li su postojeca pravila i principi
u svim aspektima u skladu sa nezavisnoSc¢u i nepristrasno$cu sudova koje
zahtijeva Evropska konvencija o ljudskim pravima.

6. CCJE stoga traZi odgovor na sljedeca pitanja:
- Kakve standarde ponaSanja treba primijeniti na sudije?
- Kako formulisati standarde ponaSanja?

- Kakvoj krivicnoj, gradanskoj i disciplinskoj odgovornosti trebaju
podlijegati sudije i da li uopste trebaju podlijegati takvoj odgovornosti?

7.  CCJE smatra da Ce odgovori na ova pitanja doprinijeti primjeni okvirnog
globalnog akcionog plana za sudije u Evropi, narocito prioriteta koji se odnose na
prava i odgovornosti sudija, profesionalno ponasanje i etiku (vidjeti dokument
CCJE (2001) 24, Dodatak A, odjeljak III B) i u tom kontekstu upucuje na zakljucke
niZe navedenih paragrafa 49, 50, 75,76 1 77.

A. STANDARDI PONASANJA SUDIJA

8.  Eticki aspekt ponaSanja sudija treba biti razmotren iz viSe razloga.
Potrebno je da metode koje se koriste u rjeSavanju sporova uvijek ulivaju
povjerenje. OvlaStenja povjerena sudijama se strogo povezuju sa vrijednostima
poput pravde, istine i slobode. Standardi ponasanja koji se primjenjuju na sudije
direktno proizilaze iz ovih vrijednosti i predstavljaju preduslov za povjerenje u
pravosudni sistem.

9. Povjerenje u pravosudni sistem je joS vaZnije imajuci u vidu sve vecu
globalizaciju sporova i veliki broj presuda. Stavise, u pravnoj drZavi, javnost
ima pravo da oCekuje da budu propisani opSti principi u skladu sa konceptom
pravi¢nog sudenja i garantovanja fundamentalnih prava. Obaveze koje sudije
imaju uvedene su kao garancija njihove nepristrasnosti i efektivnosti njihovih
postupaka.
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1°) Kakve standarde ponasSanja treba primijeniti na sudije?

10. Svaka analiza pravila koja reguliSu profesionalne zahtjeve koji se odnose
na sudije treba sadrZavati razmatranje principa na kojima pociva i ciljeva
kojima se tezi.

11. Bez obzira na metode koriStene u njihovom izboru ili obuci i opseg
njihove nadleznosti, sudijama su povjerena ovlastenja i djeluju u sferama koje
se tiCu same srZi ljudskih Zivota. U jednoj nedavnoj studiji se navodi da se, od
svih organa vlasti, pravosude najviSe promijenilo u evropskim zemljama?Z.
Posljednjih godina, demokratska druStva postavljala su sve vece zahtjeve pred
svoje pravosudne sisteme. Sve veci pluralizam u naSim drustvima navodi svaku
grupu da traZi priznanje i zaStitu, koji joj nisu uvjek dati. Iako je arhitektura
demokratija duboko promijenjena, nacionalne varijacije su i dalje znacajne.
Ustaljena je fraza da zemlje Isto¢ne Evrope koje su izasle iz autoritarnih reZzima
gledaju na pravo i pravosude kao neSto Sto daje legitimnost neophodnu za
rekonstrukciju demokratije. Tamo viSe nego igdje drugo pravosudni sistem
ucvrscuje svoju poziciju u odnosu na ostale organe vlasti putem svoje funkcije
sudskog nadzora.

12. OvlaStenja povjerena sudijama podlijeZu ne samo domacim zakonima,
odnosno izrazu volje naroda, vec i principima medunarodnog prava i pravosuda
priznatim u savremenim demokratskim drustvima.

13. Razlog zbog koga su ova ovlastenja povjerena sudijama je da im omoguci
da presuduju, primjenom prava, i osiguraju da svako uZiva u pravima i/ili
sredstvima koja im zakonski pripadaju, a koja su im stvarno ili potencijalno
uskracena.

14. Ovaj cilj je naveden u ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima
koji, govoreciiskljucivo iz perspektive korisnika pravosudnog sistema, navodi da
»Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim
i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom“. Daleko od toga da nagovjeStava
da su sudije svemocne, Konvencija naglaSava zaStitne mehanizme koji su
uvedeni radi osoba kojima se sudi i definiSe principe na kojima su zasnovane
sudijske duznosti: nezavisnost i nepristrasnost.

15. Posljednjih godina donekle je priznata potreba za ¢vrS¢im garancijama
sudske nezavisnosti i nepristrasnosti; nezavisna tijela su osnovana u cilju
zastite pravosuda od pristrasnog uticaja; znacaj Evropske konvencije o ljudskim
pravima je razvijeniosjeca se kroz sudsku praksu Evropskog suda u Strashourgu
i nacionalnih sudova.

2 Les mutations de la justice. Comparaisons européennes, Ph. Robert i A. Cottino (ed.), Harmattan,

2001.
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16. Nezavisnost sudije je kljuCni princip i predstavlja pravo gradana svake
drZzave, ukljucujudi i sudije. Ona ima i institucionalni i individualni aspekat.
Savremena demokratska drZava treba biti zasnovana na podjeli vlasti. Svaki
pojedinacni sudija treba Ciniti sve Sto je u njegovoj moc¢i da podrzi nezavisnost
pravosuda kako na institucionalnom tako i na individualnom nivou. Razlozi
za takvu nezavisnost su detaljno razmatrani u MiSljenju br. 1 (2001) CCJE,
u paragrafima 10-13. Ona je, kako se tamo kazZe, nerazdvojiv dio i preduslov
nepristrasnosti sudije, koja je neophodna za kredibilitet pravosudnog sistema i
povjerenje koje taj sistem treba ulijevati u demokratskom drustvu.

17. Clan 2. ,,Osnovnih principa nezavisnosti pravosuda“ koje su pripremile
Ujedinjene nacije 1985. godine, propisuje da ,pravosude mora nepristrasno
odluciti o pitanjima koja su mu podnijeta na razmatranje, na osnovu €injenicaiu
skladu sa zakonom, bez bilo kakvih ogranicCenja, neprikladnih uticaja, nagovora,
pritisaka, prijetnji ili mijeSanja, direktnog ili indirektnog, od bilo koje strane iz
bilo kojeg razloga“. Prema Clanu 8, sudije se ,uvijek moraju ponasati na nacin
koji ¢e oCuvati ugled njihove funkcije i nepristrasnost i nezavisnost pravosuda“

18. U svojoj preporuci br. R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija
(Princip I.2.d), Komitet ministara Vije¢a Evrope navodi da ,,sudije trebaju uzZivati
neograniCenu slobodu pri nepristrasnom odlu¢ivanju u predmetima, prema

.....

zakonskim pravilima*“.

19. Evropska povelja o zakonu o sudijama ukazuje da zakon o sudijama treba
osigurati nepristrasnost koju cjelokupna javnost ima pravo da oCekuje od sudova
(paragraf 1.1). CCJE u potpunosti podrZava ovu odredbu Povelje.

20. Evropski sud odreduje nepristrasnost kako putem subjektivanog pristupa,
uzimajuéi u obzir licna uvjerenja i interese odredenog sudije u datom slucaju,
tako i prema objektivnim mjerilima, odluc¢ivanjem da li je sudija pruZio dovoljne
garancije da bi iskljucio bilo kakvu opravdanu sumnju u ovom smislu®.

21. Sudije trebaju postupati nepristrasno u svim okolnostima, i pobrinuti se
da ne postoji opravdan razlog da gradani sumnjaju na bilo kakvu pristrasnost.
U tom smislu, nepristrasnost sudije treba biti o¢igledna, kako u vrSenju sudijske
funkcije, tako i u njegovim ili njenim ostalim aktivnostima.

Vidjeti primjere predmet Piersack , presuda od 1. oktobra 1982. godine, predmet De Cubber,
presuda od 26. oktobra 1984. godine, serija A 86, paragraf 24, predmet Demicoli, presuda od 27. avgusta
1991. godine, serija A 210, paragraf 40, predmeta Sainte-Marie, presuda od 16. decembra, serija A 253-A,
paragraf 34.
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a. Nepristrasnost i ponaSanje sudija u vrSenju sudijskih funkcija

22. PoStovanje i povjerenje koje pravosude uZiva u javnosti predstavljaju
garanciju efikasnosti pravosudnog sistema: razumljivo je da javnost ponaSanje
sudija u vrSenju profesionalnih duznosti smatra presudnim za kredibilitet
sudova.

23. Sudije zato trebaju vrSiti svoju duznost bez bilo kakvog favorizovanja,
izrazavanja preduvjerenja ili pristrasnosti. Oni ne bi trebali svoje odluke donositi
uzimajucdi u obzir bilo Sta $to ne spada u primjenu zakonskih propisa. Dok god
se bave odredenim predmetom, ili dok god to od njih moZe biti zatraZeno,
ne bi trebali svjesno iznositi bilo kakve komentare koji bi mogli s razlogom
sugerisati odredeni stepen prejudiciranja rjeSenja spora ili koji bi mogli uticati
na pravicnost postupka. Oni trebaju posvetiti potrebnu paznju svim osobama
(npr. strankama, svjedocima, zastupnicima) ne praveci bilo kakvu razliku koja
nije zakonski utemeljena ili koja je nespojiva sa adekvatnim vrSenjem njihove
funkcije. Oni se takode trebaju pobrinuti da u vrSenju njihove duznosti njihova
strucnost bude evidentna.

24. Sudije bi takode trebale vrsiti svoju funkciju poStujuci princip jednakog
tretmana strana u postupku, tako Sto e izbjegavati bili kakvu pristrasnost ili
diskriminaciju, odrZavajuci ravnotezZu izmedu strana i brinuci se da svakoj od
njih bude osigurano pravi¢no sudenje.

25. Efikasnost pravosudnog sistema takode =zahtijeva od sudija visok
stepen profesionalne svijesti. Oni trebaju osigurati odrZzavanje visokog nivoa
profesionalnih sposobnosti putem osnovne i dodatne edukacije, koja ¢e im
pruziti odgovarajuce kvalifikacije.

26. Sudije takode moraju vrsiti svoju funkciju marljivo i uz razumnu aZurnost.
Za ovo je naravno neophodno da im prethodno budu osigurana odgovarajuca
sredstva, oprema i pomoci. Pod uslovom da im je to osigurano, sudije trebaju
imati na umu, kao i biti u stanju da ispune, svoju obavezu iz ¢lana 6.1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima da donesu presudu u razumnom roku.

b. Nepristrasnost sudija i njihovo ponaSanje izvan okvira sudijske
funkcije

27. Sudije ne trebaju biti izolovane od drustva u kojem Zive, jer pravosudni
sistem jedino moZe normalno funkcionisati ukoliko su sudije u dodiru sa
realno$¢u. StaviSe, sudije kao gradani uZivaju osnovna prava i slobode
garantovane, naroCito Evropskom poveljom o ljudskim pravima (slobodu
miSljenja, vjerske slobode itd.). Oni stoga, uopSteno govoreci, trebaju zadrZati
slobodu bavljenja aktivnostima po svom izboru koje su izvan profesionalnih
okvira.
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28. Medutim, takve aktivnosti mogu ugroziti njihovu nepristrasnost ili
ponekad njihovu nezavisnost. Zato je potrebno uspostaviti razuman balans
izmedu stepena u kojem sudija ucestvuje u drustvenom Zivotu i potrebe da u
vrSenju svojih duznosti oni budu smatrani nezavisnim i nepristrasnim, kao i da
zaista to budu. U ovoj posljednjoj analizi, mora se uvjek postaviti pitanje da li je,
u odredenom drustvenom kontekstu i prema misljenju razumnog, informisanog
posmatraca, sudija ukljuCen u aktivnost koja bi objektivno mogla ugroziti njenu
ili njegovu nezavisnost ili nepristrasnost.

29. U svom privatnom Zivotu sudije se trebaju ponaSati na nacin Kkoji
zavrijeduje poStovanje. Imajuci u vidu Kkulturni diverzitet medu drzavama
Clanicama Vije¢a Evrope i stalnu evoluciju moralnih vrijednosti, standardi
koji se odnose na ponasSanje sudija u njihovom privatnom Zivotu ne mogu biti
previSe precizno propisani. CCJE podrZava uspostavljanje jednog ili viSe tijela
ili osoba u okviru pravosuda koji bi imali konsultativnu i savjetodavnu ulogu
1 bili na raspolaganju sudijama kad god imaju neku nedoumicu o tome da li je
odredena aktivnost u privatnoj sferi u skladu sa njihovim sudijskim statusom.
Prisustvo ovakvih tijela ili osoba bi moglo podstaci raspravu u okviru pravosuda
o sadrzaju i znacaju etickih pravila. Dvije od niza moguénosti bi mogle biti da
ova tijela ili osobe budu imenovani pod okriljem Vrhovnog suda ili udruzenja
sudija. Oni bi u svakom slucaju trebali biti odvojeni i imati drugacije ciljeve od
postojecih tijela odgovornih za izricanje disciplinskih mjera.

30. UcesSCe sudija u politickim aktivnostima uzrokuje nekoliko znacajnih
problema. Naravno, sudije su i dalje gradani i treba im dozvoliti da ostvaruju
politicka prava koja uzivaju svi gradani. Medutim, u pogledu prava na pravi¢no
sudenje i legitimna ocekivanja javnosti, sudije trebaju pokazati uzdrZanost u
ostvarivanju javne politicke aktivnosti. Neke drZave su ovaj princip uvrstile
u pravila o disciplinskoj odgovornosti i sankcioniSu svako ponasSanje koje je
u suprotnosti sa obavezom sudije da pokaZe uzdrZanost. U tim drZavama se
takode izricito navodi da su sudijske duznosti nespojive sa odredenim politickim
zaduZenjima (npr. u nacionalnom parlamentu, Evropskom parlamentu ili
lokalnoj vlasti), ponekad se ¢ak zabranjuje da supruZnici sudija obavljaju ove
funkcije.

31. U opStijem smislu, neophodno je razmotriti uceS¢e sudija u javnim
raspravama politi¢ke prirode. U cilju oCuvanja povjerenja javnosti u pravosudni
sistem, sudije se ne trebaju izlagati politiCkim napadima koji nisu saglasni sa
neutralnosc¢u koju pravosude zahtijeva.

32. Citaju¢i odgovore na upitnike, ¢ini se da je u nekim drzavama zauzet
restriktivan stav u pogledu uces¢a sudija u politici.

33. U raspravama unutar CCJE ukazano je na potrebu uspostavljanja balansa
izmedu sudijske slobode miSljenja i izraZavanja i zahtjeva neutralnosti. Stoga
je neophodno da se sudije, iako njihovo ¢lanstvo u politi¢koj stranci ili ucescée
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u javnoj debati o znacajnim druStvenim problemima ne moZze biti zabranjeno,
makar uzdrzavaju od bilo kakve politicke aktivnosti za koju postoji vjerovatnoca
da ce nanijeti Stetu njihovoj nezavisnosti ili ugroziti percepciju njihove
nepristrasnosti.

34. Medutim, sudijama treba biti dozvoljeno da ucestvuju u odredenim
debatama koje se ti¢u nacionalne pravosudne politike. Treba im pruZiti
mogucnost da daju svoje misljenje 1 uzmu aktivno ucesce u pripremi zakonske
regulative koja se tiCe zakona o njima i, u Sirem smislu, funkcionisanja
pravosudnog sistema. Ova tema takode pokrece pitanje da li sudijama treba
dozvoliti da budu ¢lanovi sindikata. U okviru slobode izrazavanja i miSljenja,
sudije mogu ostvarivati pravo na ¢lanstvo u sindikalnim organizacijama (sloboda
udruZzivanja), iako mogu biti nametnuta ogranic¢enja u pogledu njihovog prava
na Strajk.

35. Radni angaZzman u nekoj drugoj oblasti nudi sudijama mogucnost
da proSire svoje horizonte i daje im svijest o problemima u drustvu koja
nadopunjuju znanja ste¢ena kroz vrSenje njihovih profesionalnih duZnosti.
S druge strane, to ukljucuje i neke rizike koji se ne mogu zanemariti: to moze
biti smatrano suprotnim principu podjele vlasti, a moZe i poljuljati miSljenje
javnosti o nezavisnosti i nepristrasnosti sudija.

36. Pitanje uceSca sudija u odredenim aktivnostima vlade, poput angazmana
u kabinetu ministra (cabinet ministériel), predstavlja narocit problem. Ne
postoji nista Sto bi sprijecilo sudiju u obavljanju odredene funkcije u nekom
administrativnom tijelu ministarstva (naprimjer, u Odjeljenju za gradansko
ili kriviéno zakonodavstvo Ministarstva pravde); medutim, stvar je delikatnija
kada je rije¢ o sudiji koji postaje dio osoblja kabineta ministra. Ministri imaju
puno pravo da imenuju koga god poZele da radi u njihovom kabinetu ali, kao
bliski saradnici ministra, ovi sluzbenici ucestvuju u odredenom stepenu u
politickim aktivnostima ministra. U takvim okolnostima, prije nego Sto sudija
stupi u sluzbu u kabinetu ministra, najbolje bi bilo pribaviti misljenje nezavisnog
organa odgovornog za imenovanje sudija, tako da ovaj organ moZe da donese
pravila ponaSanja primjenjiva u svakom pojedina¢nom slucaju.

c. Nepristrasnost i druge profesionalne aktivnosti sudija*

37. Posebna priroda sudijskog poslaipotreba oCuvanja ugleda funkcije i zastite
sudija od svih vrsta pritisaka podrazumijevaju da se sudije trebaju ponaSati
tako da izbjegavaju konflikte interesa i zloupotrebu sluzbenog poloZaja. Ovim
se od sudija zahtijeva da se uzdrZe od bilo koje profesionalne aktivnosti koja

4 7a detaljnu analizu aktivnosti nespojivih sa sudijskom funkcijom, vidjeti Informaciju Jean-Pierre

Atthenonta predstavljanu na seminaru o zakonu o sudijama u organizaciji Vije¢a Evrope (Bukurest,
19-21. mart 1997. godine) i Informaciju Pierre Cornua predstavljenu na seminaru o zakonu o sudijama
u organizaciji Vije¢a Evrope (KiSinjev, 18-19. septembar 1997. godine).
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bi ih mogla odvratiti od njihovih sudijskih duZnosti i navesti ih da te duZnosti
izvrSavaju na pristrasan nacin. U nekim drZavama, aktivnosti nespojive sa
sudijskom funkcijom su jasno definisane zakonom o sudijama i pripadnicima
pravosuda je zabranjeno da obavljaju bilo kakvu profesionalnu ili pla¢enu
aktivnost. Izuzeci su napravljeni kada je rije¢ o obrazovnim, istrazivackim,
naucnim, knjiZevnim ili umjetnickim aktivnostima.

38. RazliCite zemlje su rjeSavale pitanja nespojivih aktivnosti na razlicite
nacine (kratak sazZetak je dat u prilogu) i koristeci razlicite procedure, iako je u
svakom slucaju opsti cilj bilo izbje¢i stvaranje bilo kakve nepremostive barijere
izmedu sudija i drustva.

39. CCJE smatra da pravila profesionalnog ponaSanja trebaju zahtijevati od
sudija da izbjegnu sve aktivnosti za koje postoji vjerovatnoca da ¢e ugroziti
ugled njihove funkcije, kao i da oCuvaju povjerenje javnosti u pravosudni
sistem minimizirajudi rizik od konflikta interesa. U tom cilju, oni se trebaju
uzdrzavati od bilo koje profesionalne aktivnosti koja bi ogranicila njihovu
nezavisnost i ugrozila njihovu nepristrasnost. U ovom kontekstu, CCJE podrZava
odredbu Evropske povelje o zakonu o sudijama, prema kojoj sloboda sudija da
obavljaju poslove izvan sudijske funkcije ,,ne smije biti ogranicena osim ukoliko
su takve vanredne aktivnosti nespojive sa povjerenjem u sudiju ili njegovom
nepristrasno$cu ili nezavisnoS$cu, ili sa njegovom ili njenom obavezom da bude
u stanju da pazljivo i u razumnom roku postupi u predmetu koji im je podnesen*
(paragraf 4.2). Evropska povelja takode sudijama priznaje pravo na ¢lanstvo u
profesionalnim organizacijama i pravo izraZavanja (paragraf 1.7) kako bi se
izbjegla ,pretjerana krutost koja bi mogla podici barijere izmedu drustva i
samih sudija (paragraf4.3). Od presudnog je znacaja, medutim, da sudije nastave
posvecivati veci dio radnog vremena svojoj sudijskoj ulozi, ukljuc¢ujuci i sa tim
povezane aktivnosti, i da ne budu u iskuSenju da preveliku pazZnju posvete
aktivnostima izvan okvira sudijske funkcije. Postoji, o¢igledno, povecani rizik
od posvecivanja prevelike paznje takvim aktivnostima, u slu¢ajevima kada su
one dozvoljene kao osnov za dobijanje nagrade. Jasna linija izmedu onoga $to je
dozvoljeno i onoga Sto nije treba, medutim, da bude povucena u svakoj drzavi
ponaosob. Ovdje se javlja joS jedna uloga za tijelo ili osobu koji su preporuceni u
paragrafu 29 iznad.

d. Nepristrasnost i odnosi sudija sa medijima

40. Postoji opsSti trend u pravcu vece koncentracije medijske pazZnje na
poslove pravosuda, posebno u krivi¢no-pravnoj sferi i, narocito, u pojedinim
zapadnoevropskim zemljama. Imajuéi u vidu veze koje mogu biti uspostavljene
izmedu sudija i medija, postoji opasnost da novinari mogu uticati na nacin
ponasanja sudija. CCJE napominje, u tom smislu, da je u svom MiSljenju br.
1 (2001) naveo da, iako je sloboda Stampe princip od prioritetne vaznosti,
sudski proces mora biti zasticen od neprikladnog vanjskog uticaja. U skladu
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s tim, sudije moraju pokazati oprez u svojim odnosima sa medijima i biti
u stanju da oCuvaju svoju nezavisnost i nepristrasnost, uzdrZzavajuci se od
svakog privatnog koriStenja bilo kog odnosa sa novinarima i od bilo kakvog
neopravdanog komentarisanja predmeta na kojima rade. Pravo javnosti da
bude informisana je ipak osnovni princip koji proizilazi iz ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Ono implicira da sudija treba odgovoriti
na legitimna ocekivanja gradana donoSenjem jasno motivisanih odluka.
Sudijama takode treba dati slobodu da pripreme saZetak ili informaciju kojom
se predstavlja opSti smisao ili objaSnjava znacaj koji njihova presuda ima za
javnost. Osim toga, u zemljama u kojima su sudije ukljucene u krivi¢nu istragu,
poZeljno je da oni usklade neophodnu uzdrzZanost, kada je rije¢ o predmetima
na kojima rade, sa pravom na infomisanje. Tek pod takvim uslovima sudije
mogu slobodno ispunjavati svoju ulogu, bez straha od medijskog pritiska. CCJE
je sa interesovanjem primio saznanje o praksi u pojedinim drZavama koja se
tie dodjeljivanja komunikacionih duznosti sudiji ili imenovanja portparola koji
saraduje sa medijima u pitanjima od javnog interesa.

2°) Kako formulisati standarde ponaSanja?

41. Kontinentalna pravosudna tradicija ¢vrsto podrZzava ideju kodifikacije.
Nekoliko zemalja je ve¢ ustanovilo kodekse ponaSanja u javnom sektoru
(policiji), u profesijama koje reguliSe drZava (advokati, ljekari) i u privatnom
sektoru (Stampa). Eticki kodeksi su nedavno takode uvedeni za sudije, narocito
u isto¢noevropskim zemljama, slijedeci primjer Sjedinjenih Americkih Drzava.

42. Najstariji je italijanski ,Eticki kodeks“ usvojen 7. maja 1994. godine od
strane italijanskog UdruZenja sudija, strukovne pravosudne organizacije.
Rijec ,kodeks“ nije prikladna, jer se on sastoji od 14 ¢lanova koji se bave svim
aspektima ponasanja sudija (ukljucujudi i predsjednike sudova), a ukljucuje i
drZavne tuZioces. Jasno je da kodeks ne sadrzi disciplinska ili krivi¢na pravila,
veC predstavlja samoregulatorni mehanizam koji je uvelo samo pravosude.
Clan 1. propisuje opsti princip: ,U drustvenom Zivotu, sudija se mora pona3ati
dostojanstveno, na nacin koji je drustveno prihvatljiv i voditi ra¢una o javnom
interesu. U okviru svojih duZnosti i u svakoj profesionalnoj aktivnosti on mora
biti inspirisan vrijednostima licne neutralnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti.

43. Druge zemlje, poput Estonije, Litvanije, Ukrajine, Moldavije, Slovenije,
Ceske i Slovacke, imaju ,kodeks pona3anja sudija“ ili ,,principe ponasanja“ koje
usvajaju predstavnici skupstina sudija i koji se razlikuju od disciplinskih pravila.

°  On se bavi odnosima sa pojedincima, obavezom upotrebe stru¢nih znanja, KoriStenjem javnih

sredstava, koriStenjem sluzbenih informacija, odnosima sa medijima, ¢lanstvom u udruZenjima,
imidZom nepristrasnosti i nezavisnosti, obavezom korektnog ophodenja prema saradnicima,
ponadanjem predsjedavajucih sudija na duznosti i van nje.
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44. Kodeksi ponaSanja imaju neke vaZne prednosti: prvo, oni pomazu
sudijama da razrijeSe pitanja profesionalne etike, daju¢i im autonomiju u
odlucivanju i garantujuci njihovu nezavisnost od drugih organa vlasti. Drugo,
oni obavjeStavaju javnost o standardima ponaSanja koje ona ima pravo da
oCekuje od sudija. Trece, oni doprinose u davanju garancija javnosti da se
presude donose na nezavisan i nepristrasan nacin.

45. Medutim, CCJE naglaSava da nezavisnost 1 nepristrasnost ne mogu biti
zaSticeni iskljucivo principima ponaSanja i da brojna zakonska i proceduralna
pravila takode trebaju odigrati svoju ulogu. Standardi profesionalnog ponasanja
se razlikuju od zakonskih i disciplinskih pravila. Oni izraZavaju sposobnost
sudijske profesije da svoju funkciju posmatra kroz prizmu vrijednosti koje, kao
protuteza ovlastenjima koja su joj data, odgovaraju ocekivanju javnosti. Ovo
su samoregulatorni standardni koji sadrZe priznanje da primjena prava nije
mehanicka aktivnost. Oni sadrzZe stvarnu diskrecionu moc i stavljaju sudije u
poloZaj odgovornosti prema sebi i prema gradanima.

46. Kodeksi profesionalnog ponaSanja takode stvaraju i niz problema.
Naprimjer, oni mogu odati utisak da su u njima sadrZana sva pravila i da
sve Sto njima nije zabranjeno mora biti dozvoljeno. Oni obi¢no pretjerano
pojednostavljuju situacije i, na koncu, stvaraju utisak da su standardi ponasSanja
fiksirani za odredeni vremenski period, dok oni zapravo stalno evoluiraju.
CCJE predlaze da je umjesto kodeksa poZeljno pripremiti i govoriti o ,izjavi o
standardima profesionalnog ponaSanja“.

47. CCJE smatra da pripremu takvih izjava treba podstaci u svakoj zemlji, iako
one nisu jedini nacin za popularizovanje pravila profesionalnog ponasanja, jer:

- odgovarajuca osnovna i dodatna edukacija treba igrati ulogu u
pripremi i popularizaciji pravila profesionalnog ponaSanjas;

- u drzavama u kojima postoje pravosudni inspektorati, na osnovu
posmatranja ponaSanja sudija, mogu doprinijeti razvoju etickog
razmisljanja; njihovi stavovi mogu biti objavljeni u njihovim godisnjim
izvjeStajima;

- svojom odlukom, nezavisno tijelo opisano u Evropskoj povelji o
zakonu o sudijama, ukoliko uclestvuje u disciplinskom postupku,
navodi duzZnosti i obaveze sudija; ako bi ove odluke bile objavljene
u odgovarajuem obliku, mogla bi se efikasnije podici svijest o
vrijednostima na kojima one pocivaju;

5 U svom skracenom izvjesStaju, predstavljenom nakon prvog sastanka Lisabonske mreZe, Daniel

Ludet je naglasio da edukacija treba osigurati vezu i pospijesiti diskusiju o profesionalnoj sudijskoj
praksi i etickim principima na kojima je zasnovana (vidjeti Obuka sudija i tuZilaca o stvarima koje se
ticu njihovih profesionalnih duZnosti i etike. Prvi sastanak ¢lanova mreZe za razmjenu informacija o
edukaciji sudija i tuzilaca, izdavac Vijece Evrope).
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mogle bi se formirati grupe na visokom nivou, sastavljene od
predstavnika razliitih interesa vezanih za sistem pravosuda, koje bi
razmatrale etiCka pitanja i objavljivale svoje zakljucke;

profesionalna udruZenja bi trebala djelovati kao forumi za diskusiju o
sudijskim odgovornostima i deontologiji; ona bi trebala da u sudijskim
krugovima Siroko popularizuju pravila ponaSanja.

CCJE Zeli naglasiti da, u cilju pruZanja neophodne zastite sudijskoj
nezavisnosti, svaka izjava o standardima profesionalnog ponaSanja treba biti
zasnovana na dva osnovna principa:

D

00)

prvo, treba se baviti osnovnim principima profesionalnog ponasanja.
Treba prihvatiti objektivnu nemogucnost izrade kompletnih spiskova
prethodno odredenih aktivnosti kojima se sudije ne smiju baviti;
izneseni principi trebaju sluziti kao samoregulatorni instrumenti za
sudije, tj. opSta pravila kojima se vode u svojim aktivnostima. Dalje,
iako postoji i preklapanje i interakcija, principi ponaSanja trebaju
ostati nezavisni od disciplinskih pravila koja se primjenjuju na sudije u
smislu da nepostivanje jednog od takvih principa ne treba samo po sebi
da predstavlja disciplinski prestup ili gradanski ili krivi¢ni prekrsaj;
drugo, principe profesionalnog ponasanja trebaju izraditi same sudije.
Oni trebaju biti samoregulatorni instrumenti uvedeni od strane
samog pravosuda, omogucavajuc¢i pravosudnom organu da dobije
legitimitet djelovanjem u okviru opste prihvacenih etickih standarda.
Treba organizovati Siroke konsultacije, moZda i pod okriljem osobe i
organa spomenutih u paragrafu 29, koji bi takode mogli biti nadlezni
za pojasSnjavanje i interpretaciju izjave o standardima profesionalnog
ponasanja.

3°) Zakljucak o standardima ponasanja

49.

CCJE stoji na stanoviStu da:

D

1))

sudije se u svojim aktivnostima trebaju rukovoditi principima
profesionalnog ponasanja,

tl principi trebaju sudijama dati smjernice o tome kako da postupaju,
omogucavajuti im time da prevazidu teSkoce sa kojima se susrecu u
pogledu svoje nezavisnosti i nepristrasnosti,

IIT) navedene principe trebaju pripremiti same sudije i oni trebaju biti

potpuno odvojeni od sistema disciplinske odgovornosti sudija,

IV) pozZeljno je u svakoj zemlji ustanoviti jedno ili viSe tijela ili osoba u

okviru pravosudnog sistema koji bi davali savjete sudijama Kkoji se
suoce sa problemom vezanim za profesionalnu etiku ili kompatibilnost
aktivnosti koje su izvan sudijske funkcije sa njihovim statusom.
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50.

4°)

51.

Sto se ti¢e pravila ponasanja svakog sudije, CCJE smatra da:

D

1)

I11)

IV)

V)

VD)

svaki pojedinacni sudija treba uciniti sve da ocCuva sudijsku
nezavisnost kako na institucionalnom tako i na licnom nivou,

sudije se trebaju ponasati sa integritetom kako u kancelariji tako i
svojim privatnim zZivotima,

oni uvijek trebaju primjenjivati pristup koji i jeste i izgleda
nepristrasan,

oni trebaju ispunjavati svoje duznosti bez favorizovanja i bez stvarne
ili vidljive predrasude ili pristrasnosti,

njihove odluke trebaju biti donesene uzimaju¢i u obzir sva
pitanja relevantna za primjenu odgovarajucih zakonskih pravila,
zanemarujuci sva nerelevantna pitanja,

oni trebaju posvetiti potrebnu paznju svim osobama koje ucestvuju u
sudskom postupku ili kojih se taj postupak tice,

VII) oni trebaju ispunjavati svoje duZnosti poStujuci princip jednakog

VIID)

IX)
X)

XD)

XID)

tretmana strana u postupku, izbjegavaju¢i svaku nepristrasnost i
diskriminaciju, odrzavajuciravnotezu medu stranama i osiguravajuci
da svakoj od njih bude omoguceno pravi¢no sudenje,

oni trebaju pokazati oprez u svojim odnosima sa medijima i o¢uvati
svoju nezavisnost i nepristrasnost, uzdrZavaju¢i se od svakog
privatnog koriStenja bilo kog odnosa sa novinarima i od bilo kojeg
neopravdanog komentarisanja predmeta na kojima rade,

oni trebaju osigurati odrZanje visokog nivoa profesionalne stru¢nosti,

oni trebaju imati visok stepen profesionalne svijesti i biti obavezni
da marljivo rade na ispunjavanju zahtjeva da donesu svoje presude u
razumnom roku,

oni trebaju posvetiti vedinu radnog vremena svojim sudijskim
funkcijama, ukljucujuéi i sa tim povezane aktivnosti,

oni se trebaju suzdrZati od bilo kakve politicke aktivnosti koja moZe
ugroziti njihovu nezavisnost 1 nanijeti Stetu njihovoj reputaciji
nepristrasnosti.

KRIVICNA, GRADANSKA I DISCIPLINSKA ODGOVORNOST
SUDIJA

Kakvoj krivicnoj, gradanskoj i disciplinskoj odgovornosti

trebaju podlijegati sudije?

Direktna posljedica ovlastenja i povjerenja koje druStvo daje sudijama
je ta da trebaju postojati nacini da se sudije pozovu na odgovornost, pa cak i
opozovu sa funkcije, u slucajevima nedolicnog ponaSanja tolikih razmjera
da opravdava takvu mjeru. Potreba za oprezom u priznavanju svake takve
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odgovornosti prizilazi iz potrebe oCuvanja sudijske nezavisnosti i slobode od
neprimjerenog pritiska. Imajuci ovo u vidu, CCJE pojedinacno razmatra teme
krivi¢ne, gradanske i disciplinske odgovornosti. U praksi je najvaznija upravo
potencijalna disciplinska odgovornost sudija.

a. Krivi¢na odgovornost

52. Sudije koje u obavljanju svojih funkcija izvrSe nesto Sto bi pod bilo kojim
okolnostima bilo smatrano krivicnim dijelom (npr. prime mito) ne mogu se
pozvati na imunitet u redovnom krivicnom procesu. Odgovori na upitnik
pokazujudaunekim zemljama ¢ak i dobronamjeran sudijski propust predstavlja
krivi¢no djelo. Stoga, Svedske i austrijske sudije (koje su poistovjecene sa ostalim
javnim funkcionerima) mogu biti kaZznjene (npr. novéanom kaznom) u nekim
slucajevima grubog nemara (npr. koji se tiCe pritvaranja i drZzanja neke osobe u
pritvoru previse dugo).

53. [Ipak, iako se vidi da trenutna praksa ne iskljucuje u potpunosti krivicnu
odgovornost sudija za nenamjerne propuste u obavljanju svojih funkcija,
CCJE ne smatra da je uvodenje takve odgovornosti opSte prihvaceno, niti da
predstavlja praksu koju treba ohrabriti. Sudija ne treba raditi pod prijetnjom
novcane kazne, a joS manje zatvora, Cije prisustvo mozZe, ma kako podsvjesno,
uticati na njegovu presudu.

54. Uznemirujuce pokretanje krivicnog postupka protiv sudije prema kome
strana u sporu osjeca animozitet postalo je Cest primjer u nekim evropskim
zemljama. CCJE smatra da u zemljama gdje krivi¢na istraga ili postupak mogu biti
pokrenuti na zahtjev privatnog lica, trebaju postojati mehanizmi za sprecavanje
ili zaustavljanje takve istrage ili postupka protiv sudije u vezi sa navodima koji se
ticu vrSenja njegove ili njene funkcije, pod uslovom da ne postoje odgovarajuci
dokazi za tvrdnju da postoji bilo kakva krivicna odgovornost tog sudije.

b. Gradanska odgovornost

55. Argumenti sli¢éni onima navedenim u paragrafu 53 vaZe i za nametanje
gradanske odgovornosti sudijama licno zbog rezultata njihovih pogresnih
odluka ili drugih propusta (npr. pretjerano odlaganje). Opsti je princip da sudije
licno trebaju uZivati apsolutnu slobodu od odgovornosti u pogledu optuzbi
upucenih direktno protiv njih, a u vezi obavljanja njihovih funkcija u dobroj
namjeri. Sudske greske, bilo u pogledu nadleznosti ili procedure, u utvrdivanju
ili primjeni prava ili u procjeni dokaza, trebaju biti rjeSavane putem Zalbe;
drugi sudijski propusti koji ne mogu biti ispravljeni na ovaj nacin (ukljucujuci
npr. pretjerano odlaganje) bi, u najteZzem slucaju, trebali rezultirati tuzbenim
zahtjevom nezadovoljne strane protiv drzave. Cinjenica da drzava, u odredenim
okolnostima, moze biti odgovorna prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima da nadoknadi Stetu strani u postupku je posebno pitanje kojim se ovo
misljenje direktno ne bavi.
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56. Postoje, medutim, evropske zemlje u kojima sudije imaju gradansku
odgovornost za narocito pogreSne odluke ili druge grube propuste’, nakon
S$to je utvrdeno da nezadovoljna strana ima pravo na naknadu Stete od strane
drzave. Tako, naprimjer, u Ceskoj drzava moze biti odgovorna za 3tetu izazvanu
nezakonitom sudijskom odlukom ili nepravilnim sudijskim postupkom, ali od
sudije moZe zahtijevati nadoknadu sredstava ako je, i nakon $§to je, u krivicnom
ili disciplinskom postupku utvrdeno krSenje duznosti od strane sudije. U
Italiji, drZzava moZe, pod odredenim uslovima, zahtijevati naknadu Stete od
sudije koji joj je nametnuo odgovornost bilo svjesnom prevarnom radnjom ili
»grubom nepaznjom®, sto u ovom posljednjem slucaju podlijeZe potencijalnom
ograniCenju odgovornosti.

57. Evropskapoveljaozakonuosudijama,uparagrafu5.2,razmatra mogucnost
pokretanja postupka za nadoknadu sredstava u ovom smislu — predvidajuci
zastitu u vidu prethodne saglasnosti koja treba biti dobijena od nezavisnog tijela
u kome su sudije znacajno zastupljene, poput onog preporucenog u paragrafu
43 Misljenja CCJE br. 1 (2001). U paragrafu 5.2 komentara Povelje naglasava
se potreba ograniCenja gradanske odgovornosti sudija na (a) nadoknadu Stete
drzavi za (b) ,,grubu i neopravdanu nepaznju“ putem (c) pravnog postupka (d)
koji zahtijeva prethodnu saglasnost takvog nezavisnog tijela. CCJE podrzava
ove stavove, i ide dalje od toga. Cesto je veoma teko primijeniti koncept kakav
je ,gruba i neopravdana nepaZnja“. Ako postoji bilo kakva mogucnost za
zahtjev za nadoknadu sredstava od strane drZave, sudija Ce zasigurno postati
veoma zabrinut u fazi kada tuzbeni zahtjev bude podnesen protiv drzave.
CCJE zakljucuje da nije prikladno da sudija bude izloZen, u pogledu navodnog
postupka u vrsenju sudijske funkcije, bilo kakvoj li¢noj odgovornosti, ¢ak i u
vidu naknade Stete drzavi, osim u slucaju namjernog prekrsaja.

c. Disciplinska odgovornost

58. Svipravnisistemitrebajuimatinekioblik sistema disciplinske odgovornosti,
iako je ocCigledno iz odgovora koje su drzave Clanice dale na upitnike da se ova
potreba u nekim drzavama direktnije osje¢a nego u drugim. U ovom smislu
postoji osnovna razlika izmedu zemalja precedentnog prava, sa manjim brojem
pripadnika pravosuda imenovanih iz redova iskusnih praktiCara, i zemalja
kontinentalne pravne tradicije sa brojnijim i u prosjeku mladim profesionalnim
sudijama.

59. Namecu se sljedeca pitanja:
I) Kakvo ponaSanje treba sudiju izloZiti disciplinskom postupku?
II) Ko ina koji nacin treba pokrenuti takav postupak?

To Sto je zemlja proglasena odgovornom za pretjerano odlaganje, samo po sebi, ni u kom sluc¢aju ne
znaci da je bilo koji sudija pogrijeSio. CCJE ponavlja ono §to je naveo u paragrafu 27 iznad.
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IIT) Ko i na koji nacin treba donijeti odluku u tom postupku?

IV) Kakve sankcije trebaju biti predvidene za povredu duznosti utvrdenu
u disciplinskom postupku?

60. Kada je rijec o pitanju (i), prvo Sto CCJE identifikuje (ponavljajuci u sustini
argument iznesen ranije u ovom misljenju) je to da nije ispravno dovoditi u
vezu povrede dobrih profesionalnih standarda sa povredom duZnosti koja
potencijalno povlaci disciplinske sankcije. Profesionalni standardi, koji su bili
razmatrani u prvom dijelu ovog misljenja, predstavljaju najbolju praksu, koju
sve sudije trebaju nastojati usvojiti i kojoj sve sudije trebaju teZiti. Poistovjecivati
ih sa povredom duZnosti koja opravdava disciplinski postupak bi obeshrabrilo
bududi razvoj takvih standarda i predstavljalo nerazumijevanje njihove svrhe.
Da bi opravdala pokretanje disciplinskog postupka, povreda duZnosti mora biti
ozbiljna i flagrantna, na nacin koji ne moze biti zasnovan iskljucivo na ¢injenici
da je doslo do nepostivanja profesionalnih standarda propisanih u smjernicama
poput onih spomenutih u prvom dijelu ovog misljenja.?

61. Ovo ne znaci da povrede profesionalnih standarda spomenute u ovom
misljenju nisu od velike vaznosti, u slucajevima kada se navodi da je doslo
do povreda duZnosti koja opravdava i zahtijeva disciplinsku kaznu. U nekim
od odgovora na upitnike ovo je eksplicitno prepoznato: naprimjer, kaZe se da
profesionalni standardi imaju ,,odredeni autoritet“ u disciplinskim postupcima
u Litvaniji i da predstavljaju nacin ,pruzanja pomoci sudiji koji odlucuje u
disciplinskom postupku putem rasvjetljavanja odredbi zakona o sudijama“ u
Estoniji. Oni se takode Kkoriste u disciplinskom postupku u Moldaviji. (S druge
strane, u odgovorima iz Ukrajine i Slovacke negira se bilo kakva veza izmedu
ove dvije stvari).

62. Unekim zemljama, uspostavljeni su posebni sistemi u pokuSaju regulisanja
i provodenja profesionalnih standarda. U Sloveniji, nepoStivanje ovih standarda
moze dovesti do sankcije u postupku pred ,Sudom casti“ u okviru UdruZenja
sudija, a ne pred pravosudnim disciplinskim tijelom. U Ce$koj, u narocito
ozbiljnim slucajevima nepoStivanja pravila profesionalnog ponasanja, sudija
moze biti iskljucen iz ,,Sudijske unije®, koja je uspostavila ove principe.

63. Drugi argument koji CCJE prepoznaje je taj da je na svakoj drzavi da
zakonom precizira koja vrsta ponaSanja moze povlaciti disciplinsku mjeru. CCJE
napominje da su neke zemlje pokuSale detaljno precizirati sve oblike ponaSanja
koji mogu predstavljati osnov za disciplinski postupak koji dovodi do nekog

8 To su bili razlozi zbog kojih je Radna grupa CCJE, u toku i nakon sastanka sa komesarom

Ujedinjenih nacija za ljudska prava od 18. juna 2002. godine, unijela rezervu u svoje inace sustinski
pozitivno misljenje o Bengalorskom kodeksu u njegovom trenutnom nacrtu, ne slazudi se da postoji
direktna veza koja se tamo navodi izmedu navedenih principa ponasanja i pitanja Zalbi i discipline
(vidjeti paragraf 2 (III) Dodatka V, dokument CCJE-GT (2002) 7): vidjeti komentare CCJE-GT br. 1 (2002)
na Bengalorski nacrt.)
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oblika kaznene mjere. Tako turski Zakon o sudijama i tuZiocima propisuje
gradaciju prekrsSaja (ukljuCujuci naprimjer nedolazak na posao bez opravdanja
u razli¢itom vremenskom trajanju) i odgovaraju¢u gradaciju kaznenih
mjera, pocevsi od opomene, preko prekora [tj. ukora], razliCitih posljedica
na unapredenje i premjeStaja na drugu duznost, do otpusStanja kao krajnje
mjere. Slicno tome, slovenacki zakon iz 2002. godine nastoji primijeniti opsti
princip nulla poena sine lege navodeci 27 kategorija disciplinskog prekrsSaja.
Medutim, lako je primijetiti da svi takvi pokusSaji, na kraju, pribjegnu opstim
»,sveobuhvatnim“ formulacijama koje pokrecu pitanje procjene i stepena
krivice. CCJE sa svoje strane ne smatra da je na evropskom nivou neophodno
(bilo zbog principa nulla poena sine lege ili po bilo kojoj drugoj osnovi) ili ¢ak
moguce odrediti na precizan ili detaljan nacin prirodu svih povreda duZnosti
koje bi mogle dovesti do disciplinskog postupka i kaznenih mjera. SuStina
disciplinskih mjera lezi u ponasSanju koje je fundamentalno suprotno onom koji
se moZe ocCekivati od prakticara koji se nasao u situaciji osobe koja je navodno
odgovorna za povredu duzZnosti.

64. Na prvi pogled, moZe se pomisliti da Princip VI.2 Preporuke br. R(94)
12 sugeriSe da precizne osnove za disciplinski postupak trebaju uvijek biti
,definisane“ unaprijed ,na jasan nacin zakonom®. CCJE u potpunosti prihvata
da precizni razlozi moraju biti navedeni za svaku disciplinsku mjeru, u trenutku
inakon Sto je ona predloZena ili donesena. Medutim, kao Sto je vec¢ receno, on ne
moZe smatrati obaveznim ili cak mogucim pokusSaj da se na evropskom nivou
unaprijed definiSu svi takvi potencijalni razlozi na drugi nacin osim putem
uopStenih formulacija koje su trenutno prihvacene u vecini evropskih zemalja.
U tom smislu, CCJE zakljuCuje da na evropskom nivou nije moguce teziti cilju
koji je naveden u paragrafu 60 c) njegovog MiSljenja br. 1 (2001).

65. Cini se, medutim, da je poZeljno dodatno definisanje detaljnih razloga za
disciplinske mjere u zakonima drZava €lanica, kao Sto je predloZeno Preporukom
br.R (94) 12. Trenutno su osnove za disciplinske mjere obi¢no izraZene na veoma
uopSten nacin.

66. CCJEdaljerazmatra pitanje (ii): koinakojinacintrebapokrenutidisciplinski
postupak? U nekim zemljama disciplinske postupke pokrece Ministarstvo
pravde, u drugima su pokretani od strane, ili u saradnji sa odredenim sudijama
ili vije¢ima sudija ili tuZilaca, poput Prvog predsjednika Apelacionog suda
Francuske ili opSteg javnog tuZioca u Italiji. U Engleskoj, pokretac je lord
kancelar, ali je on pristao da samo pokrece disciplinski postupak u saradnji sa
lordom glavnim sudijom (Lord Chief Justice).

67. Vazno je pitanje da li i kakve korake trebaju preduzeti osobe kojima je
navodno nanesena Steta zbog profesionalne sudijske greske. Ove osobe moraju
imati pravo da podnesu Zalbu osobi ili tijelu koji su odgovorni za pokretanje
disciplinskog postupka. Ali onili¢no ne mogu imati pravo da pokrecu disciplinski
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postupak ili insistiraju na njemu. Mora postojati filter, ili bi se u protivnom
sudije Cesto suocCavale sa disciplinskim postupcima, koji bi bili pokrenuti na
insistiranje razocaranih strana u sporu.

68. CCJE smatra da je potrebna veca formalizacija procedura koje vode do
pokretanja disciplinskog postupka. On predlaZe da zemlje predvide uvodenje
posebnog tijela ili osobe u svakoj zemlji koji ¢e biti odgovorni za prijem Zalbi,
uzimanje zvanicne izjave predmetnih sudija o tim Zalbama i odlucivanje o
njima u svjetlu toga da postoji dovoljno dokaza protiv sudije za pokretanje
disciplinskog postupka, u kom slucaju prosljeduje predmet disciplinskom tijelu.

69. Pitanje (iii) je sljedece: ko i na koji nacin treba donijeti odluku u
disciplinskom postupku? Citav jedan odjeljak u Osnovnim principima
Ujedinjenih nacija posvecen je disciplini, suspenziji i opozivu. Clan 17.
sudijama priznaje ,pravo na poSteno sudenje“. Prema clanu 19. ,u svim
disciplinskim (..) postupcima odluka mora biti donesena u skladu sa
utvrdenim standardima ponaSanja sudija“. Na koncu, ¢lan 20. propisuje
princip da ,,odluka u disciplinskom postupku, postupku suspenzije i opoziva
treba da podlijeZe nezavisnoj reviziji“. Na evropskom nivou, smjernice daje
Princip VI Preporuke br. R (94) 12, koji preporucuje da se disciplinskim
mjerama treba baviti ,posebno strucno tijelo koje za zadatak ima primjenu
bilo kojih disciplinskih sankcija i mjera koje nisu predmet razmatranja suda
i ¢ije odluke moraju biti kontrolisane od strane viSe sudske instance, ili koje
jeisamo viSa sudska instanca®“ a da sudijama u ovom smislu budu osigurane,
najmanje, zaStitne mjere ekvivalentne mjerama koje pruza ¢lan 6.1 Konvencije
0 Jjudskim pravima. Dalje, CCJE u ovom kontekstu naglaSava da disciplinske
mjere uklju¢uju sve mjere koje negativno utiCu na status ili karijeru sudije,
ukljucujuci premjeStanje iz suda, gubljenje prava na napredovanje ili nov¢éanu
nadoknadu.

70. Odgovori na upitnike pokazuju da, u nekim zemljama, disciplinu
osiguravaju sudovi specijalizovani za ovu vrstu predmeta: disciplinski komitet
Vrhovnog suda (Estonija, Slovenija — u kome su zastupljeni svi nivoi). U Ukrajini,
postoji komitet koga Cine sudije istog nivoa nadleznosti kao i predmetni sudija.
U Slovackoj, trenutno postoje komiteti na dva nivoa, prvi ¢ine tri sudije, a drugi
pet sudija Vrhovnog suda. U Litvaniji, postoji komitet sudija sa ¢lanovima iz
razliCitih nivoa opSte jurisdikcije i administrativnih sudova. U nekim zemljama,
presudu donosi Sudsko vijeCe, koje zasijeda u svojstvu disciplinskog suda
(Moldavija, Francuska, Portugal).’

9 U Engleskoj, lord kancelar je nadlezan za pokretanje i odlucivanje u disciplinskim postupcima.
Sporazumom je odluceno da disciplinski postupak bude pokrenut jedino uz saglasnost lorda glavnog
sudije, nakon Cega je (osim ako se sudija o kome je rije¢ odrekne ovog prava) drugi sudija odgovarajuceg
ranga, imenovan od strane lorda glavnog sudije, zaduZen da ispita €injenice i podnese izvjeStaj sa
preporukama. Ako se lord glavni sudija sloZi, lord kancelar onda moZe uputiti stvar Parlamentu na
razmatranje (u slucaju sudije viSeg ranga) ili smijeniti sudiju niZeg ranga sa duznosti, ili preduzeti ili
naloZiti drugu disciplinsku mjeru.
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71. CCJE je vec iznio misljenje da odluku u disciplinskom postupku protiv bilo
kojeg sudije treba donijeti nezavisno tijelo (ili ,tribunal®) provodeci procedure
koje garantuju puno pravo na odbranu - vidjeti paragraf 60 MiSljenja CCJE br.
1 (2001) o standardima koji se tiCu nezavisnosti pravosuda i nesmjenjivosti
sudija. On takode smatra da organ odgovoran za imenovanje takvog tribunala
moze i treba biti nezavisan organ (u kome ¢e znacajno biti zastupljene sudije
demokratski izabrane od strane drugih sudija) koji bi, kako CCJE zagovara u
paragrafu 46 svog prvog MiSljenja, obi¢no trebao biti odgovoran za imenovanje
sudija. To ni u kom slucaju ne iskljucuje ¢lanstvo u disciplinskom tribunalu
osoba koje nisu sudije (Sto sprjecava rizik od korporatizma), uvijek pod uslovom
da te osobe nisu pripadnici zakonodavne vlasti, vlade ili administracije.

72. U nekim zemljama, prvostepeni disciplinski organ je najviSa sudska
instanca (Vrhovni sud). CCJE smatra da procedura koja se tiCe disciplinskog
postupka u svakoj zemlji treba dozvoliti da Zalba na odluku prvostepenog
disciplinskog organa (bilo da je rijeC o administrativnom tijelu, tribunalu ili
sudu) bude podnesena sudu.

73. Posljednje pitanje (iv) glasi: kakve sankcije trebaju biti predvidene za
povredu duznosti utvrdenu u disciplinskom postupku? Odgovori na upitnik
otkrivaju znacajne razlike, koje bez sumnje reflektuju razliite pravne sisteme
1 potrebe. U sistemima precedentnog prava sa malim, homogenim pravosudem
saCinjenim od starijih i iskusnih stru¢njaka, jedina formalna sankcija koja se
oCigledno smatra potrebnom (a ¢ak i onda jedino malo vjerovatna kao rezervna
mogucnost) je drasticna mjera opoziva, ali se neformalna upozorenja i kontakti
mogu pokazati veoma efikasnim. U drugim zemljama, sa obimnijim, mnogo
raznovrsnijim i u nekim slucajevima manje iskusnim pravosudem, smatra se
prikladnom gradacija formalno definisanih sakcija, koje ponekad ukljucuju i
novcane kazne.

74. Evropska povelja o zakonu o sudijama (Clan 5.1) propisuje da ,stepen
sankcija koje mogu biti nametnute je predviden zakonom i mora ispunjavati
uslove principa proporcionalnosti“. Neki primjeri mogucih sankcija navedeni su
u Preporuci br. R (94) 12 (Princip VI.1). CCJE podrZava potrebu da svaka drzava
u svojoj jurisdikciji identifikuje sankcije dozvoljene u njenom disciplinskom
sistemu, 1 da te sankcije budu, i u principijelnom i prakti¢cnom smislu, prikladne.
Ipak, to ne podrazumijeva da bilo kakva konacna lista moZe ili treba biti
safinjena na evropskom nivou.

5°) Zakljuéci o odgovornosti

75. Kada je rijec¢ o krivi¢noj odgovornosti, CCJE smatra sljedece:

I) sudije bi trebale imati krivicnu odgovornostu u opStem pravu za djela
ucinjena izvan svoje sudijske funkcije;
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krivicna odgovornost ne bi trebala biti nametnuta sudijama za
nenamjerne propuste u vrsenju svoje funkcije.

76. Sto se tice gradanske odgovornosti, CCJE smatra da, imajuéi u vidu princip
nezavisnosti:

I) pravni lijek za sudijske greSke (bilo da su ucinjene u pogledu
nadleZnosti, materijalnog ili procesnog prava) treba biti sadrzan u
odgovarajucem sistemu Zalbi (bilo sa ili bez dozvole suda);

II) pravni ljekovi za druge propuste u sudskom postupku (ukljucujuci
na primjer pretjerano odlaganje) mogu biti iskoriSteni jedino protiv
drZzave;

III) nije prikladno da sudija podlijeZe, u pogledu navodnog postupka u

77.

vrSenju sudijske funkcije, bilo kakvoj licnoj odgovornosti, ¢ak i u vidu
naknade Stete drZavi, osim u slu¢aju namjernog prekrsaja.

Kada je rijec o disciplinskoj odgovornosti, CCJE smatra da:

D

j00)

I11)

V)

V)

VI)

u svakoj zemlji zakon ili osnovna povelja koja se odnosi na sudije
trebaju definisati, na konkretan nacin koliko je to moguce, propuste
koji povlace disciplinske mjere, kao i procedure koje treba slijediti;

Sto se tic¢e pokretanja disciplinskog postupka, zemlje trebaju predvidjeti
uvodenje konkretnih tijela ili osoba za prijem Zalbi i zvani¢nih prituzbi
na sudije i koji ¢e u tom svjetlu razmatrati da li postoje dovoljni dokazi
protiv sudija za pokretanje takvog postupka;

sve pokrenute disciplinske postupke treba rjeSavati nezavisno tijelo
ili tribunal, slijedeé¢i proceduru koja ¢e garantovati puno pravo na
odbranu;

u slucajevima kada takvo tijelo ili tribunal nisu sami po sebi sudski
organ, njihovi Clanovi trebaju biti imenovani od strane nezavisnog
tijela (u kome su znacajno zastupljene sudije demokratski izabrane
od strane drugih sudija) ¢ije osnivanje CCJE zastupa u paragrafu 46
Misljenja br. 1 (2001);

procedura koja se tiCe disciplinskog postupka u svakoj zemlji treba
dozvoliti da Zalba na odluku prvostepenog disciplinskog organa
(bilo da je rije¢ o administrativnom tijelu, tribunalu ili sudu) bude
podnesena sudu;

sankcije koje stoje na raspolaganju takvom tijelu u slucaju dokazane
povrede duznosti trebaju biti definisane, na konkretan nacin koliko je
to moguce, zakonom ili osnovnom poveljom i trebaju biti primijenjene
na odgovarajuci nacin.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
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J
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UvoD

1. U vrijeme kada smo svjedoci da se sve veca paznja poklanja ulozi sudstva
koje se smatra krajnjim garantom demokratskog funkcionisanja institucija na
nacionalnom, evropskom i medunarodnom nivou, pitanje obuke buduc¢ih sudija
prije nego Sto zauzmu svoje sudijske funkcije, kao i naknadne obuke na radnom
mjestu, jeste od posebnog znacaja (vidjeti MiSljenje CCJE No. 1 (2001), paragraf
10-13 i Misljenje No. 3 (2002), paragraf 25 i 50 ix).

2.  Nezavisnost sudstva podrazumijeva odredena prava koja se dodjeljuju
sudijama na svim nivoima i u svim jurisdikcijama, ali takode namece i odredene
etiCke obaveze. Kada je u pitanju ovo drugo, tu je i duZznost obavljanja sudijskog
posla profesionalno i s duZnom paznjom, $to znaci da sudije trebaju posjedovati
posebnu stru¢nost, onu koja se stice, odrZava i unapreduje putem obuke koja je
njihova kako duznost tako i pravo.

3.  Bitno je da sudije, odabrane nakon Sto su prosle sve propisane studije
prava, dobiju jednu temeljnu, detaljnu, raznorodnu obuku kako bi bili spremni
1 u stanju obavljati svoje poslove na zadovoljavajuci nacin.

4. Takva obuka takode predstavlja i garanciju njihove samostalnosti i
nepristrasnosti, u skladu sa uslovima Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.



ODGOVARAJUCA INICIJALNA | NAKNADNA OBUKA ZA SUDIJE NA NACIONALNOM | EVROPSKOM NIVOU

5. I,kaoposljednje, obuka je preduslov da sudstvo bude poStovano i cijenjeno,
1 vrijedno takvog poStovanja. Povjerenje koje gradani polaZzu u pravosudni
sistem bit Ce joS jace ukoliko sudije budu raspolagale temeljnim i sveobuhvatnim
znanjem koje prelazi granice oblasti prava i obuhvata sva znacajna podrucja
od drustvenog znacaja, kao i da posjeduju sposobnosti neophodne za rad u
sudnicama i licne sposobnosti i razumijevanje koje im treba omoguditi da vode
predmete i bave se svim stranama u takvim predmetima na pravi i dovoljno
senzibilan nacin. Obuka je, da rezimiramo, od sustinskog znacaja za objektivno,
nepristrasno i kompetentno obavljanje sudijskih funkcija, kao i za zaStitu sudija
od neprimjerenih utjecaja.

6. Postoje velike i brojne razlike medu evropskim zemljama u odnosu na
prvu, inicijalnu i kasniju obuku, tokom obavljanja sudijskog posla. Te razlike
mogu djelimi¢no proizilaziti iz specifiénosti raznih pravosudnih sistema,
ali u odredenom pogledu one ne moraju biti neizbjezne ili neophodne. Neke
od zemalja nude dugotrajniju i zvani¢nu obuku u za to specijaliziranim
institucijama, nakon Cega slijedi daljnja intenzivna obuka. Druge zemlje opet
osiguravaju neku vrstu pripravnicke obuke pod nadzorom iskusnog sudije
koji je tu da prenese svoje znanje i pruZi strucne savjete na osnovu konkretnih
primjera, ukazujuéi na to koji pristup odabrati i izbjegavajuci bilo kakvu vrstu
didakticizma. Zemlje Ciji je zakonodavni sistem zasnovan na opStem pravu
(common law) znacajno se opredjeljuju za dugotrajno strucno sticanje iskustva,
obi¢no advokatskog. Izmedu tih mogucnosti, postoji Citav niz zemalja u kojima
je obuka, u razlic¢itim omjerima, organizovana i obavezna.

7.  Bez obzira na razli¢itosti nacionalnih institucionalnih sistema i probleme
koji se javljaju u odredenim zemljama, na obuku treba gledati kao nesto Sto je
od sustinske vaznosti u smislu neophodnosti unapredenja ne samo znanja i
vjeStina onih koji se nalaze u javnoj sudijskoj sluzbi ve¢ i za samo funkcionisanje
takve sluzbe.

8.  Znacajobuke sudija se prepoznaje u medunarodnim instrumentima kao $to
su Osnovni principi UN o nezavisnosti sudstva, usvojeni 1985. godine, tekstovi
Vijeca Evrope usvojeni 1994. godine (Preporuka No. R(94) 12 o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija) i 1998. godine (Evropska povelja o zakonu o sudijama),
a na to se poziva i u Misljenju br. 1 CCJE-a, paragraf 11.

I.  PRAVO NA OBUKU I PRAVNI NIVO NA KOJEM TO PRAVO TREBA
BITI GARANTOVANO

9. Ustavnim principima treba biti garantovana nezavisnost i nepristrasnost
od kojih zavisi legitimnost sudija, dok sudije sa svoje strane trebaju osigurati
oCuvanje visokog stepena stru¢ne kompetentnosti (vidjeti paragraf 50 (ix)
MiSljenja br. 3 CCJE-a).
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10. U mnogim zemljama obuka sudija je propisana posebnim propisima.
Sustinska stvar je u tome da neophodnost obuke bude obuhvacena pravilima
koja reguliSu status sudija; zakonske odredbe se ne trebaju detaljno baviti
preciznim sadrZajem obuke, vec se taj zadatak treba povjeriti specijalnom tijelu
koje ¢e biti odgovorno za izradu nastavnog plana i programa, i koje e osigurati
obuku 1 nadzirati njeno provodenje.

11. Drzava je duZna osigurati sudijskom ili drugom nezavisnom tijelu
nadleznom za organizovanje i nadzor nad obukom, odgovarajuca sredstva, kao
1 pokrice troskova sudija 1 drugih u tom procesu.

12. CCJE stoga preporucuje da se u svakoj zemlji, u zakonodavstvu koje se bavi
statusom sudija, treba predvidjeti obuka sudija.

II. ORGAN NADLEZAN ZA OBUKU

13. Evropska povelja o zakonu o sudijama (stav 2.3) navodi da bilo koji organ
koji je nadleZan za nadzor nad kvalitetom programa obuke treba biti nezavisan
od izvrsne i zakonodavne vlasti i da najmanje polovina njegovih ¢lanova trebaju
biti sudije. U obrazloZenju se takode navodi da se obuka sudija ne smije ograniciti
na stru¢nu pravnu obuku, ve¢ da takode treba uzeti u obzir i prirodu sudijskog
zvanja koje Cesto od sudija zahtijeva da interveniSu u veoma kompleksnim i
teSkim situacijama.

14. Ovim se naglaSava klju¢ni znacaj koji se pripisuje nezavisnosti i sastavu
organa nadleznog za obuku i njen sadrZaj. To je prirodna posljedica opSteg
principa sudijske nezavisnosti.

15. Obuka predstavlja stvar od opSteg interesa, i nezavisnost organa nadleznog
za izradu nastavnog plana i odlucivanje o tome Sta obuka treba osigurati, mora
biti sa¢uvana.

16. Sudstvo treba igrati znacajnu ulogu ili samo biti odgovorno =za
organizovanje i superviziju obuke. Shodno tome, a u skladu sa preporukama
Evropske povelje o zakonu o sudijama, CCJE se zalaZe za to da te odgovornosti
u svakoj zemlji trebaju biti povjerene ne Ministarstvu pravde ili nekom drugom
organu koji je odgovoran zakonodavnoj ili izvrsnoj vlasti, ve¢ samom sudstvu ili
drugom nezavisnom tijelu (ukljucujuéi Sudijsku komisiju). Sudijske asocijacije/
udruZenja mogu takode odigrati znacajnu ulogu u podsticanju i omogucavanju
obuke u saradnji sa sudijskim ili drugim tijelom koje je direktno nadlezno.

17. Da bi se osiguralo odgovarajuce razdvajanje uloga, isti organ ne bi trebao
biti direktno odgovoran istovremeno i za obuku i za disciplinsku odgovornost
sudija. CCJE stoga predlaZe da, po ovlaStenju sudijskog ili drugog nezavisnog
tijela, obuku treba povjeriti specijalnoj autonomnoj instituciji koja ima svoj
vlastiti budZet i koja je tako osposobljena da, u saradnji sa sudijama, izraduje
programe obuke i osigurava njihovu implementaciju.
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18. Oni koji su odgovorni za obuku ne bi trebali takode biti direktno odgovorni
zaimenovanje ili unapredenje sudija. Ukoliko tijelo (to jest, sudijska komisija) na
koje se poziva i u MiSljenju br. 1 CCJE, paragraf 73 (3), 37 1 45, jeste kompetentno
za obuku i imenovanje ili unapredenje, treba napraviti jasno razgranicenje
izmedu pojedinih njegovih dijelova nadleznih za takve poslove.

19. Da bi se takva institucija zaStitila od neprimjerenih vanjskih uticaja, CCJE
preporucuje da rukovodece osoblje i nastavnici u toj instituciji budu imenovani
od strane sudstva ili drugog nezavisnog tijela odgovornog za organizovanje i
superviziju obuke.

20. Znacajno je da obuku provode sudije i eksperti za svaku pojedinu oblast.
Nastavnike treba birati medu najboljim u njihovoj profesiji, a tijelo nadlezno za
obuku treba pazljivo izvrsiti takav odabir, uzimajuci pri tome u obzir znanje
nastavnika o pojedinim predmetima koji se poducavaju i njihovu sposobnost
poducavanja.

21. Kada su sudije nadleZzne za aktivnosti obuke, vazno je da takve sudije
odrZavaju kontakt sa sudskom praksom.

22. Nastavne metode trebaju biti utvrdene i razmatrane od strane organa
nadleznog za obuku, te zato treba odrZavati redovne skupove nastavnika kako
bi im se omogucilo da podijele svoja iskustva i unaprijede svoj pristup nastavi.

III. INICIJALNA/POCETNA OBUKA

a) Dali obuka treba biti obavezna?

23. Mada je oCigledno da sudijama koje se zapoSljavaju na samom pocetku
svoje profesionalne karijere treba obuka, postavlja se pitanje da li je to
neophodno kada se sudije biraju u redovima najboljih pravnika/advokata koji
imaju iskustvo, kao $to je (naprimjer) u zemljama u kojima je zakonodavni
sistem zasnovan na opsStem pravu (common law).

24. Po miSljenju CCJE, obje grupe trebaju dobiti pocetnu obuku; obavljanje
sudijskih poslova je nova profesija za obje, te stoga podrazumijeva poseban
pristup u mnogim oblastima, prvenstveno kada se to tice profesionalne etike
sudija, postupka i odnosa sa svim stranama koje su uklju¢ene u sudski postupak.

25. S druge strane, vazno je da se uzmu u obzir specificnosti metoda
zapoSljavanja kako bi se programi obuke na adekvatan nacin odabrali i
prilagodili; iskusni pravnici/advokati trebaju biti obucavani samo u onome
Sto je neophodno za njihovu novu profesiju. U nekim malim zemljama, sa
malim brojem sudstva, lokalne moguénosti obuke mogu biti viSe ogranicene i
nezvanicne, ali takve zemlje mogu Koristiti mogucnosti obuke zajedno sa drugim
zemljama.
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26. CCJE stoga predlaZze obaveznu pocetnu obuku po programima koji ce
odgovarati profesionalnom iskustvu onih koji su izabrani na sudijske poloZaje.

b) Program pocetne obuke

27. Nastavni program pocCetne obuke i intenzivitet obuke c¢e se znacajno
razlikovati u zavisnosti od odabranog metoda zapoS$ljavanja sudija. Obuka se
ne treba sastojati samo od predavanja o stru¢nim postupcima koji se koriste
prilikom vodenja predmeta od strane sudija, ve¢ takode treba uzeti u obzir
1 neophodnost poznavanja samog druStva i sveobuhvatno razumijevanje
razli¢itih pitanja koja odrazavaju kompleksnost Zivota u drustvu. Pored toga,
otvaranje granica znaci da buduce sudije moraju biti svjesne da su evropske
sudije i da moraju biti bolje upoznati sa evropskim pitanjima.

28. Sobzirom narazliCitosti sistema za obuku sudija u Evropi, CCJE preporucuje
sljedece:

i. da svi koji su izabrani na sudijske poloZaje trebaju imati ili steci, prije
nego preuzmu svoje duznosti, Siroko znanje iz oblasti najznacajnijeg
domaceg i medunarodnog prava i postupaka,

ii. da o programima obuke koji su specifi¢niji za obavljanje sudijske
profesije treba odluciti institucija nadlezna za obuku, nastavnici i
same sudije,

iii. da se takviteoretskiiprakti¢ni programi ne smiju ograniciti na strucne
postupke u Cisto pravnim oblastima, ve¢ takode trebaju obuhvatati i
obuku iz etike i uvod u druge oblasti relevantne za sudijsku djelatnost,
kao Sto je vodenje predmeta i upravljanje sudovima, informaciona
tehnologija, strani jezici, druStvene nauke i alternativno rjeSavanje
sporova (ADR),

iv. da obuka treba biti pluralisticka kako bi se njome garantovala i
unaprijedila nepristrasnost sudija, odnosno njihovo djelovanje bez
predrasuda,

v. da, u zavisnosti od postojanja i duzine prethodnog profesionalnog
iskustva, obuka treba biti dovoljno duga da bi se izbjeglo njeno
svodenje na Cistu formalnost.

29. CCJE preporucuje praksu uvodenja perioda obuke koji ¢e biti zajednicki
za razne pravne i sudijske profesije (naprimjer, pravnike/advokate i tuZioce u
zemljama u kojima oni obavljaju poslove odvojeno od poslova sudija). Ovakva
praksa ce omoguciti bolje upoznavanje i uzajamno razumijevanje izmedu sudija
i drugih profesija.

30. CCJE je takode uocio da mnoge zemlje pristup sudijskom radnom mjestu
uslovljavaju prethodnim profesionalnim iskustvom. Mada takav model nije
moguce primijeniti svugdje, i mada usvajanje sistema kojim se kombinuju
razliite vrste zapoSljavanja/regrutovanja sudija moZe takode imati prednost
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upravo u razliitostima sudijskih biografija odnosno njihovog prethodnog
iskustva, bitno je da period pocCetne obuke obuhvati, u sluc¢aju kandidata koji
su dosli direktno sa fakulteta, znacajan period obuke u stru¢nom okruZenju
(advokatska praksa, kompanije itd.).

IV. NAKNADNA OBUKA/NA RADNOM MJESTU

31. Osim osnovnog znanja koje moraju steci prije nego zauzmu svoja mjesta,
sudije su “osudene na neprekidno ucenje i sticanje znanja” (vidjeti izvjeStaj
R. Jansena “Kako pripremiti sudije da bi u 2003. postali dobro kvalifikovane
sudije”, doc. CCJE GT (2003) 3).

32. Takva je obuka neophodna ne samo zbog promjena u pravu, tehnologiji
1 znanju koje je neophodno za obavljanje sudijskih poslova, ve¢ takode i zbog
mogucnosti koje se pruzaju sudijama u mnogim zemljama da steknu nove
odgovornosti kada dodu na novu funkciju. Programi obuke na radnom mjestu
trebaju stoga pruZiti mogucnost obuke u slucaju promjena u karijeri, kao Sto
je premjeStanje izmedu Kkrivi¢nih i civilnih sudova, preuzimanje specijalne
nadleZnosti (naprimjer, u porodi¢cnom sudu, sudu za maloljetnike ili opStem
sudu), i preuzimanje mjesta kao Sto je predsjedavanje sudskim vijecem. Takav
premjestaj ili preuzimanje takve odgovornosti mogu biti uslovljeni pohadanjem
odgovarajuceg programa obuke.

33. Mada je bitno organizovati naknadnu obuku, na radnom mjestu, s obzirom
na to da drustvo ima pravo na prednosti koje mu pruzaju dobro obucene sudije,
isto toliko je neophodno Siriti kulturu obuke medu sudstvom.

34. Nije realno zahtijevati da ovakva vrsta obuke na radnom mjestu bude u
svakom od slucajeva obavezna. Postoji strahovanje da bi tako mogla postati
birokratska i jednostavno poprimiti samo formalno obiljeZje. PredloZena obuka
mora biti dovoljno privlacna za sudije da bi bili podstaknuti da u njoj sudjeluju,
jer je dobrovoljno sudjelovanje najbolja garancija efikasnosti obuke. To takode
treba omoguciti tako Sto ¢e se postici da svaki sudija bude svjestan postojanja
etiCke duznosti i obaveze da odrZava i unapreduje svoje znanje.

35. CCJE takodje podsti¢e u kontekstu trajne, neprekidne obuke saradnju sa
drugim pravnim profesionalnim tijelima odgovornim za stalnu obuku u odnosu
na pitanja od zajednickog interesa (naprimjer, novo zakonodavstvo).

36. CCJE dalje naglaSava poZeljnost uspostavljanja trajne obuke sudija na
nacin kojim ¢e biti obuhvaceni svi nivoi sudstva. Kad god je to izvedivo, razliciti
nivoi trebaju biti predstavljeni na takvim sesijama, ¢ime se pruza moguc¢nost za
medusobnu razmjenu misljenja. Time se takode onemogucavaju hijerarhijske
tendencije, svi nivoi sudstva su tako stalno informisani o medusobnim
problemima i poslovima, a promoviSe se i jedan kohezivniji i konzistentniji
pristup u ¢itavom sudstvu.
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37. CCJE stoga preporucuje:
i. da obuka na radnom mjestu, tokom obavljanja posla, bude normalno
bazirana na dobrovoljnom sudjelovanju sudija,

ii. da obuka sudija na radnom mjestu mozZe biti obavezna samo u
izuzetnim slucajevima (ukoliko sudijsko ili drugo odgovorno tijelo
tako odluci), recimo, kada sudija preuzima novo mjesto ili drugu vrstu
posla ili funkcije ili u slu€aju bitnih promjena u zakonodavstvu,

iii. programi obuke trebaju biti izradeni po ovlaStenju sudijskog ili drugog
tijela koje je odgovorno za pocCetnu i naknadnu obuku, i od strane
nastavnika i samih sudija,

iv. da ti programi, implementirani po istom ovlaStenju, budu fokusirani
na pravna i druga pitanja koja se odnose na funkcije koje obavljaju
sudije i da odgovaraju njihovim interesima (vidjeti paragraf 27 ovog
teksta),

v. da sami sudovi trebaju podsticati svoje clanove da pohadaju kurseve
obuke,

vi. da se programi trebaju odrzavati u okruZenju u kojem se clanovi
razliitih oblasti i nivoa sudstva mogu sresti i razmijeniti miSljenja
i steci zajednicki uvid u mnoga pitanja, kao i da se takvo okruzZenje
podstice u tom smislu,

vii. da, mada obuka predstavlja eticku obavezu sudija, drZzave clanice
takode imaju obavezu da stave sudijama na raspolaganje finansijska
sredstva, vrijeme i ostalo Sto je neophodno za obavljanje obuke na
radnom mjestu, tokom obavljanja posla.

V. OCJENA OBUKE

38. Da bi stalno unapredivali kvalitet sudijske obuke, organi nadlezni za
obuku trebaju provoditi Ceste ocjene programa i metoda obuke. Znacajnu ulogu
u ovom procesu trebaju imati miSljenja koja izraZzavaju svi sudionici inicijativa
za obuku, a koje treba na odgovarajuce nacine podsticati (odgovori na upitnike,
intervjui).

39. Mada ne postoji sumnja da irad samih nastavnika treba nadzirati, procjena
rezultata koje sudionici postiZu na inicijativama sudijske obuke je neSto o Cemu
treba viSe raspravljati. Naknadna obuka sudija, na radnom mjestu, moze biti
istinski djelotvorna ukoliko njihovo slobodno uklju¢ivanje nije opredijeljeno
razlozima vezanim za karijeru.

40. Uzemljama koje obucavajusudije na samom pocetku njihove profesionalne
karijere, CCJE smatra da je ocjena rezultata poCetne obuke neophodna kako bi
se u sudstvo imenovali oni najbolji. Nasuprot tome, zemlje koje odabiraju sudije
iz redova iskusnih pravnika/advokata, metode objektivne procjene primjenjuju
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prije imenovanja, s tim da se obuka poduzima tek nakon Sto kandidati budu
odabrani, tako da u tim zemljama procjena tokom pocetne obuke nije prikladna.

41. Vazno je medutim ipak da, u slucajevima kada se kandidati podvrgavaju
procesu ocjenjivanja, oni trebaju uzivati odgovarajucu pravnu zastitu koja
ce ih §tititi od proizvoljnih ocjena njihovog rada. Pored toga, u slucaju onih
drZzava koje organizuju privremeno imenovanje sudija, njihovo smjenjivanje
sa funkcije na kraju perioda obuke treba provesti tako Sto ¢e se duzna paZnja
posvetiti vrstama zasStite koje se primjenjuju na sudije kada se predvida njihovo
smjenjivanje sa funkcije.

42. S obzirom na prethodno, CCJE preporucuje sljedece:

i. da programi i metode obuke budu predmet Cestih ocjena od organa
nadleZznih za sudijsku obuku,

ii. da, u principu, sudjelovanje na inicijativama za sudijsku obuku ne
podlijeze kvalitativnom ocjenjivanju; njihovo sudjelovanje samo
po sebi, objektivno gledano, moZze medutim biti uzeto u obzir za
profesionalno vrednovanje sudija,

iii. da kvalitet rezultata polaznika obuke ipak treba ocjenjivati, ukoliko je
takvo ocjenjivanje neophodno zbog Cinjenice da u nekim sistemima
pocCetna obuka predstavlja jednu fazu procesa zaposljavanja.

VI. EVROPSKA OBUKA SUDIJA

43. Koja god da je priroda njihovih poslova, nijedan sudija ne moZe ignorisati
evropsko pravo, bilo da se radi o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
ili drugim konvencijama Vijeca Evrope ili pak o Sporazumu Evropske unije i
zakonodavstvu koje iz njega proistice, jer se od njih zahtijeva da ga direktno
primjenjuju na predmete na kojima rade.

44. U cilju promovisanja sustinskog aspekta duZnosti i obaveza sudija, CCJE
smatra da drzave Clanice, nakon intenziviranja studija o evropskom pravu na
univerzitetima, trebaju takode promovisati njihovo ukljuivanje u programe
pocetne i naknadne obuke predloZene za sudije, uzimajuéi posebno u obzir
njihovu prakti¢nu primjenu u svakodnevnom radu.

45. CCJE takode preporucuje jaCanje evropske mreze za razmjenu informacija
izmedu pravnih i fizickih lica nadleznih za obuku sudija (Lisabonska mreZa),
kojom se promoviSe obuka o pitanjima od zajednickog interesa i iz domena
uporednog prava, i da takvu obuku treba osigurati kako za edukatore tako i
same sudije. Funkcionisanje ove mreZe moZe biti efikasno samo ukoliko je
podrzava svaka drzava Clanica, a prvenstveno uspostavljanjem tijela koje e biti
odgovorno za obuku sudija, kako je predvideno u poglavlju II ovog teksta, kao i
panevropskom saradnjom u ovoj oblasti.
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46. Nadalje, CCJE smatra da saradnja sa drugim inicijativama koje imaju za
cilj objedinjavanje institucija za sudijsku obuku u Evropi, posebno u okviru
Evropske mreZe za sudijsku obuku, moZe znacajno doprinijeti ve¢oj koordinaciji
i harmonizaciji programa i metoda obuke sudija Sirom kontinenta.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
br. 5 (2003)
ZAKON | PRAKSA IMENOVANJA SUDIJA U
EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
-

1.  Na svom Cetvrtom sastanku u Strasbourgu, od 24. do 28. novembra 2003.
godine, CCJE je konstatovao izvjeStaj Medunarodnog centra za pravnu zastitu
ljudskih prava iz maja 2003. godine ,Zakoni i praksa imenovanja sudija u
Evropski sud za ljudska prava“.

2.  CCJE podrzava zakljucke i preporuke predloZene u izvjeStaju. On ih smatra
vaznim korakom u pravcu implementacije preporuka sadrzanih u Misljenju
br. 1 (2001) o standardima nezavisnosti pravosuda i nesmjenjivosti sudija, koje
CCJE Zeli da afirmiSe, a koji se ticu:

(a) procesaimenovanja sudija u medunarodne sudove, narocito paragrafa
56 tog MiSljenja u kom se kaZe:

,CCJE se slaZe da je, zbog vazZnosti koju za nacionalne pravne sisteme i sudije
imaju obaveze iz medunarodnih ugovora poput Evropske konvencije i ugovora
Evropske unije, od presudnog znacaja da imenovanja i reimenovanja sudija u
sudove koji tumace takve ugovore ulivaju isto povjerenje i slijede iste principe
kao i nacionalni pravni sistemi. CCJE dalje smatra da ukljuivanje nezavisnog
tijela pomenutog u paragrafima 37145 treba podstaci kada je rije¢ o imenovanju
ireimenovanju sudija u medunarodne sudove. Vije¢e Evrope i njegove institucije
su, ukratko recCeno, zasnovane na vjerovanju u zajednicke vrijednosti koje su
superiorne u odnosu na vrijednosti bilo koje drzave €lanice, i to vjerovanje je u
praksi vec proizvelo znacajan efekat. Te vrijednosti i napredak koji je postignut
u njihovom razvoju i primjeni bili bi ugrozeni ukoliko se na njihovoj primjeni ne
bi insistiralo na nacionalnom nivou.*
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Paragrafi 37 i 45 predlaZzu intervenciju nezavisnog tijela u kome su znacajno
zastupljene sudije kada je rije¢ o sudijskim imenovanjima.

(b) mandata, narocito paragrafa 57 i 52 u kojima se kaze:

,Osnovni princip sudske nezavisnosti je to da je mandat garantovan do zakonske
starosne granice za odlazak u penziju ili do isteka fiksnog mandata“

»,CCJE smatra da, izuzetno, u slucajevima gdje se sudija koji radi puno radno
vrijeme imenuje na ogranicen vremenski period, ne bi trebalo biti reimenovanja
osim ako postoje procedure koje osiguravaju da:

i. reimenovanje sudije, ukoliko on ili ona to Zele, bude razmatrano od
strane tijela za imenovanja, i da

ii. odluka o reimenovanju bude donesena iskljucivo objektivno i prema
zaslugama ne uzimajuci u obzir politicke razloge“

3. Objektivni kriteriji za imenovanje sudije u Evropski sud za ljudska prava
su utvrdeni clanom 21. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koji glasi:

»,Sudije moraju imati visoki moralni ugled i posjedovati kvalifikacije
potrebne za obavljanje visokih sudskih funkcija, odnosno biti priznati
pravni stru¢njaci.“

4. CCJE u ciji sastav ulaze sudije nacionalnih sudova iz 45 zemalja Clanica
Vijeca Evrope, podvlaci da pridaje presudnu vaznost imenovanju u Evropski
sud za ljudska prava sudija koje ne ispunjavaju te kriterije ali predstavljaju
najbolje raspoloZive kandidate za to imenovanje. Integritet i ugled Suda, ali i
same Konvencije, zavisi od ovoga.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
br. 6 (2004) .
PRAVICNO SUDENJE U RAZUMNOM ROKU |
ULOGA SUDIJA U SUDENJIMA
IMAJUCI U VIDU ALTERNATIVNE NACINE
RJESAVANJA SPOROVA
Usvojeno na petom sastanku CCJE
(Strasbourg, od 22. do 24. novembra 2004. godine)
-
UvoD

1. Tokom godina, vodenje postupka sudova u Evropi evoluiralo je u pravcu
sveobuhvatnijeg razmatranja interesa stranaka. Pravni stru¢njaci su skrenuli
paznju na nacine ispunjavanja ocekivanja javnosti da svima Kkoji traze
zadovoljenje pravde bude omogucen ne samo laksi pristup sudovima vec i korist
od povecane efikasnosti procedura koje se primjenjuju i pouzdanije garancije da
Ce izreCene presude biti izvrSene.

2. Kljucni instrument u ovoj evoluciji je Evropska konvencija o ljudskim
pravima (EKL]JP, dok se sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (Suda)
konsultuje u cilju tumacenja i primjene njenih odredbi.

3. Clan 6. EKLJP je, posebno, stvorio fond procesnog prava koji je zajednicki
razli¢itim evropskim drzavama i uveo opste principe ¢ija je namjera, osimiiznad
bogatstva 1 raznolikosti nacionalnih sistema, da osiguraju adekvatan pristup
sudu, pravo na odluku u razumnom roku na kraju pravi¢nog i ravnopravnog
postupka, kao i pravo na izvrSenje svake donesene presude.

4.  Pravonapravitno sudenje ima tendenciju da postane sustinsko materijalno
pravo za gradane Evrope, pravo Cije ostvarenje garantuje Sud, a zatim i domaci
sudovi, naprimjer odredujuci naknadu Stete stranama u postupku ¢iji predmeti
nisu presudeni u razumnom roku.
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5.  Posljednjih par godina, Vije¢e Evrope se neprestano trudilo da unaprijedi
pristup pravdi od strane javnosti, Sto se ogleda u raznim rezolucijama i
preporukama o pravnoj pomoci, pojednostavljenju procedura, smanjenju
troSkova postupka, upotrebi novih tehnologija, smanjenju obima posla sudova i
alternativnim nacinima rjesavanja sporova.

6. Sam Sud osigurava da vlade poStuju odredbe ¢lana 6. EKL]JP, podsje¢ajuéi ih
naprimjer, da svako ko pokrene postupak mora imati pristup sudu, i da nikakvo
mijeSanje drZzave u ovo pravo, bilo fakticko ili pravno, nije dozvoljeno.

7.  Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) je razmatralo na koji nacin
sudije mogu ucestvovati u ovom nastojanju da se garantuje pristup brzom i
efikasnom rjeSavanju sporova.

8.  CCJE podsjeca da je Prva evropska konferencija sudija o ,Ranom rjeSavanju
sporova i ulozi sudija“, odrzana u Vije¢u Evrope 24. 1 25. novembra 2003. godine,
pokazala da ma kako interesantne ili korisne bile alternativne mjere poput
medijacije ili poravnanja, povjerenje u pravosudne institucije ostaje suStinska
odlika demokratskih drustava.

9. Stoga je vazno da, pri kontaktu sa pravosudnim sistemom, gradani znaju
da imaju posla sa efikasnom institucijom.

10. U tom kontekstu, ovo Misljenje se bavi (A) pitanjem pristupa pravdi
(B) kvalitetom pravosudnog sistema 1 njegovom procjenom, kvantitativnim
statistickim podacima, procedurom monitoringa (C) obimom posla u sudovima
i vodenjem predmeta i (D) alternativnim rjeSavanjem sporova sa naglaskom na
sudijsku ulogu u implementaciji principa navedenih u EKLJP i sudskoj praksi
Suda.

A. PRISTUP PRAVDI

11. Pristup gradana pravdipodrazumijeva pruZanje odgovarajucih informacija
o funkcionisanju pravosudnog sistema.

12. CCJE smatra da sve napore da se javnosti pruZe takve infomacije treba
podrzati.

13. Javnosti narocito treba skrenuti paznju na prirodu postupka koji moZe biti
pokrenut, njegovo moguce trajanje, njegov troSak i rizik koji nosi nedozvoljena
upotreba pravnih kanala. Takode bi trebalo osigurati infomacije o alternativnim
nacinima rjeSavanja sporova koji mogu biti ponudeni stranama u postupku.

14. Ovo uopsSteno informisanje javnosti moZe biti dopunjeno preciznijim
informacijama koje se narocito ticu odredenih klju¢nih odluka sudova i toga
koliko je vremena potrebno da predmet bude rijeSen u pojedinim sudovima.
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15. Informacije o funkcionisanju pravosudnog sistema mogu do¢i iz razlicitih
izvora, poput Ministarstva pravde (objavljivanje informativnih broSura, web
stranice itd.), socijalnih sluzbi i javnih sluzbi za pravno savjetovanje koje
uspostavljanju udruZenja pravnika, kao i iz drugih izvora.

16. Sami sudovi trebaju ucestvovati u Sirenju informacija, narocito ako imaju
sluzbe za odnose s javnoScu. Jedan od dobrih nacina Sirenja informacija su web
stranice odredenih sudova.

17. CCJEpreporucujerazvojobrazovnih programa kojisadrze opis pravosudnog
sistema 1 sadrZe posjete sudovima. On takode uvida potrebu objavljivanja
vodica za gradane koji potencijalnim stranama u sporu omogucavaju da bolje
razumiju funkcionisanje pravosudnih institucija, istovremeno ih informisuci o
njihovim proceduralnim pravima pred sudovima. Na koncu, CCJE preporucuje
opStu upotrebu kompjuterske tehnologije u cilju pruzanja javnosti infomacija
o funkcionisanju sudova, nafinima pristupa pravdi, glavnim odlukama koje se
donose i statistiCkom ucinku sudova.

18. CCJE apsolutno podrzava usvajanje pojednostavljenog i standardizovanog
formata pravnih dokumenata potrebnih za pokretanje i vodenje sudskih
postupaka. Preporuceno pojednostavljenje se narocito savjetuje kod manjih
gradanskih sporova, kod sporova koji se ticu potroSaca i kod slucajeva u kojima
se prakticno ne postavlja pitanje ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog
prava (naplata duga). CCJE dalje preporucuje razvijanje tehnologije pomoc¢u
koje strane u sporu mogu, putem racunara, dobiti neophodne dokumente za
pokretanje postupka pred sudom i pomocu koje oni ili njihovi zastupnici mogu
direktno kontaktirati sa sudovima.

19. CCJE takode preporucuje da strane u sporu budu detaljno informisane, od
strane advokata, sudova ili tribunala, ¢ak i prije pokretanja postupka, o prirodi
1 iznosu troskova koje ¢e morati da snose i da im bude naznaceno predvideno
trajanje postupka do donoSenja presude.

20. U svom MiSljenju br. 2 (2001), paragraf 9, CCJE naglaSava vazZnost
adekvatnog finansiranja rada bilo kog pravosudnog sistema. Postavlja se pitanje
u kojoj mjeri se od stranaka u sporu, ili drugih koji se obracaju sudu, mozZe i
treba ocCekivati doprinos u finansiranju putem sudskih taksi. CCJE smatra da
pravosudni sistem ne bi trebao sprecavati pristup pravdi kroz pretjerane
troSkove. Efikasan pravosudni sistem koristi svim gradanima, a ne samo onima
koji su u datom trenutku ukljuceni u spor. Vladavina prava se demonstrira
i uspostavlja kroz efikasan rad sudova i efikasno donoSenje presuda; a to
omogucava svim gradanima da sigurno reguliSu i obavljaju svoje poslove.

21. Drzava treba organizovati pravni sistem na nacin koji ¢e omoguciti
svakome da ima pristup pravdi. Ovakva podrska ne treba samo da pokrije
sudske troSkove, vec i pravni savjet o uputnosti ili neophodnosti pokretanja
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postupka. Ona ne treba biti rezervisana iskljucivo za one najugroZenije, ve¢ bi
trebala biti dostupna, makar jednim dijelom, i onima Ciji prosjeCan prihod ne
omogucava samostalno placanje troSkova postupka.

22. Ovaj sistem djelimiCne pravne pomoci omogucava povecanje broja
korisnika, odrZavajuci odredeni balans izmedu obaveze vlasti da olaksa pristup
pravdi i individualne odgovornosti. CCJE smatra da sudiji, ili drugom organu sa
sudijskim ovlastenjima, treba omoguciti da ucestvuje u odlukama koje se ticu
dodjeljivanja pomoci. Ako je tijelo koje treba da odluci o zahtjevu za pravnu
pomoc obavezno da odbije taj zahtjev u sluCaju da je planirana tuzba ocigledno
nedopustiva ili neosnovana, od presudnog je znacaja da se, ukoliko strana
kojoj je odbijena pravna pomoc¢ podnese tuzbu, sudija koji je ucestvovao u toj
odluci uzdrZzi od sudenja u tom slucaju, kako bi ispunio obavezu objektivne
nepristrasnosti u skladu sa clanom 6. ECHR.

23. CCJE smatra da pravnu pomo¢ treba finansirati drZzavni organ iz posebnog
budzeta tako da troSkovi s tim u vezi ne budu placani iz operativnog budZeta
sudova.

24. PruZanje pravne pomo¢i stranama u postupku je vazan element pristupa
pravdi.

25. CCJE primjecCuje da, u odredenim drZzavama, uceS¢e advokata tokom
postupka nije neophodno. Druge zemlje podvlace razliku prema znacaju
finansijskih interesa i vrsti spora ili postupka. Cini se da je pravo strane u
sporu da brani svoj predmet pred sudom, bilo li¢no, bilo preko zastupnika
po sopstvenom izboru, narocito prikladno u pojednostavljenim postupcima,
parnicama malog finansijskog znacaja i predmetima koji se ti¢u potrosaca.

26. Ipak,cCakiuslucCajevimakada ne postoji potrebaza angazovanjem advokata
na samom pocCetku, CCJE smatra da treba postojati odredba koja bi sudiji
omogucila da, u izuzetnim slucajevima, naloZi angazovanje pravnog zastupnika
ako se u predmetu javljaju odredeni problemi ili ako postoji znacajan rizik da ce
prava odbrane biti povrijedena. U tom slucaju, efikasan sistem pravne pomoci
treba podrZati zastupanje od strane advokata.

27. U paragrafu 1. aneksa Rezolucije (78) 8! kaZe se da ,niko ne bi trebao biti
sprijeCen ekonomskim razlozima da ostvaruje ili brani svoja prava (...)“.

28. Neophodno je ipak zastiti se od situacije u kojoj bi novfana nadoknada
advokatima bila uredena na nacin koji bi podsticao nepotrebne proceduralne
korake. Takode je potrebno uvesti odredbu koja bi, u skladu sa Preporukom
br. (84) 5% (princip 2-1 u dodatku), sankcionisala zloupotrebu sudskog postupka.

Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savjetu.

Preporuka br. R (84) 5 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o principima gradanskog postupka
¢iji je cilj da unaprijede funkcionisanje pravosuda.
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29. Pravna pomo¢ nije jedini nacin za olakSavanje pristupa pravdi. Druge
metode koje mogu biti koriStene u ovu svrhu ukljuCuju naprimjer osiguranje
troSkova postupka, pla¢anje sudskih troskova odredene strane u postupku i/ili
iznosa koji treba biti ispla¢en drugoj strani u slu¢aju da predmet bude izgubljen.

30. CCJE ne namjerava da u ovom misljenju detaljnije razmatra niz drugih
sistema za pristup pravdi, ukljucujudi sistem uslovnog pla¢anja honorara ili
sistem fiksnih troskova.

B. KVALITET PRAVOSUDNOG SISTEMA I NJEGOVA PROCJENA;
KVANTITATIVNI STATISTICKI PODACI;
PROCEDURA MONITORINGA

31. PruZanje pravne zastite ne ukljuCuje samo rad sudija i drugih pravnih
profesionalaca; ono podrazumijeva i niz aktivnosti koje u okviru pravosudnih
institucija provode vladini predstavnici i fizicka lica; njeno funkcionisanje se
oslanja na pravosudnu infrastrukturu (zgrade, opremu, pomoc¢no osoblje itd.)
Stoga, kvalitet pravosudnog sistema zavisi kako od kvaliteta infrastrukture, koji
moze biti mjeren kriterijima slicnim onima koji se primjenjuju na druge javne
sluzbe, tako i od sposobnosti pravnih profesionalaca (sudija, ali i advokata,
tuzilaca i sudskih sluZbenika); c¢ak je i danas moguce procijeniti rad tih
profesionalaca u odnosu na referentne tacke u pravu i sudskoj ili profesionalnoj
praksi i deontologiji.

32. Medutim, imajuci u vidu da su zbog rastuc¢ih zahtjeva za pravnom zastitom
u vecini zemalja suocCeni sa ograni¢enjima budZeta za svoje pravosudne sisteme,
teorija i praksa uvode mogucnost procjene kvaliteta pravosudnih aktivnosti, sa
osvrtom i na socijalnu i ekonomsku efikasnost, putem kriterija koji su ponekad
sli¢ni onim primijenjenim na druge javne sluzbe.

33. CCJE primjeCuje da se jedan broj problema javlja pri primjeni na
pravosude Kriterija koji ne uzimaju u obzir njegove specificnosti. Iako se slicna
argumentacija moze primijeniti i na aktivnosti drugih pravnih profesionalaca,
CCJE je razmotrio efekat takvog pristupa na pravosudnu aktivnost.

34. CCJE naglaSava, prije svega, da procjenu ,kvaliteta“ pravosudnog sistema,
tj. ucinka cjelokupnog sudskog sistema ili svakog pojedinac¢nog suda ili lokalne
grupe sudova, ne treba poistovjecivati sa procjenom profesionalne sposobnosti
svakog pojedinacnog sudije. Profesionalna procjena sudija, narocito kada
se obavlja u svrhu donoSenja odluka koje uti¢u na njihov status ili karijeru,
predstavlja zadatak koji ima druge ciljeve i treba je izvrsiti na osnovu objektivnih
kriterijuma uz sve garancije sudijske nezavisnosti (vidjeti MiSljenje CCJE br. 1
(2001), narocito paragraf 45).
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35. Praksanekihzemaljapokazuje preklapanje, koje CCJEsmatraneprikladnim,
izmedu procjene kvaliteta pravosuda i profesionalne procjene koja se ticCe
odredenog sudije. Ovo preklapanje se ogleda u nacinu prikupljanja statistickih
podataka. U nekim zemljama statistika se vodi za svakog pojedinacnog sudiju, u
drugim postoje statisti¢ki podaci za svaki sud. U svim sistemima se obi¢no vodi
evidencija o broju obradenih predmeta, ali se u onom prvom sistemu podaci
vezuju za pojedince. Sistemi u kojima se rad sudija statisticki procjenjuje obi¢no
sadrZe i podatke o procentu uspjesnih Zalbi.

36. U nekim zemljama se procenat odluka preinacenih u Zalbenom postupku
smatra indikatorom. Objektivna procjena kvaliteta sudijskih odluka moZe biti
jedan od relevantnih elemenata za profesionalnu procjenu pojedinog sudije,
(ali cak i ovom kontekstu treba uzeti u obzir princip interne nezavisnosti sudije
i Cinjenicu da preinacenje odluka mora biti prihva¢eno kao normalan ishod
apelacionog postupka, bez bilo kakve krivice prvostepenog sudije). Medutim,
koriStenje stepena preinacenja kao jedinog ili ¢ak nuzno vaznog pokazatelja u
procjeni kvaliteta sudijske aktivnosti je po miSljenju CCJE neprikladno. U nizu
aspekata koji mogu biti razmatrani u vezi sa ovim problemom, CCJE naglasava
da je karakteristika sistema zasnovanog na ,procedurama“ to da kvalitet ishoda
odredenog predmeta umnogome zavisi od kvaliteta prethodnih proceduralnih
koraka (koje iniciraju policija, tuZilastvo, privatni advokati ili stranke), tako
da procjena sudijskog ucinka nije moguca bez procjene svakog pojedinacnog
proceduralnog konteksta.

37. Ista argumentacija vaZiiza druge sisteme u kojima je djelimi¢na procjena,
putem sistema drugacijih od onog koji uzima u obzir stopu preinacenja, moguca
u pogledu pojedinacne sudijske odluke.

38. U nekim zemljama, procjena kvaliteta pravosuda obavlja se putem niza
pokazatelja kojima se mjeri u¢inak suda: koliko traje rjeSavanje predmeta, koliki
je obim nerijeSenih predmeta, kolika je podrSka pomoc¢nog osoblja, kvantitet
i kvalitet infrastrukture (sa posebnim osvrtom na objekte i informacionu
tehnologiju) itd.

39. Ovaj pristup je u principu prihvatljiv, jer ima tendenciju da procjenjuje
,uCinak“ pravosuda u Sirem smislu. Medutim, bolji pristup, po misljenju CCJE,
bila bi procjena pravosuda u jednom joS Sirem kontekstu, tj. u interakciji
pravosuda sa drugim promjenjivim veli¢inama (sudije 1 advokati, pravosude
i policija, sudska praksa i zakonska regulativa itd), jer vecina nedostataka
pravosudnog sistema potice od nedostaka koordinacije izmedu viSe aktera. CCJE
smatra da je, takode, od presudnog znacaja naglasiti interakciju imedu kvaliteta
pravosuda i prisustva odgovarajuce infrastrukture i pomoc¢nog kadra.

40. Bez obzira Sto savremena tehnologija omogucava prikupljanje veoma
sofisticiranih podataka, ostaje problem u pogledu toga koje veli¢ine treba mjeriti
i na koji nacin i ko treba interpretirati rezultate.
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41. Sto se ti¢e podataka koje treba prikupiti, u ovom trenutku ne postoje
opsSteprihvaceni kriteriji. Razlog za to je ¢injenica Sto se vrSenje sudske funkcije
znatno razlikuje od Cisto administrativnih zadataka koje obi¢no obavljaju ostale
javne sluzbe, u kojima je razvijen sistem mjerenja putem indikatora i u kojima
on moZe biti produktivan. Naprimjer, ¢injenica da u prosjeku jednom sudu treba
duZe nego drugom da rijesSi predmet ili da ima vec¢i broj nerijeSenih predmeta
mozZe, ali ne mora znaciti da je taj sud manje efikasan.

42. Bez obzira kako ¢e se stvari razvijati u ovoj oblasti, CCJE smatra da
»Kkvalitet” pravosuda ne treba shvatiti kao sinonim za prostu ,produktivnost®
pravosudnog sistema; kvalitativni pristup bi se umjesto toga trebao fokusirati
na sposobnost sistema da zadovolji potraznju za pravnom zastitom u skladu sa

opstim ciljevima pravnog sistema, €iji je samo jedan element brzina postupka.

43. CCJE preporucuje da bi, s obzirom na to da je trenutno nemoguce osloniti
se na opSteprihvacene kriterije, indikatori kvaliteta makar trebali biti utvrdeni
Sirokim konsenzusom medu pravnim prakti¢arima, pri ¢emu se savjetuje da
nezavisno tijelo zaduZeno za samoupravu u pravosudu igra klju¢nu ulogu
u selekciji i prikupljanju podataka o ,kvalitetu®, u definisanju procedure za
prikupljanje podataka, u evaluaciji rezultata, u njihovom prezentiranju kao
povratne reakcije pojedinim akterima po principu povjerljivosti, kao i opstoj
javnosti; ovakvo uceSce moZe pomiriti potrebu za vrSenjem evaluacije kvaliteta
sa potrebom da indikatori i evaluatori posStuju sudijsku nezavisnost.

44. Statisticke podatke obi¢no prikupljaju sudovi i Salju ih centralnom tijelu
koje moze biti Vrhovni sud, Visoko pravosudno vijece, Ministarstvo pravde ili
Nacionalna sudska uprava. U svakodnevnom prikupljanju podataka, sudski
registri mogu igrati vaznu ulogu. U nekim slucajevima privatne agencije su
ucestvovale u odredivanju indikatora kvaliteta i definisanju sistema kontrole
kvaliteta.

45. Objavljivanje statistickih podataka o predmetima koji cCekaju na
procesuiranje i ranijim predmetima za svaki pojedinacni sud, koje se praktikuje
u nekim drZavama, predstavlja joS jedan korak u pravcu transparentnosti kada
je rije€ o obimu posla.

46. Centralizovano tijelo koje prikuplja podatke u rijetkim slucajevima vrsi
konstantni proces monitoringa. Ovaj monitoring, medutim, nema uvijek direktan
1 trenutan uticaj na organizaciju sudova i alokaciju ljudskih i materijalnih
resursa.

47. CCJE vjeruje da je u interesu pravosuda da prikupljanje podataka i
monitoring budu vrseni redovno i da putem odgovarajuce procedure bude
omoguceno brzo prilagodavanje organizacione strukture sudova promjenama
u broju nerijeSenih predmeta. U cilju usaglaSavanja ostvarenja ove potrebe

3 Vidjeti odjeljak C, dopis b.
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sa garancijama nezavisnosti pravosuda (odnosno sa principom nesmjenjivosti
sudije i zabranom oduzimanja predmeta sudiji), CCJE smatra poZeljnim da tijelo
nadlezno za prikupljanje podataka i monitoring bude nezavisan organ spomenut
u paragrafima 37 i 45 MiSljenja br. 1 (2001); ako je neko drugo tijelo nadlezno
za prikupljanje podataka i monitoring, drZzave trebaju osigurati da te aktivnosti
ostanu u javnoj sferi kako bi oc¢uvali odredene strateSke interese povezane sa
obradom podataka koji se ti¢u pravosuda; to nezavisno tijelo, medutim, treba
biti ovlaSteno da preduzme potrebne mjere u cilju prilagodavanja sudske
organizacije promjenama u broju nerijeSenih predmeta.

48. Saradnja medu svim akterima u pogledu tumacenja i objavljivanja
podataka treba teci glatko.

C. BROJ NERIJESENIH PREDMETA I UPRAVLJANJE PREDMETIMA

49. Ovaj odjeljak se bavi mjerama koje mogu smanjiti obim posla u sudovima,
kao i mjerama koje pomazu u rjeSavanju predmeta koji pristizu u sud. CCJE
razmatra ove dvije teme zajedno* jer su obje znacajne za izvrSenje obaveze suda
da osigura pravicno sudenje u razumnom roku, a postojiiodredeno preklapanje.

I. OPSTA RAZMATRANJA

50. Mjere za smanjenje obima posla u sudovima sadrZe mjere koje imaju
iskljucivo taj cilj, kao 1 mjere koje imaju nezavisnu vrijednost. Preporuka br.
R (86) 12 utvrduje mjere koje se u razliitom stepenu primjenjuju na Kkrivicne
i1 gradanske sudove®. Preporuke br. R (87) 18° 1 br. R (95) 127 bave se posebno
krivicnim predmetima. Naprimjer, mjere poput eliminisanja zadataka Kkoji

4 Pitanje broja nerijeSenih predmeta i upravljanje predmetima su razmatrani u okviru Prve evropske

konferencije sudija (vidjeti paragraf 8 iznad).

5 Preporuka br. R (86) 12 Komiteta ministara drZavama €lanicama o mjerama za sprecavanje i
smanjenje prekomjernog obima posla u sudovima. Ona pokriva sljedece teme: (a) procedure izmirenja
(ili, da upotrijebimo savremeniji termin ,,medijacije“), uklju¢ujuci i obavezu advokata da promovisu
izmirenje; (b) druge vansudske procedure za rjeSavanje spora, ukljuc¢ujuci arbitrazu (i, iako se izric¢ito
ne spominje, ombudsmana); (c) uloga sudije u promovisanju sporazumnog rjeSavanja spora; (d)
oslobadanje sudija od zadataka koji ne pripadaju sudijskoj funkciji; (e) sudenje jednog sudije u prvom
stepenu (za razliku od sudenja u vijec¢u); (f) revizija stru¢nosti sudova, u cilju ravnopravne raspodjele
obima posla; (g) procjena uticaja osiguranja (troSkova) postupka, kako bi se utvrdilo da li ono ohrabruje
podnosenje neosnovanih odStetnih zahtjeva.

Preporuka br. (94) 12 Komiteta ministara drZavama ¢Clanicama je podsjetila drZzave na njihovu duZnost
da obezbijede adekvatne uslove rada za sudije ukljutujuéi ,preduzimanje odgovaraju¢ih mjera za
dodjeljivanje zadataka koji su izvan sudijske funkcije drugim osobama“ u skladu sa prethodnom
Preporukom.

6 Preporuka br. R (87) 18 Komiteta ministara drZzavama €lanicama o pojednostavljenju krivi¢nog
pravosuda.

7 Preporuka br. R (95) 12 Komiteta ministara drZavama c¢lanicama o upravljanju kriviénim
pravosudem sadrZi niz preporuka o nacinu reagovanja na povecanje broja ili slo#enosti predmeta,
neZeljena odlaganja, budZetska ogranicenja i veca o¢ekivanja javnosti i zaposlenih, u poglavljima (I)
Postavljanje ciljeva, (II) Upravljanje obimom posla, (III) Upravljanje infrastrukturom, (IV) Upravljanje
Jjudskim resursima i (V) Upravljanje poslovima informisanja i komunikacije.



PRAVICNO SUPENJE U RAZUMNOM ROKU | ULOGA SUDIJA U SUBENJIMA
IMAJUCI U VIDU ALTERNATIVNE NACINE RJESAVANJA SPOROVA

su izvan sudijske funkcije ili mjere koje se ticu osiguravanja izbalansiranog
obima posla imaju za direktan cilj osiguravanje odgovarajuceg obima posla.
Sporazumno poravnanje (bilo da je postignuto od strane strana u sporu ili putem
medijacije?) ima poseban kvalitet, koji se ogleda u afirmaciji vrijednosti slobode
izbora i sporazuma, nasuprot sudski nametnutom rjeSenju. Dekriminalizacija
manjih prestupa moze biti nacin da se smanji obim posla, ili to moZe biti odraz
zakljucka da je bolje da odredene kategorije prestupnika (npr. mladi) budu
procesuirani izvan formalnog Kkriviéno-pravnog sistema. Jasno izraZavanje
motiva moZe pomo¢i u utvrdivanju vrijednosti odredenih predloga.

51. CCJE polazi od razlicitih tema u okviru kojih se krivi¢ni i gradanski aspekti
mogu zajedno razmotriti i usporediti.

(a) Sudska administracija

52. CCJE je identifikovao dva osnovna modela upravljanja sudovima®. U
prvom slucaju, sudije uzimaju malo ili nimalo direktnog uces¢a u upravljanju
sudovima. Oni mogu posvetiti viSe vremena sudenju, umjesto da izdvajaju
vrijeme za zadatke izvan sudijske funkcije za koje moZda nemaju afinitet ili
nisu adekvatno obuceni. Iako sudovi ne bi mogli normalno funkcionisati ako
sudije ne bi bile makar konsultovane o administrativnim pitanjima, odluke o
upravljanju budZetom, zaposljavanju osoblja i sudskim zgradama i objektima
su u rukama administrativaca. S obzirom na ¢injenicu da, bez obzira koji sistem
bio na snazi, novac za njegovo funkcionisanje mora doci od centralne vlade, ovaj
sistem pomaZe da sudije budu izvan politickog pritiska koji slijedi iz obaveze
ispunjavanja ciljeva u smislu produktivnosti.

53. Nedostatak se sastoji u tome da upravo sudije moraju ispunjavati primarne
ciljeve sudskog sistema, efikasno i pravi¢no rjeSavanje predmeta, ali u ovom
modelu imaju malo kontrole nad okruzenjem u kojem pokusavaju ispuniti ovaj
cilj.

54. U drugom osnovnom tipu sistema, sudija viSeg ranga u nekom sudu
takode suStinski upravlja tim sudom. On ili ona moraju imati makar ogranicenu
diskreciju u troSenju budZeta, zapoSljavanju i otpuStanju osoblja i u pitanjima
vezanim za zgradu sudainjen sadrZaj. Prednosti i nedostaci su obrnuti u odnosu
na prvi primjer: sudije su odvracene od svoje primarne uloge i primorane da
obavljaju poslove za koje ih njihovo obrazovanje mozda nije pripremilo. Veca
je vjerovatnoca da Ce doci u situaciju da prekrse svoja javna ovlastenja. S druge
strane, oni imaju stvarnu kontrolu nad nacinom pruzZanja pravne zaStite u
svojim sudovima i imaju viSe uticaja na politicku alokaciju resursa.

8 Vidjeti odjeljak D ovog MiSljenja.

° Usporedi s MiSljenjem CCJE br. 2 (2001) o finansiranju i upravljanju sudovima, paragraf 12-13.
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55. Mnoge zemlje imaju sisteme koji su negdje izmedu ove dvije krajnosti. Ono
za StasemoZerecidaje od sve veCe vaznostije da sudije tebaju biti konsultovane i
imati mogucnost ucestvovanja u donoSenju osnovnih odluka o obliku modernog
pravosuda i prioritetima koji se toga ticu. CCJE naglasava ovu potrebu.

(b) Ceste promjene u obimu posla

56. Obim posla pojedinih sudova povecava se ili smanjuje s vremena na
vrijeme. Ovo izazivaju demografske promjene i, u sferi kriminala, promjene u
kriviénim obrascima. Ove promjene mogu biti privremene. Naprimjer, sud koji
se nalaziu blizini granice moZe zabiljeZiti dramatican porast broja predmeta koji
se tiCu nelegalne imigracije ili sud u blizini aerodroma porast broja predmeta
krijmcarenja.

57. U nekim jurisdikcijama, sudije i/ili predmeti mogu biti relativno lako
premjestani iz jednog suda u drugi, makar privremeno. CCJE smatra da je takva
fleksibilnost uopsteno govoreci pozZeljna, pod uslovom da se poStuje nezavisnost
pojedinih sudija i da se, u sluCaju premjeStaja sudije, dobije saglasnost tog
sudije. On naravno naglasava da to mora biti ¢injeno uz poklanjanje potrebne
paznje prakticnim problemima koji se ticu pristupa pravdi. Strane u postupku i
javnost uopSte imaju pravo da ocekuju da predmeti po pravilu budu rjeSavani
na relativno malo udaljenom i pristupa¢nom mjestu.

58. Udrugim jurisdikcijama, od samog pocetka je utvrden sudija kome se slucaj
dodjeljuje, premjestaj sudije zahtijeva njegovu saglasnost, a za premjeStanje
predmeta ukoliko je moguce, potrebna je saglasnost stranaka. U svakom sudu su
ipak moguci mehanizmi po kojima bi, na primjer, izabrano vijece sudija moglo
odluciti da prenese predmete nekog preopterecenog sudije drugom sudiji u
okviru istog suda.

59. Ako postoje trajne promjene u obimu posla, bit ¢e potrebne odgovarajuce
promjene u veli¢ini suda, narocito u ovoj drugoj kategoriji jurisdikcija. Cisto
ekonomska razmatranja (upucivanje na zatvaranje lokalnih sudova) mogu se na
ovom mjestu sukobiti sa pravom stranaka i javnosti na relativno malo udaljeno
1 pristupacno pravosude. CCJE podstiCe zemlje da izucCe i razviju odgovarajuce
kriterije koji ¢e uzeti u obzir i izbalansirati ovu argumentaciju, na nacin koji
Ce osigurati da u toku prilagodavanja na promjenu obima posla, promjene u
sudskim metodama ne budu osmisljene tako da nanose Stetu nezavisnosti sudija.

60. Ipak, CCJE upucuje na svoje Misljenje br. 2 (2001), narocito paragrafe 4 i
5, koji se ticu adekvatnih resursa. Moguénost razmjeStanja sudija ili predmeta
iz jednog suda u drugi ne bi trebala biti podsticaj za prihvatanje strukturalnog
nedostatka resursa. Takva fleksibilnost ne moze zamijeniti dovoljan broj sudija,
koji je neophodan da se odradi obim posla koji je prihvatljiv pod normalnim
okolnostima.
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(c) AngaZovanje jednog sudije

61. Kadajerije€oKkrivicnim predmetima, u Preporucibr.R(87) 18, paragrafD.2,
navodi se da jedan sudija treba biti angaZovan ,bez obzira na teZinu krivicnog
djela“. Medutim, u ozbiljnim predmetima koji se ticu slobode pojedinca,
kolegijalnost u pronalaZenju ¢injenica od strane vijeca od tri ili viSe sudija, bilo
sudija porotnika ili profesionalaca, predstavlja vazan garant da odluke nece biti
donesene pod uticajem predrasuda ili specifi¢nih stavova jedne osobe. U praksi,
manje teSke predmete obiCno rjeSava jedan sudija, a teZe vijece, iako granica
podjele znatno varira od zemlje do zemlje.

62. U gradanskim predmetima, uobiajena praksa u zemljama precedentnog
prava je da prvostepene sudije (s obzirom na to da je rijec o iskusnim stu¢njacima
koji su imenovani relativno kasno u njihovoj profesionalnoj karijeri) sude
pojedinacno. U drugim jurisdikcijama u kojima postoje karijerne sudije (i u
zemljama poput Francuske, u kojoj se tribunaux de commerce sastoji od laika),
u prvostepenom postupku se koriste vijeca, iako izgleda da postoji tendencija u
pravcu angazovanja jednog sudije.

63. Upotreba vijeca moZe nadomjestiti nedostatak iskustva pojedinacnih
Clanova. Ona pomaZze da se osigura dosljednost kvaliteta i prenese iskustvo na
mlade sudije. Moglo bi biti teSko napustiti ovaj sistem ako bi, u sluc¢aju da do toga
dode, time mladi sudija ili nestru¢na osoba postali jedini ¢lanovi prvostepenog
tribunala.

64. CCJEsmatradadrZave trebajupodstaciobukuiprofesionalno usavrSavanje
u cilju lakSeg angazovanja jednog sudije u prvostepenom postupku, kad god je
to moguce postici u skladu sa iskustvom i sposobnostima raspoloZivih sudija i
prirodom postupka o kome je rijec.

(d) Pomoc sudijama

65. CCJE u svom MiSljenju br. 2 (2001) napominje da u mnogim zemljama
sudije imaju nedovoljne resurse na raspolaganju. Medutim, CCJE ukazuje na
potrebu smanjenja neprikladnih zadataka koje sudije obavljaju, tako Sto ce
sudijama biti dodijeljeni pomoc¢nici, sa znacajnim kvalifikacijama u oblasti prava
(,sluzbenici“ ili ,referendari), kojima sudija moze delegirati, pod vlastitim
nadzorom i odgovornoScu, obavljanje odredenih aktivnosti, poput istrazivanja
zakonodavstva i sudske prakse, pisanje jednostavnih ili standardizovanih
dokumenata i kontakt sa advokatima i/ili javnoScu.

(e) Aktivnosti izvan sudijske funkcije

66. CCJE podrZava stav da aktivnosti izvan sudijske funkcije navedene u
Dodatku Preporuci br. R (86) 12 ne bi trebalo pod uobicajenim okolnostima
dodjeljivati sudijama. Medutim, postoje i druge aktivnosti koje mogu poremetiti
sudiju iumanjiti njegovu produktivnost u vrsenju sudijskih duznosti, ukljucujuci
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i aktivnosti koje se tiCu sudske administracije, u slucaju kada nije osigurana
adekvatna pomo¢ ili finansiranje (vidjeti taCku (a) iznad) i obavljanje duZnosti
privatnog arbitra, koja u mnogim zemljama i nije dozvoljena.

67. Kritika se svodi na vrijeme koje sudija provede u radu u komisijama ili
slicnim tijelima. Postoji misljenje da ,sudija treba suditi“, dok druge aktivnosti
predstavljaju gubljenje dragocjenog resursa.

68. CCJE ne smatra da ovu tvrdnju treba previSe doslovno shvatiti. Ako
komisija ispituje aspekt koji je relevantan za sudijski rad i ako sudija moZe
doprinijeti radu tog tijela, vrijeme provedeno u takvom poslu se ne moZe
smatrati izgubljenim. Stavi3e, sudija ¢e postati bolji tako $to ¢e prosiriti vidike
radeci sa profesionalcima iz drugih oblasti i baveci se temama koje su povezane
sa njegovim poslom, ali spadaju izvan njegovog redovnog djelokruga.

69. S druge strane, postoje rizici da sudije budu ukljucene u istrage koje su
motivisane politickim razlozima, ukljuCuju¢i i davanje sudova o pitanjima
koja su izvan oblasti prava i izvan njihovog direktnog iskustva. Sudije trebaju
pazljivo razmotriti da li je razumno da svoje vjeStine i reputaciju upotrijebe u
istragama takve prirode?°.

(f) Pravno zastupanje i finansiranje troskova pravne zastite

70. U krivi¢nim stvarima, pravilno je stanoviSte da pravna pomoc i besplatno
pravno zastupanje trebaju biti dostupni bez procjene osnovanosti tvrdnji
optuZenog. Problem, Cini se, leZi u velikim razlikama u prirodi i tezini predmeta
za koje su takva pomo¢ i zastupanje omoguceni u razliitim zemljama.
Medutim, u gradanskim predmetima postoji zabrinutost da metode finansiranja
parni¢nog postupka mogu ohrabriti neosnovano ili pretjerano parnicenje, a ovo
nije ograniceno samo na osiguranje troSkova postupka!’. U svakom pravnom
sistemu, postoji tendencija da posla bude viSe u oblastima u kojima postoji
novcana nadoknada. Potrebno je uvesti odgovarajuce sisteme kontrole u smislu
prethodne procjene dopustivosti zahtjeva i izuzimanja iz prava na zahtjev za
pravnu pomoc¢ predmeta Cija osnovanost i/ili traZeni iznos ne opravdavaju
oCekivane troskove!2.

10 CCJE upucuje na svoje MiSljenje br. 3 (2002), u kome je razmotrio pitanje sudijske etike.

" U vezi sa ovim posljednjim, vidjeti paragraf 26 iznad.

12" gligan problem se javlja u pogledu sporazuma (trenutno dozvoljenih u Ujedinjenom Kraljevstvu) o
uslovnom honoraru - odnosno sporazuma po kome podnosilac odstetnog zahtjeva isplac¢uje advokatski
honorar jedino ukoliko zahtjev bude prihvacen, koji se tada naplacuje od optuzenog koji je izgubio
spor uz bonus do 100% Kkoji se isplacuje advokatu podnosioca odStetnog zahjeva koji je dobio spor.
Ovakve sporazume mogu koristiti siromasni podnosioci tuzbenog zahtjeva da zabrinu optuZene i da
ih natjeraju na poravnanje, jer (i) podnosilac odStetnog zahtjeva i njegovi advokati nemaju interesa da
se ugovori razuman honorar - ve¢ upravo suprotno; i (ii) osim ako podnosilac odstetnog zahtjeva ne
osigura osiguranje troSkova postupka, mala je vjerovatnoca da ¢e optuZeni ukoliko dobije spor moci da
naplati bilo kakve troskove od podnosioca odstetnog zahtjeva koji je izgubio spor. Sudovi u Engleskoj i
Velsu su nedavno uveli ¢vrsc¢u kontrolu radi ograni¢avanja iznosa honorara koji moZe bhiti dogovoren u
takvim sporazumima i propisivanja uslova pod kojima se ovi sporazumi mogu sklopiti.
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II. KRIVICNI SUDOVI

71. CCJE dalje razmatra pitanja od konkretne vaznosti za krivi¢ni postupak: Na
pocetku je vazno zapamtiti dvije oCigledne, ali osnovne razlike izmedu krivicnog
1 gradanskog postupka:

() Gradanski postupak gotovo uvijek ukljucuje dvije strane. Javnost
ima opSti interes za adekvatno rjeSavanje gradanske parnice, ali ne
postoji interesovanje za ishod konkretnog predmeta. U krivicnim
postupcima, javnost ima realan interes za adekvatno rjeSavanje svakog
pojedinacnog predmeta.

(i) Proceduralna odlaganja i nepravilnosti u gradanskom postupku mogu
biti sankcionisani naredbom za placanje troskova ili, Sto predstavlja
krajnju mjeru, odbacivanjem tuzbe. U krivicnom postupku, tuZilac
moze biti kaznjen novcano® ili u ekstremnom slucaju odbacivanjem
optuZnice. Mnogo je teZe Kkazniti optuZzenog za odlaganje ili
nepravilnosti, iako u nekim zemljama advokatu odbrane moZe biti
naloZeno da plati nepotrebno prouzrokovane troskove. Sam optuZeni
Cesto ne raspolaZze dovoljnim sredstvima za snoSenje troSkova. A
posljednja kazna u vidu odbacivanja njegovog predmeta nije moguca.
Sud ne moze zakljuciti da se on odrekao prava na sudenja time $to nije
ispunio odredeni proceduralni zahtjev.

72. Imajuciuvidunavedeno, CCJE je razmotrio odredene konkretne probleme.

(a) Diskreciono pravo pokretanja krivicnog postupka

73. Preporuka br. R (87) 18 podrZava princip diskrecionog prava pokretanja
krivicnog postupka ,u svim slucajevima kada istorijski razvoj i ustav drzave
Clanice to dozvoljava®“, i navodi da ,,u suprotnom, treba uvesti mjere koje imaju
istu svrhu® U ovim drugim zemljama, duZnosti nezavisnog javnog tuzZilastva
(ministere public) mogu ukljucivati obavezu da predmeti budu proslijedeni sudu
i da jedino sudija moZe imati ovlastenje da obustavi krivicno gonjenje.

74. U ovoj preporuci se kaZe da svaka odluka da se ne pokrene krivi¢ni
postupak treba biti ,utemeljena na pravu“ (paragraf 1.2), ,zasnovana na nekom
opStem principu, kao §to je javni interes® (paragraf I1.4) i donesena jedino ,,ako
tuzilaStvo ima adekvatne dokaze o krivici“ (paragraf 1.2). CCJE ovaj treci uslov
tumaci upravo doslovno, pitanje diskrecionog pokretanja optuznice ima smisla
postaviti samo ukoliko tuZilaStvo ima adekvatne dokaze o krivici. Medutim, u
slucaju kada adekvatni dokazi (joS) nisu pribavljeni, CCJE smatra da istraznom
organu treba ostaviti moguc¢nost da odluci da ozbiljnost predmeta i druge
okolnosti koje se ticu krivicnog djela, potencijalnog prestupnika i oStecenog ne
opravdavaju dalje napore u pravcu prikupljanja dodatnih dokaza.

'S potrebno je razmotriti da li je ovo u skladu sa javnom prirodom tuZzilas§tva u mnogim zemljama.
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75. U ovoj Preporuci se dalje kaze da odluka da se ne pokrene, ili da se
prekine krivicéni postupak moZe biti propra¢ena upozorenjem ili opomenom
ili donesena pod odredenim uslovima (za Sta je u ovom posljednjem slucaju
potrebna saglasnost optuzenog prestupnika); da se ona ne treba smatrati
osudujucom presudom niti biti unesena u dosije optuZenog, osim ako je on
priznao krivicu; i da to ne treba uticati na pravo oStecenog da traZi naknadu
Stete. U praksi, u vecini zemalja (ali ipak sa znacajanim brojem izuzetaka)
postoji odredeni stepen diskrecije. Treba razlikovati sisteme u kojima predmet
moze biti obustavljen jedino uz uslove poput naknade Stete oSte¢enima i onih u
kojima postoji diskreciono pravo na prekid postupka kada se smatra da nije u
javnom interesu da se postupak nastavi.

76. U Evropi se trenutno javljaju tri osnovne strukture.

(i) TuZilastvo nema ovlaStenja ni da obustavi predmet, niti da izvrSiocu
nametne uslove/sankcije ukoliko dokazi opravdavaju podizanje
optuznice. Ono jednostavno vrsi funkciju pripremanja predmeta za
sud.

(i) TuZilaStvo ima ovlaStenje da odluci da li ¢e pokrenuti optuznicu ili
nece (tj. da potpuno odustane od predmeta) ¢ak i ako postoje dovoljni
dokazi za podizanje optuZnice.

(iii) TuZilaStvo ima kako ovlaStenja da odluci da li ¢e podiéi optuZnicu,
tako i mogucnost da odustane od predmeta uz nametanje izvrSiocu
odredenih uslova ili novCane kazne kao alternative tome da predmet
bude predat sudu. U okviru ove Siroke kategorije, postoje znacajne
razlike u pogledu ovlastenja tuZzilastva. U nekim zemljama moguce
je nametnuti Citav niz uslova ukljuCujuci savjetovanje i drustveno-
koristan rad. U drugim, jedini moguc¢i uslov je placanje odredenog
novcanog iznosa.

77. U cilju primjene Preporuke br, R (87) 18, CCJE savjetuje dalja istrazivanja
u pojedinim drZzavama koje trenutno nemaju nijedan od sistema u kojima vazi
diskreciono pravo u vezi pokretanja optuznice ili njima ekvivalentnih sistema.
CCJE smatra da svaka drZava treba razmotriti ulogu koju bi sudovi mogli imati
u potvrdivanju provedenog postupka, narocito u sluCajevima kada oSteceni
osporavaju odluku tuZilastva da odustane od predmeta.

(b) Skraceni postupak

78. Cini se da sve drZave ¢lanice primjenjuju neki vid skra¢enog postupka,
npr. za administrativne prestupe ili manje ozbiljna krivi¢na djela, iako priroda
1 obim takvih procedura znatno variraju. Efekat clanova 5.1 6. EKLJP mora biti
uzet u obzir prilikom uvodenja i propisivanja ovakvih postupaka, pri ¢emu
uvijek mora biti ostavljena mogucénost za podnosenje Zalbe sudiji.
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(c) Priznavanje krivice i nagodba

79. Preporuka br. R (87) 18 zagovara ovaj princip. U njoj se razmatra rano
priznavanje krivice ucinjeno u sudu u ranoj fazi postupka, Sto predstavlja
model precedentnog prava. Medutim, malo zemalja ima formalan sistem ove
prirode. Ovaj sistem —1i narocito ono Sto ide uz njega, nagodba i smanjenje kazne
u zamjenu za priznanje Krivice — stvari su kojima se zemlje koje ne pripadaju
anglosaksonskom pravnom nasljedu snazno protive. Medutim, u jednom broju
zemalja postoji sistem skra¢enog postupka u slucaju priznavanja krivice. Ovo
funkcioniSe na slican nacin kao i formalno izjaSnjavanje o krivici u mjeri u kojoj
dopusta izvodenje manjeg broja dokaza i brze rjeSavanje predmeta.

80. CCJE prepoznaje u svakom formalnom sistemu za priznavanje Kkrivice
sljedece prednosti (koje uvidaju sistemi precedentnog prava) i moguce opasnosti:

(i) Priznavanje krivice

81. Ako optuZeni moze biti pozvan ili ako mu moze biti data moguc¢nost da
u ranoj fazi postupka pred sudijom formalno izjavi da priznaje svoju krivicu,
uStedit ¢e se mnogo vremena i novca. Ako se ovo odvija u formalnom okruZenju,
moguce je ugraditi mehanizme zastite za optuZenog. Postoji mogucnost da
priznanje dato policiji bude dobijeno na neprikladan nacin. Priznanje krivice
na sudu je potvrda da to nije bio slucaj. Advokati medutim moraju imati
profesionalnu obavezu da potvrde u konsultaciji sa optuZenim da optuZeni
zaista priznaje neophodne zakonske elemente tog djela.

(ii) Nagodba

82. Ovo se tiCe dvije razliCite stvari: nagodbe oko optuZnice i nagodbe oko
osudujuce presude.

83. Nagodba oko optuzZnice podrazumijeva dogovor sa tuZzilaStvom, bilo
formalan ili neformalan, da ¢e tuzilaStvo odustati od jedne ili dvije tacke
optuZnice ukoliko optuZeni prizna ostale (npr. koje se ti¢u manje ozbiljnog
kriviénog djela). U ovakvom postupku sudija obi¢no uopste ne ucestvuje, iako
moZe postojati i odredba kojom se zahtjeva odobrenje sudije. Argument u prilog
ovome je da, ako je optuZeni spreman da prizna devet od deset provalnih krada,
ne moZe biti u interesu efikasnog pravosuda da se odrzi kompletno sudenje za
desetu tacku optuzZnice samo zato Sto postoji dovoljno dokaza da mu za to bude
sudeno.

84. Nagodba oko osudujuce presude je takode moguéa u jednom broju
zemalja. Medutim u precedentnom pravu se smatra veoma opasnim dozvoliti
da sudija bude ukljucen u ovaj proces. Opasnost se sastoji u tome da optuzeni
moZe podledi pritisku da prizna krivicu za djelo koje nije ucinio u nastojanju da
od sudije koji mu izrice presudu dobije blazu kaznu.

95



96

Strasbourg, 24. novembar 2004. godine Mislienje CCJE br. 6 (2004)

(iii) UblaZzavanje kazne

85. Ovo jejedan drugaciji koncept, koji ne zavisi od bilo kakve nagodbe sa bilo
kim, bilo da je rijec o tuzilaStvu ili sudiji. Ovaj koncept (koji je prihvaéen u nekim
zemljama) sastoji se u tome da optuzeni koji prizna Kkrivicu obi¢no dobije blazu
kaznu od one koju bi dobio da to nije ucinio - i $to ranije prizna krivicu, blaza ce
biti kazna.

86. Ima onih koji odbacuju ovu ideju. Oni tvrde da ono Sto je optuZeni ucinio
je ucinjeno i da svako krivicno djelo, kada se dokaze, zasluZuje odredenu
kaznu, bez obzira da 1i je uslijedilo priznanje ili ne. Argument da priznavanje
krivice ukazuje na kajanje je, u vecini slucajeva, iluzoran. U nekim slucajevima,
principijelan odgovor drusStva je moguc u onim sistemima u kojima se sudenja
vecdim dijelom obavljaju usmeno. Ako je glavni svjedok pripadnik osjetljive
drustvene kategorije (narocito ako je rije¢ o djeci i Zrtvama seksualnog nasilja)
usmeni postupak moze predstavljati dodatnu traumu. U takvim slucajevima,
svojim izjaSnjavanjem o Krivici kojim se izbjegava potreba za rociStem, optuZeni
je smanjio ili izbjegao Stetu koju bi u suprotnom slucaju izazvao.

87. Izvan ovog malog broja predmeta, takav odgovor nije primjenjiv. Ako je
osoba optuZena za niz provalnih krada na osnovu otisaka prstiju i nauc¢nih
dokaza, jedini svjedoci koje je poStedio iznoSenja dokaza su profesionalci koji
su navikli na iznoSenje dokaza. Razlog za podsticanje na priznanje Krivice
putem ublaZzavanja kazne je prakticna prednost koju priznanje donosi (i)
garantovanjem osudujuce presude za optuZene Koji su svjesni svoje krivice, ali
u suprotnom ne bi imali razloga da ne insistiraju da se sudenje odrZi u nadi
da dokazi ili svjedoci optuzbe nece uvjeriti porotu ili sudiju, i (ii) skra¢ivanjem
postupka (i izbjegavajuci odlaganja i dalja sudenja) ¢ak i u predmetima kada bi
osudujuca presuda svakako uslijedila nakon kompletnog toka sudenja. Ovo su
realne prakti¢ne koristi za drustvo u cjelini.

88. Ipak, jasno je da ako se dozvoli ublaZzavanje kazni, odredeni zaStitni
mehanizmi moraju biti uvedeni. Advokati i sudije moraju voditi racuna da izjave
o krivici budu date dobrovoljno i da predstavljaju autenti¢na priznanja krivice.
Sudije ne bi trebale spominjati mogucnost ublazavanja kazne, niti u€estvovati u
bilo kakvom razgovoru sa advokatima ili optuZenim na tu temu. Sudije trebaju
imati ovlaStenje da ne odobre bilo kakvo izjaSnjavanje, za koje postoje indicije
da nece biti istinito ili u javnom interesu.

89. CCJE sumnja da bi bilo realno preporuciti momentalnu primjenu sistema
ublaZavanja kazne u zamjenu za priznanje krivice u svim zemljama ¢lanicama.
Ipak, CCJE preporucuje svim zemljama da razmotre da li bi takav sistem donio
odredene koristi njihovom krivicnom pravosudu.

14 Obicno do jedne trec¢ine duZine trajanja kazne koja bi u protivnom bila izrecena.
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III. GRADANSKI SUDOVI

90. Preporuka br.R (84) 5 prepoznaje devet ,principa gradanskog postupka ciji
je cilj da unaprijede funkcionisanje gradanskog pravosuda“. Ovo je dalekovidna
rana Preporuka, koja jo$ nije primijenjena u praksi. CCJE smatra da bi ona, u
slucaju da bude Siroko prihvacena, ponudila realne garancije za saglasnost sa
obavezom drZava prema ¢lanu 6. EKLJP da u gradanskom postupku osiguraju
»pravicno i javno sudenje u razumnom roku“

91. Ovih devet principa navode Kkljucne elemente ovlaStenja za vodenje
predmeta koje CCJE smatra da sudija treba imati i koristiti od pocetka do kraja
svih gradanskih (ukljuCujuci i administrativne) postupaka u cilju osiguravanja
saglasnosti sa Clanom 6. EKL]JP. CCJE cCe, stoga, dati malo detaljniji pregled
komentara ovih Principa.

92. Prvi princip Preporuke predlaze ograniCavanje postupka na ,ne viSe od
dva rocista“, jedno pripremno i drugo za izvodenje dokaza, argumentacije i, ako
je moguce, donoSenje presude, bez bilo kakvih odlaganja ,,0sim u slu¢aju pojave
novih ¢injenica i u drugim izuzetnim i vaznim okolnostim®, kao i kaznene mjere
za stranke, svjedoke i vjeStake koji ne ispostuju vremenska ogranicenja suda ili
se ne pojave na sudu.

93. CCJE ovaj princip posmatra kao okvirni obrazac. U nekim sistemima dokazi
se izvode u viSe rociSta. U drugim se vodi veoma opseZan parnicni postupak
koji nikako ne bi mogao biti proveden uz ograniCenje na jedno pripremno i
jedno finalno rociSte. Najvaznija pojedinost je ta da sudije od pocCetka trebaju
kontrolisati vremenski raspored i trajanje postupka, da ¢vrsto utvrde datume i
imaju ovlasStenje (i biti voljni da ga upotrijebe kad god je to prikladno) da odbiju
zahtjev za odlaganje, Cak i ako to zatraZe obje strane u postupku.

94. Prema Drugom principu, sudije trebaju imati ovlastenje da kontroliSu
zloupotrebu postupka, putem sankcionisanja stranaka i advokata.

95. U Trecem principu se ogleda sustina modernog upravljanja predmetima:
»oud treba (...) imati aktivnu ulogu u osiguravanju brzog napretka postupka,
istovremeno poStujuci prava strana u postupku, ukljucujuéi i pravo na jednak
tretman. On, narocito, treba imati ovlastenje da proprio motu naloZi stranama
da daju potrebno objasnjenje; da zatraZi dokaze, makar u sluCajevima kada
su u pitanju interesi onih koji nisu strane u postupku; da kontroliSe uzimanje
dokaza; da iskljuci svjedoke Cije bi svjedocCenje bilo irelevantno za dati predmet;
da ogranici broj svjedoka o odredenoj Cinjenici u slucajevima kada je njihov broj
pretjeran (...)“.

96. Cetvrti princip se nadovezuje na ovo, navodeci da sudu treba omoguciti
da, osim u slucajevima izri¢ito propisanim zakonom, odluci da 1i ¢e provesti
pismeni ili usmeni postupak.
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97. Petiprincip se bavi necim Sto je, po misljenju CCJE, glavni aspekt efikasnog
upravljanja predmetima: potrebom da se jasno definiSu zahtjevi stranaka i
priroda njihovih dokaza u najranijoj mogucoj fazi - i da se iskljuci uvodenje
novih ¢injenica u Zalbenom postupku, osim ako su one bile poznate (ili, kako
CCJE predlaZe, kada nije realno da su mogle biti poznate) u prvostepenom
postupku ili ako je postojao neki poseban razlog.

98. U nekim zemljama, pravila ili kultura parnienja dozvoljava stranama
da ispravljaju i dopunjuju Cinjenice i dokaze koje su iznijeli gotovo bez ikakvih
ograniCenja — €ak i na apelacionom nivou (vidjeti ispod). CCJE smatra da to viSe
nije prihvatljivo i da je doSlo vrijeme da se takva pravila preispitaju i ta kultura
promijeni. Strane u postupku imaju pravo na ,,pravi¢no ... sudenje u razumnom
roku“ kada je rije¢ o njihovim tuzbenim zahtjevima ili odbrani, ali ne i na
neograni¢enu mogucnost da predstave nove i razlicite ¢injenice — a to narocito
ne u drugostepenom Zalbenom postupku.

99. Sesti princip predstavlja vaznu instrukciju da ,,Presuda treba biti donesena
na kraju ili, ako je moguce, nakon postupka. Presuda treba biti $to je moguce
sazetija. Treba se pozivati na vladavinu prava, ali treba sa preciznoscu rijesiti,
izric¢ito ili implicitno, sve zahtjeve pokrenute od strana u postupku®. U nekim
zemljama ili sudovima postoje manje ili viSe formalna pravila koja odreduju
maksimalni rok u kome presuda treba biti donesena. Sedmi princip (,treba
preduzeti korake u cilju spre¢avanja zloupotrebe pravnih ljekova nakon izricanja
presude®) ne spada medu glavne predmete interesovanja ovog misljenja.

100. Osmi princip utvrduje odredene aspekte upravljanja predmetima,
ukljucCujuci posebne procedure za (a) hitne slucajeve, (b) likvidirane odstetne
zahtjeve 1 manje odStetne zahtjeve, (c) posebne vrste predmeta. U njih, prema
ovom principu, spadaju: ,pojednostavljene metode pokretanja postupka,
bez zakazivanja rociSta ili uz zakazivanje samo jednog rocista ili (...) jednog
preliminarnog pripremnog rocista; iskljucivo pismeni ili usmeni postupak (...);
zabranailiograniCenje odredenihizuzetakaiinstrumenata odbrane; fleksibilnija
pravila dokazivanja, bez odlaganja ili uz kratka odlaganja; imenovanje sudskog
vjeStaka (...); aktivna uloga suda u vodenju predmeta i traZenje i uzimanje
dokaza“.

101. Devetiprincip naglasava potrebu za ,najmodernijim tehni¢kim sredstvima
koja trebaju biti stavljena na raspolaganje pravosudnim organima“. CCJE
podrzava i naglaSava odnos izmedu efikasne tehnologije i sposobnosti sudije da
prati i kontroliSe sudski postupak koji se nalazi na njegovom spisku predmeta ili
na spisku predmeta suda.

102. ZajednicCka logika svih ovih principa je da gradanska parnica prijeti da
postane kompleksna i dugotrajna do stepena kada nece biti moguce ispuniti
zahtjeve Clana 6. (1) EKLJP ni u jednom pojedina¢nom predmetu, kao ni u svim
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drugim predmetima na cije azurno i efikasno vodenje direktno utiCu vrijeme i
resursi koje zauzima prethodni predmet.

103. Drzave trebaju osigurati adekvatne — ali ne i neograniene — resurse za
finansiranje kako gradanskih tako i krivicnih sudskih postupaka®. Kao Sto
ni drzava ni strane u sporu ne raspolazu neogranienim sredstvima, sudovi
moraju kontrolisati sudski postupak, u interesu kako pojedinac¢nih stranaka,
tako i stranaka u ostalim predmetima.

104. Pojedinacni predmeti trebaju biti vodeni ,proporcionalno“, odnosno na
nacin koji ¢e omoguciti kako stranama u konkretnom sporu da dobiju pravnu
zastitu uz troSkove koji su srazmjerni pitanjima i nov¢anom iznosu koji su
predmet razmatranja, tako i ostalim stranama da dobiju pravican dio sudskog
vremena za vlastite sporove.

105. Ukratko, stranke imaju pravo na odgovaraju¢i dio sudskog vremena i
paznje, ali u odlucivanju o tome Sta je odgovarajuce, sudija je duZzan uzeti u
obzir opterecenost i potrebe drugih, ukljucujudi i drZavu koja finansira sudski
sistem i druge strane koje ga Kkoriste.

106. U razliCitim zemljama se na razli¢itim nivoima implementiraju principi
Preporuke br. R (84) 5. OpSta tendencija u pravnim reformama gradanskog
postupkakojajeposljednjih godina pokrenutakretala se uovompravcu. Sudijama
su data veca ovlastenja u pogledu ,formalnog vodenja“ gradanskog postupka,
iako ne u pogledu njegovog materijalno-pravnog toka — oni, naprimjer, ne mogu
preduzeti mjere za uvodenje u predmet faktickog dokaza koji strane u sporu
nisu podnijele. Medutim, u nekim drZavama c¢lanicama sudija joS uvjek nema
ovlaStenje da odluci da li postupak treba biti voden usmeno ili pismeno, ili kada
treba pribjeci izricanju skracene presude ili odrediti vremenska ogranicenja, jer
su ove stvari definisane zakonom. CCJE smatra da ova ogranicenja kontrolnih
ovlaStenja sudije i njegove sposobnost da ubrza tok procedure nisu saglasna sa
nacelom efikasnosti pravosuda.

107. CCJE dalje razmatra odredene procedure koje su usvojene ili predloZene u
ovoj oblasti:

(a) Pravila pretprocesnog postupka

108. Pravila pretprocesnog postupka (razvijena u Ujedinjenom Kraljevstvu)
propisuju mjere koje treba preduzeti prije poCetka samog postupka. Ona su
utvrdena u saradnji izmedu predstavnika obje zainteresovane strane ukljucene
u odredene uobicajene vrste sporova (licne povrede ili medicinski nemar
ili druStva za osiguranje gradevinske djelatnosti, advokati i zainteresovana
tijela). Njihov cilj je da u ranoj fazi identifikuju sporna pitanja, putem razmjene

5" Vidjeti Migljenje CCJE br. 2 (2001).
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informacija i dokaza, Sto stranama mozZe omoguciti da izbjegnu sudski proces
1 postignu poravnanje. Ako poravnanje ne moze biti postignuto, ova pravila
osiguravaju da strane budu u mnogo boljoj poziciji da se prilagode vremenskom
rasporedu koji se namecée nakon pokretanja postupka. Sud moZe sankcionisati
nepostivanje pravila pretprocesnog postupka.

(b) Pretprocesno informisanje

109. Ovo je odlika sudskog postupka koja omogucava sudu da, u slucaju kada
je to pozeljno, prije pocCetka postupka, naloZi iznoSenje dokumentacije od strane
osobe za koju se oCekuje da Ce postati strana u predmetnom sporu, izmedu
ostalih razloga, da bi se toj osobi omogucilo da sazna da li te ¢injenice uopste
opravdavaju pokretanje postupka, ili da bi joj bilo omoguceno da preduzme
uputnije korake u pravcu sporazumnog rjeSavanja spora bez sudskog postupka.

(c) Zastitne mjere

110. Vazno je da, u slucaju potrebe, ove mjere budu dostupne u ranoj fazi, a u
nekim slucajevima i prije obavjeStavanja optuZzenog o pokretanju postupka. U
protivnom ove mjere mogu izgubiti svoju svrhu.

111. Postoji Sirok dijapazon zaStitnih mjera. Moguce je identifikovati tri glavne
grupe:
1) mjere koje imaju za cilj da osiguraju izvrSenje, npr. naredbe o zapljeni
ili ,zamrzavanju“ sredstava;
(i) mjere u cilju privremenog rjeSavanja situacije (na primjer, porodi¢na
pitanja) i
(iil) mjere koje anticipiraju konac¢nu presudu.

112. U mnogim zemljama, podnosilac odStetnog zahtjeva mora navesti svoje
pretpostavljeno pravo (fumus bonis iuris) i obitno mora pokazati da postoji
rizik da, bez takve mjere, nijedna konac¢na presuda ne bi mogla biti provedena
(periculum in mora). Ova mjera moze biti naloZena bez sasluSanja druge strane
(ex parte). Medutim, nakon izdavanja takvog naloga tuZeni ima pravo da bude
sasluSan, poslije Cega ta mjera moZe biti potvrdena ili povucena.

113. Naredba o pruzanju materijalne pomodi se u drugim situacijama takode
Cesto Kkoristi u drZzavama clanicama (ponekad jedino u slucaju da je odstetni
zahtjev zasnovan na dokumentaciji), u cilju privremenog rjeSavanja odredenog
aspekta (ili aspekata) spora. Zemlje precedentnog prava su takode razvile
instument sudskog naloga ,,Anton Piler“, po kome sud moZe narediti pregled
dokumentacije ili drugih dokaza koje tuZeni posjeduje ili kontroliSe, a koji bi
u protivnom mogli biti uniSteni ili skriveni. Instument pod nazivom “Mesures
d’instruction” in futurum moze imati slicnu ulogu u Francuskoj i nekim drugih
zemljama.
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(d) Pokretanje postupka

114. Vecina drZava Clanica osigurale su odredene pojednostavljene (ukljucujuci
i elektronske) metode za pokretanje sudskog postupka. Medutim, razlike izmedu
tradicionalnih metoda za pokretanje postupka mogu otezati usporedivanje
razliCitih metoda pojednostavljivanja. Naprimjer, u nekim zemljama, postupci
su uvijek otpocinjali mjerama preduzetim u sudu, dok je u drugim tuzilac
morao obavijestiti tuZenog o odStetnom zahtjevu prije nego Sto Ce se obratiti
sudu. U ovim drugim, do pojednostavljenja moZe do¢i tako Sto ¢e se jednostavno
dozvoliti pokretanje postupka bez prethodnog preduzimanja ovog koraka.

(e) Identifikovanje argumenata strana u postupku

115. CCJE je vec podvukao vaznost ovoga u okviru razmatranja (iznad) Principa
5 Preporuke br. (85) 5. Od presudne je vaznosti za dobro upravljanje predmetima
da svaka strana u gradanskom postupku S$to jasnije, i Sto je ranije moguce,
predoci svoju argumentaciju — i da stranama ne bude dato pravo promjene i
dopune ove argumentacije, ve¢ da im za to bude potrebno odobrenje sudije, koje
sudija treba uskratiti uzimajuci u obzir jedino fazu u kojoj se postupak nalazi i
uticaj koji bi to imalo na ponaSanje te strane i ostalih strana u postupku.

(f) Skraceni postupak

116. Postoje znacajne razlike u terminologiji u ovoj oblasti. Sve drzave ne
shvataju na isti nacin koncept skracenog, pojednostavljenog i ubrzanog
postupka. U nekim zemljama se skracenom procedurom naziva postupak ¢iji
ishod nema snagu res judicata, pojednostavljenom procedurom se zove situacija
u kojoj su odredeni proceduralni koraci eliminisani ili pojednostavljeni, dok se
ubrzanom procedurom smatra postupak ¢iji su vremenski okviri skraceni u
odnosu na redovan postupak. Ove odlike se, naravno, mogu javljati istovremeno,
pa procedura moZe biti, u isto vrijeme, skracena, pojednostavljena i ubrzana.

117. Jurisdikcije koje primjenjuju precedentno pravo, sa druge strane, koriste
rijeC ,,skraceni“ da oznace pojednostavljeni i ubrzani postupak koji dovodi do
konacne odluke (res judicata), iako i1 u ovim jurisdikcijama postoje procedure
koje dovode do privremenih presuda, npr. procedure u kojima sud moZe, ako
je trenutno uvjeren da Ce tuZeni biti odgovoran za placanje duga ili odStete,
naloziti ,,privremeno“ placanje iznosa koji nije veci od ,razumnog dijela“ sume
koju tuZeni treba isplatiti. Ako podnosilac tuzbenog zahtjeva ne uspije dokazati
svoje navode, duZan je da vrati iznos privremene isplate, sa kamatom.

118. Dvije gradansko-pravne mjere su od narocite vaznosti: i) nalog za placanje
(Mahnverfahren, injonction de payer); ii) réfeéré ili, kako ga u Nizozemskoj zovu,
kort geding:
(i) Nalog za placanje (ili Mahnverfahren) je procedura koja je narocito
prikladna za neosporna novcana dugovanja. Na zahtjev podnosioca
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odstetnog zahtjeva, sud izdaje nalog za placanje bez sasluSavanja
druge strane. U nekim zemljama, za izdavanje naloga potrebno je
podnijeti odgovarajucu dokumentaciju, dok je u drugim dovoljna
izjava podnosioca odStetnog zahtjeva. Ako tuZeni ostane pasivan
u odredenom zakonskom roku, nalog postaje izvrSan kao i redovna
presuda. Ako tuzeni uloZi prigovor, tuZitelj mora da pokrene redovnu
proceduru ukoliko Zeli da naplati dug. Upravo je Sutnja duZnika ono
Sto prvobitni nalog za plac¢anje transformiSe u izvrSnu sudsku odluku
koja ima snagu res judicata. U nekim zemljama za ovu prceduru je
zaduZen sudski sluzbenik. Rijec je o pisanoj proceduri, koja omogucava
kompjuterizovanu obradu (koja je ve¢ u upotrebi u odredenim
zemljama). Veliki broj predmeta se rjeSava putem ove procedure.

(i) Procedura poznata kao référé ili kort geding omogucava sudiji da
odlu¢i o bilo kom pitanju nakon sasluSanja stranaka na osnovu
ponekad ograniCenih dokaza koje su one mogle predociti sudu u
kratkom vremenskom periodu. Odluka se zatim donosi neposredno
nakon sasluSanja ili u veoma kratkom vremenskom roku. Ona je
odmah izvrsSna, ali presuda nema snagu res judicata. Svaka strana
moZe pokrenuti postupak za odlucivanje u meritumu, ali ukoliko
ovo nije pokrenuto, presuda référé utvrduje prava i obaveze strana.
Stoga, do postupaka o meritumu cesto uopSte ne dode. Zbog svoje
vaznosti, procedura référé je obiCno povjerena iskusnom sudiji
(Cesto predsjedniku suda). Procedura référé u praksi takode pomaze
u smanjenju obima posla u sudovima, kao i u izbjegavanju odlaganja
koja nekim zemljama nezaobilazno prate redovne gradanske postupke.

(8) Medupresuda

119. NadleZnost za ,pokretanje posebnog sudskog postupka po bilo kom
pitanju“ moZe biti od velike vaznosti. Naprimjer, pitanja od presudnog znacaja
zasudskunadleznosttrebaju, prema misljenju CCJE, bitirazrijeSena posebnom
presudom na pocCetku postupka. Na taj nacin se izbjegava nepotrebno, skupo
i dugotrajno izvodenje dokaza i ispitivanje merituma. Medutim, u nekim
zemljama ne postoji postupak izricanja medupresude, dok u drugim na
medupresudu moze biti uloZena Zalba tek nakon Sto se prvostepeni sud upusti
u razmatranje i odluci o ostatku predmeta.

120. CCJE zakljucCuje da je potrebna opreznost pri izboru i utvrdivanju pitanja
koja su pogodna za rjeSavanje putem medupresude. Postoji rizik da vrijeme,
trud i sredstva budu potroseni na medupresudu (ili na Zalbu na nju), i u slucaju
kada bi bilo brZe i jednostavnije rijesSiti ostatak predmeta. Uz ovu napomenu,
CCJE preporucuje da procedura izricanja medupresude treba biti dostupna, i da
pod redovnim okolnostima Zalba na medupresudu treba biti dozvoljena.
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121. Pravni lijekovi za izbjegavanje odlaganja izazvanih ovakvim Zalbama
trebaju ukljucivatiili uslov da se za bilo koju neposrednu Zalbu dobije prethodna
dozvola prvostepenog ili Zalbenog vijeca i/ili aZuran apelacioni sistem.

(h) Dokazi i dokumentacija

122. U vecini zemalja primjenjuju se fleksibilna pravila o dokazima. U
preventivnim i skracenim postupcima, presuda nije nuzno zasnovana na punim
dokazima. Kada je rijeC o preventivnim mjerama, u zemljama koje primjenjuju
kontinentalno pravo, podnosilac odStetnog zahtjeva treba jedino da navede svoje
pretpostavljeno pravo (prima facie dokaz), dok je u zemljama anglosaksonske
pravne tradicije obi¢no dovoljno da iznese uvjerljive argumente.

123. Postoje vazne razlike u nacinu objavljivanja dokumentacije izmedu
zemalja anglosaksonske i kontinentalne pravne tradicije. U ovim prvim,
svaka strana je duZzna da samostalno objavi relevantnu dokumentaciju
(odnosno dokumente na koje se poziva u svojim tvrdnjama, koji znacajno
utiCu na njene argumente ili koji podrZavaju argumente suprotne strane).
Obaveza objavljivanja nepoZeljnih kaoipoZeljnih dokumenata ¢esto se pokaze
kao znacajan stimulans za poravnanje — bilo prije ili nakon objavljivanja
dokumentacije. To takode predstavlja znac¢ajnu pomoc¢ u utvrdivanju ¢injenica
na sudenju.

124. Medutim, ova procedura se oslanja na poStenje pravnih savjetnika u
savjetovanju svojih klijenata o iznoSenju dokumenata, a ukljucCuje i pravne i
druge troskove u vezi pronalazenja i iznoSenja dokumentacije. Stoga se moZe
reci da je ona narocito pogodna za obimnije ili kompleksnije predmete.

125. U mnogim drugim zemljama (narocito u sistemima kontinentalnog
prava) strana u postupku jedino moZe pristupiti dokumentu u posjedu
suprotne strane, na koji ova druga strana ne planira da se pozove, putem
zahtjeva za nalog da joj odredeni dokument bude stavljen na raspolaganje.
Ovo podrazumijeva da strana koja zahtijeva takav nalog treba prethodno da
zna da dokument postoji, kao i da ga identifikuje, $to nije uvijek lako.

(i) Opste nadleZnosti u upravljanju predmetima

126. Ovo su vazne nadleznosti u svakoj fazi gradanskog postupka, koje
omogucavaju adekvatno i srazmjerno upravljanje predmetima. Sudijama treba
omoguciti da ove nadleznosti ostvaruju putem pisanih uputstava, pri cemu
strane ne moraju nuzno imati prava da se pojave na rociStu. Ove nadleznosti
treba ostvarivati na nacin opisan u Preporuci br. R (84) 5 kako u vezi priprema
za sudenje tako i u vezi bilo kog sudenja.
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(j) Inicijative vezane za troSkove i kamate

127. Pravni sistem Engleske i Velsa i neki drugi sistemi uveli su mogucénost
nudenja poravnanja i upla¢ivanja nov¢anih iznosa sudu, Sto moZe imati ozbiljne
finansijske posljedice za stranu koja na sudenju ne uspije da nadmasi prethodnu
ponudu suprotne strane. Podnosilac odStetnog zahtjeva moze dostaviti ponudu
po kojoj prihvata, ili tuZeni ponudu po kojoj nudi, iznos manji od punog odstetnog
zahtjeva. (U slucaju zahtjeva za novCanom odStetom, tuZeni takode moZe
uciniti i korak dalje i uplatiti taj novcéani iznos sudu.) Ako podnosilac odStetnog
zahtjeva dobije viSe nego Sto je u svojoj ponudi naveo da Ce prihvatiti, ili ako
tuzenom bude naloZeno da plati manje nego Sto je ponudio da plati, onda, osim
u slucajevima malih odStetnih zahtjeva, mogu uslijediti neZeljene posljedice u
vidu troskova, a za tuzenog i u vidu kamate.

128. U nekim zemljama, u kojima su advokatski honorari regulisani zakonom,
zakonodavna vlast je, u cilju stimulisanja advokata da podstaknu strane na
poravnanje, podigla nivo zakonske nadoknade za poravnanje na nivo od 150%
od punog redovnog honorara.

(k) IzvrSenje

129. Trenutno postoje razlike u stavovima kada je rijeC o izvrSenju
prvostepenih presuda. U jurisdikcijama koje primjenjuju precedentno
pravo, opSte je pravilo da su takve presude automatski izvrsne, osim ako
sud ima dobar razlog da nalozi odlaganje izvrSenja. Dobar razlog bi mogao
biti postojanje bilo kakve sumnje u mogucnost povracaja isplacenog novca,
ukoliko bi kasnije nakon usvojene Zalbe presuda bila ukinuta. U zemljama
kontinentalne pravne tradicije, s druge strane, pravno stanoviSte je nekad
regulisano zakonom, a nekad je ostavljeno sudiji da odluci. Sudija tada moZe
dozvoliti privremeno izvrSenje presude, narocito ako postoji rizik da bi,
tokom odlaganja zbog Zalbenog postupka, mogla nastati situacija ili da bi
strana koja je izgubila spor mogla proizvesti situaciju koja bi osigurala da
presuda nikada ne bude ispoStovana. U redovnim okolnostima bi, medutim,
strana koja je dobila spor tada bila obavezna da osigura garancije za bilo koju
Stetu koja moZe nastupiti kao rezultat izvrSenja u slucaju da presuda bude
kasnije preinacena u Zalbenom postupku. MoZe se reci da je, kada je rijeC o
presudama koje se ticu novca, uobicajeno da presuda postane izvrsna po sili
zakona ili po nalogu sudije osim ukoliko duznik ne osigura odgovarajuce
garancije.

130. CCJE smatra da, radi osiguravanja efikasnosti pravosudnog sistema, u svim
zemljama treba postojati procedura za privremeno izvrSenje, koje po pravilu
treba narediti, pod uslovom da su osigurane odgovarajuce garancije strani koja
je izgubila spor za slucaj da Zalba bude usvojena.
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() Zalba

131. Razliciti apelacioni sistemi se mogu svrstati u dvije velike grupe:

(a) oneukojima suZalbe ograniene na reviziju pravnih pitanja i procjenu
dokaza, bez mogucnosti da u Zalbenom postupku budu izvedeni
novi dokazi ili da bude donesena odluka o bilo kojoj stvari koja nije
spomenuta pred prvostepenim sudijom; i

(b) one koji nemaju takva ogranicenja u Zalbenom postupku i u kojima sud
moZe Cuti nove dokaze i uzeti u razmatranje nova pitanja pokrenuta u
postupku pred apelacionim sudom.

132. Postoje i umjereni sistemi, koji u odredenim slucajevima i pod odredenim
okolnostima dozvoljavaju neSto Sto se zove ,redovan pravni lijek“ u vidu
nerestriktivne Zalbe, ali u drugim slucajevima i okolnostima (npr, u kasacionom
ili Vrhovnom sudu) jedino dozvoljavaju ,vanredne pravne lijekove“ ili
ograniCenu ,reviziju“ u odredenim okolnostima.

133. Ponekad se kaZe da je razlika izmedu (a) i (b) u tome Sto se u prvoj grupi
zalba prvenstveno smatra tehnikom osiguravanja jednoobraznosti u primjeni
pravnih principa (ius constitutionis), dok se u drugoj grupi Zalba posmatra kao
proceduralno pravo, Cija je glavna funkcija da strani da jo$§ jednu moguénost
(ius litigationis). To pokrece pitanje da li je potrebno ili poZeljno dati stranama u
postupku takvo proceduralno pravo na svakom nivou, ¢ak i na drugostepenom.

134. Razmatrajuci Princip 5 Preporuke br. R (84) 5 (iznad), CCJE je naglasio da
ne postoji nijedna odredba u ¢lanu 6. EKLJP koja zahtijeva pravo na Zalbu.

135. Uz svu svijest o tezini tradicije nekih zemalja koja ide u prilog
nerestriktivnom pravu strane u postupku da (u praksi) vodi drugostepeni
postupak po Zalbi, CCJE Zeli da iskaZe svoje principijelno protivljenje ovom
pristupu. Moraju postojati ograniCenja u pravu strane da navodi nove
dokaze i da pokreée nova pitanja materijalnog prava. Zalba ne treba biti ili
ne treba biti shvacena kao neograniCena mogucnost za uvodenje ispravki
u pogledu Cinjeni¢nog stanja ili primjene materijalnog prava. Ovo podriva
ulogu prvostepenog suda i moZe potencijalno uciniti nebitnim nacin na koji
prvostepeni sudija vodi predmete.

136. Po miSljenju CCJE, to takode ima tendenciju da frustrira legitimna
oCekivanja druge strane u postupku, kao i da uveca trajanje, troSkove i napetost
postupka.

137. CCJE primjecuje, medutim, da ¢ak i u zemljama koje su prihvatile princip
ius litigationis, razvijeni mehanizmi (npr. nadleznost da se Zalbe koje nemaju
nikakvog izgleda za uspjeh proglase ,ocigledno neosnovanim®) koji donekle
predstavljaju sigurnosni ventil koji u odredenoj mjeri smanjuje preveliko radno
opterecenje apelacionog sistema.
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138. CCJE stoga preporucuje uvodenje ograni¢enja za nepravovaljane Zalbene
postupke, bilo propisuju¢i da odobrenje za Zalbu treba izdati sud ili putem
ekvivalentnog mehanizma koji ¢e osigurati da azurno rjeSavanje pravovaljanih
Zalbi ne bude ugroZeno.

D. ALTERNATIVNO RJESAVANJE SPOROVA

139. Vijece Evrope je pripremilo niz instrumenata koji se tiCu alternativnog
rjeSavanja sporova.'® Buduci svjestan mnogih pozitivnih efekata ARS, ukljucujuci
i potencijal da dovede do brzog rjeSavanja sporova, CCJE je predloZio da
alternativno rjeSavanje sporova bude jedna od tema Prve evropske konferencija
sudija, u okviru Sireg koncepta ,,upravljanja predmetima*“.

140. Prva konferencija evropskih sudija ukazala je na vazZnost alternativnog
rjeSavanja sporova uranomrjeSavanjusporova.l’ Iako se alternativno rjeSavanje
sporova ne smije smatrati savrSenim nacinom za ublazavanje prekomjernog
obima posla u sudovima, ocigledno je da je ono definitivno korisno i efikasno
jer stavlja akcenat na sporazum medu stranama, koji je uvjek pozeljniji od
nametnute presude.

141. CCJE se u buduc¢nosti moZe upustiti u detaljnije razmatranje teme
alternativnog rjeSavanja sporova. Trenutno, u okviru misljenja koje se tice
sudenja u razumnom roku i uloge sudija u sudskom postupku, CCJE smatra
neophodnim da apeluje na unapredenje mehanizama za alternativno
rjeSavanje sporova, koji su narocito pogodni za odredene vrste postupaka, kao i
na unapredenje javne svijesti o njihovom postojanju, nac¢inu na koji funkcionisu
i njihovim troSkovima.

142. Kako alternativno rjeSavanje sporova i pravosudni sistem dijele iste ciljeve,
od presudne je vaznosti da pravna pomo¢ bude dostupna kod alternativnog
rjeSavanja sporova na isti nafin kao kod standarnih sudskih postupaka.
Medutim, i sredstva opredijeljena za pravnu pomoc i svi ostali javni rashodi
namijenjeni pruZzanju podrske alternativnom rjeSavanju sporova trebaju biti
objedinjeni u poseban budZet, tako da troSkovi s tim u vezi ne idu na teret
operativnog budZeta sudova (vidjeti paragraf 23 iznad).

143. Diskusija vodena unutar CCJE narocito se fokusirala na djelokrug
medijacije, ulogu sudije u medijaciji tokom sudskog postupka, povjerljivost

16 Vijece Evrope je dalo sljedece Preporuke o alternativhom rjeSavanju sporova — Preporuka br. R (98)

1 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o medijaciji u porodi¢nim sporovima; - Preporuka br. (99)
19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji u kriviénim stvarima; - Preporuka Rec (2001)
9 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama alternativama sudskog procesa izmedu administrativnih
vlasti i privatnih lica; - Preporuka Rec (2002) 10 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o medijaciji u
gradanskim stvarima.

17 . . o C . . .
Konferencija se uglavnom bavila alternativnim rjeSavanjem sporova u gradanskim stvarima.
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poslova medijacije, moguc¢nost da sud nadgleda obuku/akreditaciju medijatora
i da sudije vrSe funkciju medijatora i neophodnost sudske potvrde sporazuma
izmedu dvije strane postignutog putem medijacije. Posebno surazmatrana, kada
je to bilo potrebno, krivi¢na pitanja s jedne strane, i pitanja vezana za gradansko
pravo (i upravno pravo) s druge.

144. Kada je rijeC o djelokrugu alternativnog rjeSavanja sporova, odgovarajuce
preporuke Vijeca Evrope pokazuju da on nije ograni¢en na gradanski postupak.
Domasaj medijacije u krivicnim stvarima pokrece posebna pitanja kojima je
CCJE posvetio znacCajnu paznju.

145. Za razliku od alternativnog rjeSavanja gradanskih sporova, medijacija u
krivi¢nim stvarima ne donosi korist u smislu smanjenja trenutnog obima posla
u sudskom sistemu, iako moZe imati preventivan efekat u odnosu na buduca
krivi¢na djela.

146. Preporuka br. R (99) 19 usredsreduje se iskljucivo na ,medijaciju” izmedu
optuZenog i oStecenog. Medutim, iako postoji potreba za daljim istraZzivanjem,
CCJE smatra da je danas aktuelnija debata ona koja se tiCe koncepta ,restorativne
pravde®, tj. postupka koji dozvoljava odstupanje od uobicajenog krivicnog
procesa prije pocCetka samog postupka (ubrzo nakon hapSenja), nakon Sto
je postupak poceo u sklopu procesa izricanja presude ili ¢ak nakon izvrSenja
kazne. Restorativna pravda pruza mogucénost Zrtvama, prestupnicima i ponekad
predstavnicima lokalne zajednice da razgovaraju, direktno ili indirektno, ako je
potrebno putem medijatora, o krivicnom djelu (obi¢no je rije¢ o nekom blaZzem
djelu koje se tice imovine ili djelu mladog prestupnika) i nacinu da se ispravi
Steta koja je nanesena. Ovo moze dovesti do toga da prestupnik ispravi Stetu —
bilo u odnosu na Zrtvu, ako to Zrtva Zeli, ili u odnosu na Siru zajednicu, naprimjer
tako Sto Ce izvrSiti popravke na imovini, o€istiti prostorije itd.

147. Domet restorativne pravde nije, dakle, tako Sirok u Kkriviénim stvarima,
kao Sto je to slucaj s alternativnim rjeSavanjem sporova u gradanskim stvarima;
druStvo mora odrediti ,dozvoljene granice“ izvan kojih nece podrZati rjeSavanje
krivi¢nih stvari nikako drugacije osim u redovnom sudskom postupku. Za razliku
od gradanskih predmeta, lokalna zajednica e takode Cesto biti aktivan ucesnik
u procesu restorativne pravde. Ponovo povezivanje prestupnika sa zajednicom
kojoj su nanijeli Stetu, na nacine koji ukljucuju i ispravljanja dijela Stete koju
su prouzrokovali, kao i ukljuivanje zajednice u osmiSljavanje nacina da se
rijeSi problem kriminala u njihovom okruzenju, u velikom dijelu predstavljaju
sustinu restorativne pravde.

148. Iz viSe razloga, mehanizmi restorativne pravde zahtjevaju pazljiviju
implementaciju od alternativnog rjeSavanja gradanskih sporova, jerje dovodenje

suprotstavljene strane u gradanskom postupku; uspjeh ovog koncepta dijelom
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zavisi od promjene u poslovnoj kulturi krivicno-pravnih prakticara koji su
navikli na redovna sudenja i standardne pravosudne modele.

149. CCJEjerazmotrio ulogu sudije u odlukama donesenim u procesu medijacije,
uzimajucdi najprije u obzir da prihvatanje medijacije, u gradanskom i upravnom
postupku, moze biti odluka strana u postupku ili, alternativno, sudiji moZe biti
data mogucnost da preporuci stranama da spor iznesu pred medijatora, pri
Cemu je njihovo odbijanje da to ucine relevantno za visinu troSkova postupka.

150. Prednost drugog sistema je u tome Sto strane, koje se principijelno protive
traZenju sporazuma, pokrecu raspravu; u praksi, sam ovaj korak moze biti
presudan u razbijanju pat pozicije u spornoj situaciji.

151. U svakom slucaju, stranama takode treba dati mogucnost da odbiju
medijaciju; to odbijanje ne bi trebalo da narusi pravo strane da njegov/njen
slucaj bude rijeSen.

152. Kada je rije¢ o ulozi sudije u krivi¢noj medijaciji, evidentno je da u
sluCajevima kada da je krivicni predmet odstupio od normalnog krivi¢nog
postupka prije nego Sto je postupak pokrenut sudija obi¢no nema nikakvu
ulogu. Ako je slucaj skrenut u pravcu restorativne pravde nakon njegovog
pokretanja, potreban je nalog sudije kojim se to skretanje nalaze. Takode, u vise
zemalja postoje i razlike u vezi sa usvajanjem principa diskrecionog i zakonskog
krivi¢nog gonjenja.

153. Imajuéi u vidu Cinjenicu da su u okviru sistema restorativne pravde
prestupnikunametnute obavezeidaizvjesna ograni¢enja mogu biti primijenjena
u interesu oStecene strane, CCJE smatra da bi formalizovanje svih mehanizama
restorativne pravde (ili, ako je moguce, samo onih koji predstavljaju vise
od prostih upozorenja bez pravne snage) u vidu sudskog odobrenja moglo
predstavljati dobru praksu. Ovo bi omogucilo kontrolu nad djelima koja bi mogla
biti povod za restorativnu pravdu i uslovima koji ureduju postovanje prava na
pravicno sudenje i drugih odredbi EKL]JP.

154. Da li poslovi medijacije moraju biti povjerljivi? Rasprava unutar CCJE
je pokazala da odgovor na ovo pitanje mora biti potvrdan kada je rijeC o
gradanskim i administrativnim sporovima. Postizanje sporazuma obi¢no znaci
da strane moraju imati moguénost da sa medijatorom u povjerenju razgovaraju
0 ponudama za poravnanje, bez mogucénosti da ta informacija bude otkrivena.

155. Medutim, bilo bi korisno precizirati da li ta tajnost treba biti apsolutna ili
moZze biti ukinuta sporazumom medu stranama. Takode, potrebno je postaviti
pitanje da li dokumentacija koriStena u toku medijacije moZe biti predoCena
sudu u slucaju da medijacija ne uspije.
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156. Kako je procedura medijacije zasnovana na sporazumu, CCJE smatra da
je moguce ukinuti tajnost u slucaju sporazuma izmedu strana; sa druge strane,
bez takvog sporazuma nije primjereno da sudija razmatra dokumentaciju
kojom se otkrivaju stavovi jedne od strana ili ponude koje je medijator predloZio
za rjeSavanje spora. Otvoreno je pitanje da li i u kojoj mjeri sudija moze (Sto
je u nekim jurisdikcijama dozvoljeno) uzeti u obzir odbijanje medijacije ili
sporazumnog rjeSavanja spora prilikom izdavanja naloga koji se odnose na
sudske troskove.

157. Sto se ti¢e povjerljivost u alternativnom rjeSavanju sporova u krivi¢nim
stvarima, CCJE smatra da, s obzirom na to da se pocinilac krivicnog djela mora
podstaknuti da otvoreno govori tokom procesa restorativne pravde, povjerljivost
se takode treba primjenjivati i na ovu vrstu alternativnog rjeSavanja sporova.
Ovo pokrece pitanje, narocito u onim sistemima u kojima je pokretanje krivicnog
postupka obavezno, kakve trebaju biti posljedice priznanja drugih djela od
strane pocinioca ili osoba koje ne ucestvuju u procesu medijacije.®

158. CCJE naglaSava potrebu da, kako u kriviénim tako i u gradansko-upravnim
stvarima, mehanizmi alternativnog rjeSavanja sporova budu blisko povezani
sa sudskim sistemom, jer da bi vrSili takvu javnu funkciju medijatori trebaju
posjedovati odgovarajuce vjeStine i kvalifikacije, kao i neophodnu nepristrasnost
i nezavisnost.

159. CCJE, stoga, naglaSava vaznost obuke iz oblasti medijacije.

160. Obracanje medijatorima ili institucijama koje se bave medijacijom izvan
pravosudnog sistema predstavlja prikladnorjeSenje, pod uslovom da pravosudna
institucija kontroliSe stru¢nost ovih medijatora ili privatnih institucija, kao
i proceduru i troSkove njihovog angaZovanja. CCJE smatra da odgovarajuca
zakonska odredba ili sudska praksa treba ovlastiti sudiju da upucuje strane da
se obrate medijatoru imenovanom od strane pravosuda.

161. CCJE smatra da je mogucCe da same sudije vrSe ulogu medijatora. Ovo
omogucava da sudijska ekspertiza bude stavljena u funkciju javnosti. Od
presudnog je znacaja, medutim, da njihova nepristrasnost bude ocuvana,
posebno tako Sto ¢e im biti omoguceno da ovu funkciju vrse u svim sporovima,
osim u onima u kojima trebaju voditi sudski postupak ili donijeti odluku. CCJE
smatra da slicna mjera treba biti uvedena i u one sisteme koji ve¢ propisuju da
je duznost sudije da pokusa da izmiri strane u postupku.

162. Pravosudnasupervizijaimenovanjamedijatoraje samojedan od elemenata
sistema osmiSljenog da sprijeCi opasnosti vezane za privatizaciju rjeSavanja
sporova (i moguca ograniCenja materijalnih i procesnih prava strana) koja moze

18 Paragraf 14 Dodatka Preporuci br. R (99) 19 jedino kaze da ,,UceS¢e u medijaciji se ne bi trebalo

koristiti kao dokaz priznanja krivice u naknadnim pravnim postupcima“.

109



110

Strasbourg, 24. novembar 2004. godine Mislienje CCJE br. 6 (2004)

rezultirati iz Siroke upotrebe alternativnog rjeSavanja sporova. CCJE smatra da
je takode presudno da sudovi kontroliSu postupak medijacije i njen ishod.

163. U raspravama unutar CCJE zakljueno je da u odredenim situacijama
stranama moZe biti dato pravo da rijeSe spor sporazumom bez potrebe da
predmet bude potvrden od strane sudije. Medutim, ovakva potvrda se moZe
pokazati klju¢nom u odredenim sluCajevima, narocito je potrebno razmotriti
uvodenje mjera za izvrSenje.

164. Barem u ovom slucaju, sudija mora imati znacajne supervizorske
nadleznosti, naroCito kada je rijeC o poStovanju principa jednakosti medu
stranama, validnosti njihovog pristanka na mjere predvidena sporazumom
i postovanje prava i javnog poretka. Sto se ti¢e pojedinih aspekata krivi¢ne
medijacije, CCJE podsjeca na argumentaciju iz paragrafa 147 iznad.

SAZETAK PREPORUKA I ZAKLJUCAKA

A. Pristup pravdi

A.1l. DrZave trebaju osigurati objavljivanje odgovaraju¢ih informacija o
funkcionisanju pravosudnog sistema (prirodi postojecih postupaka; trajanju
postupka u prosjeku i u pojedinim sudovima; troSkovima i rizicima koji postoje
u slucaju nedovoljene upotrebe pravnih kanala; alternativnim nacinima
rjeSavanja sporova koji se stranama nude; znacajnim odlukama sudova - vidjeti
paragraf 12-15 iznad)

A.2. Narocito: - treba biti dostupan vodi¢ za gradane; - sami sudovi trebaju
ucCestvovati u objavljivanju informacija; - obrazovni programi trebaju sadrzavati
opis pravosudnog sistema i trebaju omoguciti posjete sudovima (vidjeti paragrafe
1617).

A.3. Potrebno je usvojiti pojednostavljene i standardizovane formate pravnih
dokumenata potrebnih za pokretanje i vodenje sudskog postupka, barem za
odredene vrste sudskog postupa. (vidjeti paragraf 18 iznad).

A4. Treba osigurati tehnologiju koja ¢e stranama omoguciti da putem
kompjuterske opreme: - dobiju potrebna dokumenta za pokretanje sudskog
postupka;
- budu u direktnom kontaktu sa sudom;
- dobiju punu informaciju, ¢ak i prije pokretanja postupka, o prirodi i
visini troSkova koje ¢e morati da snose, kao i procjenu predvidenog
trajanja postupka do donoSenja presude (vidjeti paragraf 19 iznad).

A.5. Novcane naknade advokata i sudskih sluzbenika trebaju biti utvrdene tako
da ne podsti¢u na nepotrebne proceduralne korake (vidjeti paragraf 28 iznad).
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A.6. Potrebno je propisati, u skladu sa Preporukom br. R (84) 5 (princip 2-1 u
dodatku), sankcije za zloupotrebu sudskog postupka (vidjeti paragraf 28 iznad).

A.7. DrzZave trebaju garantovati pravo strani u postupku da zastupa svoj slucaj
pred sudom bilo li¢no ili preko slobodno izabranog predstavnika, narocito kada
je rije¢ o predmetima koji se rjeSavaju po skracenoj proceduri, postupcima
manje finansijske vrijednosti i predmetima koji se tiCu potroSaca; potrebno
je, medutim, ovlastiti sudiju da, u izuzetnim slucajevima, naloZi angaZovanje
pravnog zastupnika u narocito komplikovanim predmetima. (vidjeti paragrafe
24-26 iznad).

A.8. DrZzava treba organizovati sistem pravne pomo¢i na takav nacin da
svakome omoguci pristup pravdi, snoseé¢i ne samo sudske troSkove vec i
pruzajuci pravni savjet u pogledu uputnosti ili neophodnosti pokretanja sudskog
postupka; ovo ne bi trebalo biti rezervisano samo za najugroZenije, ve¢ takode
treba biti dostupno, makar djelimi¢no, onima Ciji prosjecni prihod nije dovoljan
da bez pomoci pokriju troSkove postupka; sudiji treba omoguciti da ucestvuje u
donoSenju odluke o dodjeljivanju pomoci, pod uslovom da je obaveza objektivne
nepristrasnosti ispoStovana (vidjeti paragrafe 21 i 22 iznad).

A.9. Pravna pomo¢ treba biti finansirana od strane drZavnog organa i iz
posebnog budzeta, tako da troSkovi vezani za nju ne opterecuju operativni
budZet sudova (vidjeti paragraf 23 iznad).

B. Kvalitet pravosudnog sistema i njegova procjena; kvantitativni
statisticki podaci; procedura monitoringa

B.1. Kvalitet pravosudnog sistema zavisi kako od kvaliteta infrastrukture, koji
moZe biti mjeren kriterijima slicnim onima Kkoji se primjenjuju na druge javne
sluzbe, tako i od sposobnosti pravnih profesionalaca (sudija, ali i advokata,
tuzilaca i sudskih sluzbenika); €iji je rad jedino moguce procijeniti u odnosu na
referentne tacke u pravu i sudskoj ili profesionalnoj praksi i deontologiji (vidjeti

paragraf 31 iznad).

B.2. Neophodno je procijeniti kvalitet pravosudne aktivnosti, sa osvrtom i na
socijalnu i ekonomsku efikasnost, putem kriterija koji su ponekad slicni onim
primijenjenim na druge javne sluzbe (vidjeti paragraf 32 i 33 iznad).

B.3. Procjenu aktivnosti sudskog sistema u cjelini ili svakog pojedinacnog suda
ili lokalne grupe sudova, ne treba poistovjecivati sa procjenom profesionalne
sposobnosti svakog pojedinacnog sudije, koja ima drugu svrhu. Slicna
argumentacija se moZe primijeniti i na aktivnosti ostalih pravnih praktic¢ara
ukljucenih u funkcionisanje sudskog sistema (vidjeti paragrafe 33 i 34 iznad).

B.4. Preklapanje izmedu procjene Kkvaliteta pravosudnog sistema i
profesionalne evaluacije rada sudija takode treba izbjec¢i prilikom izrade
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sistema sudske statistike; narocito je neprikladno KkoriStenje stepena
preinacenja kao jedinog ili ak nuzno vaznog pokazatelja u procjeni kvaliteta
sudijske aktivnosti; isto vazi i za druge sisteme u kojima je djelimi¢na procjena,
putem sistema drugacijih od onog koji uzima u obzir stopu preinacenja, moguca
u pogledu pojedinacne sudijske odluke. (vidjeti paragrafe 35-37 iznad).

B.5. Iako trenutno ne postoje opSteprihvaceni kriteriji o tome kakve podatke
treba prikupiti, cilj prikupljanja podataka treba biti procjena pravosuda u
Sirem kontekstu, tj. u interakciji pravosuda sa ostalim promjenjivim velicinama
(sudije i advokati, pravosude i policija, sudska praksa i zakonska regulativa itd.),
jer veéina nedostataka pravosudnog sistema potice od nedostaka koordinacije
izmedu viSe aktera (vidjeti paragraf 39 iznad).

B.6. Takode je izuzetno znacajno podvudi, u procesu prikupljanja podataka,
interakciju izmedu kvaliteta pravosuda i prisustva odgovarajuce infrastrukture
i pomoc¢nog osoblja (vidjeti paragraf 31 i 39 iznad).

B.7. Stavise, ,kvalitet“ pravosuda ne treba shvatiti kao sinonim za jednostavnu
»produktivnost® pravosudnog sistema; kvalitativni pristup bi umjesto toga
trebao da se fokusira na sposobnost sistema da zadovolji potraznju za pravnom

zastitom u skladu sa opstim ciljevima pravnog sistema, Ciji je samo jedan element
brzina postupka (vidjeti paragrafe 38-42 iznad).

B.8. Indikatori kvaliteta bi trebali biti utvrdeni Sirokim konsenzusom medu
pravnim profesionalcima (vidjeti paragraf 43 iznad).

B.9. Prikupljanje podataka i monitoring treba vrsiti redovno, a procedure koje
obavlja nezavisno tijelo trebaju omoguciti brzo prilagodavanje organizacione
strukture sudova promjenama u broju nerijeSenih predmeta (vidjeti paragrafe
46-48).

B.10. U cilju usaglasavanja ostvarenja ove potrebe sa garancijama nezavisnosti
pravosuda, nezavisan organ spomenut u paragrafima 37145 MiSljenja br. 1 (2001)
treba biti nadleZzan za odabir i prikupljanje podataka o ,kvalitetu“, utvrdivanje
procedure za prikupljanje podataka, evaluaciju rezultata, njihovo objavljivanje
u vidu povratne reakcije, kao i monitoring i naknadne procedure. Drzave
trebaju osigurati da te aktivnosti ostanu u javnoj sferi kako bi oCuvali odredene
strateSke interese povezane sa obradom podataka koji se tiCu pravosuda (vidjeti
paragrafe 43-48 iznad).

C. BrojnerijeSenih predmeta i upravljanje predmetima
Opsta razmatranja

C.1. Preporuke sadrZane u Preporuci br. R (87) 18 koje se odnose na smanjenje
obima rada sudova trebaju biti primijenjene.
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C.2. Drzave trebaju osigurati odgovarajuce resurse krivicnim i gradanskim
sudovima, a sudije (Cak i tamo gdje nemaju direktnu administrativnu ulogu)
trebaju biti konsultovane i uticati na donoSenje osnovnih odluka o obliku
savremenog pravosuda i prioritetima s tim u vezi (vidjeti paragrafe 52-55 iznad).

C.3. Sudije trebaju podsticati sporazumo rjeSavanje spora (bilo da je postignuto
od strane strana u sporu ili putem medijacije) buduéi da sporazumno poravnanje
ima poseban kvalitet, koji se ogleda u afirmaciji slobode izbora i sporazuma,
nasuprot sudski nametnutom rjesSenju (vidjeti paragraf 50 iznad i odjeljak D
ispod).

C.4. Uopsteno govoreci pozeljno je da, u zemljama C¢iji ustavni poreci to
dozvoljavaju, postoji odredeni stepen fleksibilnosti koji omogucava sudijama i/
ili njihovim predmetima da budu relativno lako premjesteni iz jednog suda u
drugi, makar privremeno i pod uslovom njihovog pristanka, u cilju rjeSavanja
pitanja promjenjivog obima posla. Pri razmatranju mogucénosti zatvaranja
pojedinih sudova, uvijek treba uzeti u obzir pravo gradana na jednostavan
pristup sudu (vidjeti paragrafe 57-60 iznad).

C.5. Potrebno je omoguciti lakSe angaZovanje sudije pojedinca kada je rijec o
odlucivanju o krivici ili nevinosti pod uslovima navedenim u paragrafima 61-
64 iznad. CCJE takode smatra da zemlje trebaju podstaci obuku i profesionalno
usavrSavanje u cilju punog angazZovanja sudije pojedinca u prvostepenom
postupku, kad god je to moguce postici u skladu sa iskustvom i sposobnostima
raspolozivih sudija i prirodom postupka o kome je rijec (vidjeti paragraf 61-64
iznad).

C.6. Sudije trebaju imati jednog 1ili viSe li¢nih asistenata sa dobrim
kvalifikacijama u oblasti prava kojima mogu delegirati odredene aktivnosti
(vidjeti paragraf 65 iznad).

C.7. Aktivnosti izvan sudijske funkcije navedene u Preporuci br. R (86) 12
trebaju biti povjerene organima i pojedincima koji ne vrSe sudijsku funkciju.
Takode treba posvetiti paznju rizicima koji se nuzno javljaju kada je sudijama
dozvoljeno da se bave drugim privatnim poslom, koji moZe uticati na njihovu
javnu funkciju. Sudije ne trebaju biti odvracane od uceSc¢a u radu odredenih
komisija i drugih vansudskih organa, ali oni trebaju biti veoma oprezni prije
nego Sto prihvate da sude u predmetima u kojima treba donijeti suStinski
izvanpravnu presudu (vidjeti paragrafe 66. - 69. iznad).

C.8. U krivi¢nim stvarima, pravilno je stanoviste da pravna pomoc i besplatno
pravno zastupanje trebaju biti dostupni bez procjene osnovanosti tvrdnje
optuZenog. CCJE preporucuje dalje istraZivanje o razlikama izmedu prirode
i ozbiljnosti predmeta za koje su takva pomo¢ ili zastupanje dostupni u
razliCitim zemljama. Kada je rijeC o gradanskim predmetima, potrebno je
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uvesti odgovarajuce sisteme kontrole koji bi omogucili prethodnu procjenu
osnovanosti odStetnih zahtjeva (vidjeti paragraf 70 iznad).

C.9. U svim aspektima upravljanja predmetima, komparativno istraZivanje
iskustava drugih zemalja nudi vrijedna saznanja o konkretnim proceduralnim
mjerama koje mogu biti uvedene, od kojih je jedan broj detaljnije razmotren u
tekstu iznad.

Krivi¢ni predmeti

C.10. Potrebno je podsta¢i dodatna istrazivanja u pojedinim drzZavama koje
trenutno nemaju nijedan od sistema u kojima vaZi diskreciono pravo u vezi
pokretanja optuznice ili njima ekvivalentnih sistema, u cilju primjene Preporuke
br, R (87) 18 (vidjeti paragrafe 73-77 iznad).

C.11. Sve zemlje trebaju razmotriti da li sistem smanjivanja kazne u zamjenu
za priznavanje krivice moZe nepovoljno uticati na njihovo krivi¢no pravosude.
Svako takvo priznavanje mora biti u¢injeno na sudu i pred sudijom. Advokati
trebaju imati profesionalnu obavezu da osiguraju da priznanje krivice bude
ucinjeno svojevoljno i s namjerom da se priznaju svi elementi krivicnog djela
koje se optuZenom stavlja na teret (vidjeti paragrafe 79-89 iznad).

Gradanski predmeti

C.12. U cilju ispunjavanja svojih obaveza prema c¢lanu 6. EKLJP da osiguraju
spravicno i javno sudenje u razumnom roku“, drzave trebaju osigurati
adekvatne resurse, dok sudovi trebaju voditi pojedinac¢ne predmete na pravican
i ravnopravan nacin u odnosu na strane u sporu i koji uzima u obzir interese
ostalih stranaka i javnosti u cjelini; ovo podrazumijeva vodenje postupka na
nacin koji ¢e omoguciti stranama u konkretnom sporu da dobiju pravnu zastitu
uz troSkove koji su srazmjerni pitanjima i novfanom iznosu koji su predmet
razmatranja, kao i resursima suda, i koji ¢e omoguciti drugim stranama da
dobiju pravican dio sudskog vremena za vlastite sporove (vidjeti paragrafe 103-
104 iznad).

C.13. Kljuc¢ za proporcionalno vodenje postupka lezi u aktivhom upravljanju
predmetima od strane sudija, Ciji su glavni principi navedeni u Preporuci br.
R (84) 5. NajvaZznije je da sudije od pocetka i cijelim tokom postupka kontroliSu
vremenski raspored i trajanje postupka, da Cvrsto utvrde datume i imaju
ovlastenje da odbiju zahtjev za odlaganje, Cak i ako to zatraZe obje strane u
postupku (vidjeti paragrafe 90-102 iznad).

C.14. Strane u sporu trebaju biti u obavezi da definiSu svoju argumentaciju i
dokaze i da se o njima izjasne u ranoj fazi, dok sudije trebaju imati nadlezZnost,
kako u prvom stepenu tako i u Zalbenom postupku, da zanemare izmjene i/ili
nove materijale nakon te faze (vidjeti paragrafe 122-125 iznad).
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C.15. Drzavetrebajuuvesti(a) efikasne zastitnemjere, (b) saZete, pojednostavljene
i/ili skracene postupke i (c) postupke za rano utvrdivanje preliminarnih pitanja
(ukljucujuci i pitanja sudske nadleZnosti) kao i za ubrzano rjeSavanje svih Zalbi
u pogledu tih preliminarnih pitanja (vidjeti paragrafe 111-113 iznad).

C.16. Sudske presude trebaju biti izvrSene bez odlaganja, bez obzira na zZalbu,
pod uslovom da postoji garancija, kojom se, kada je to potrebno, Stiti strana koja
je izgubila spor u slucaju usvajanja Zalbe (vidjeti paragrafe 129-130 iznad).

C.17. Zemlje trebaju razmotriti mogucnost uvodenja u svoje sisteme kontrola
neosnovanih Zalbi, kako bi osigurale da brzo rijeSavanje osnovanih Zalbi ne
bude ugrozZeno (vidjeti paragraf 138 iznad).

D. Alternativno rjeSavanje sporova

D.1. Neophodno je podsta¢i razvoj mehanizama alternativnog rjeSavanja
sporova i unaprijediti svijest javnosti o njihovom postojanju, nac¢inu na koji
funkcioniS$u i njihovim troSkovima (vidjeti paragraf 141 iznad).

D.2. Pravna pomoc¢ treba biti dostupna kod alternativnog rjeSavanja sporova
isto kao i kod standardnih sudskih postupaka; i sredstva opredijeljena za pravnu
pomoc i svi ostali javni rashodi namijenjeni pruzanju podrske alternativnom
rjeSavanju sporova trebaju biti objedinjeni u poseban budzet, tako da troSkovi
s tim u vezi ne idu na teret operativnog budZeta sudova (vidjeti paragraf 142
iznad).

D.3. Iako, za razliku od alternativnog rjeSavanja gradanskih sporova,
medijacija u krivi¢nim stvarima ne donosi korist u smislu smanjenja trenutnog
obima posla u sudskom sistemu, ona moze imati preventivan efekat u odnosu
na buduca krivicna djela; buduci da se Preporuka br. R (99) 19. usredsreduje
isklju¢ivo na ,medijaciju“ izmedu optuzenog i oSteCenog, postoji potreba za
daljim istraZivanjem Sireg koncepta ,restorativne pravde“, tj. postupka koji
dozvoljava odstupanje od uobicajenog kriviénog procesa prije poCetka samog
postupka (ubrzo nakon hapsenja), nakon Sto je postupak poceo u sklopu procesa
izricanja presude ili cak nakon izvrSenja kazne; s obzirom na to da mehanizmi
restorativne pravde zahtijevaju paZljiviju implementaciju od alternativnog
rjeSavanja gradanskih sporova, jer je dovodenje oStecenih i prestupnika u
u gradanskom postupku, uspjeh ovog koncepta dijelom zavisi od promjene u
poslovnoj kulturi kriviéno-pravnih prakticara koji su navikli na redovna sudenja
i standardne pravosudne modele. (vidjeti paragrafe 146 - 149).

D.4. Prihvatanje medijacije, u gradanskom i upravnom postupku, moZe biti
odluka strana u postupku ili, alternativno, sudiji treba biti data mogucnost
da preporuci stranama da spor iznesu pred medijatora; stranama treba dati
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mogucénost da odbiju medijaciju; to odbijanje ne bi trebalo da narusi pravo
strane da njegov/njen slucaj bude rijeSen (vidjeti paragrafe 150-152 iznad).

D.5. Kada je rijeC o ulozi sudije u krivicnoj medijaciji, ako je slucaj skrenut sa
normalnog toka krivicnog postupka koji je prvobitno pokrenut, treba postojati
nalog sudije kojim se to skretanje nalazZe; svi mehanizmi restorativne pravde
(ili, ako je moguce, samo oni koji predstavljaju viSe od jednostavnih upozorenja
bez pravne snage) trebaju biti formalizovani u vidu sudskog odobrenja (vidjeti
paragrafe 151-152 iznad).

D.6. Informacije iznesene tokom postupaka medijacije u gradanskim i
administrativnim sporovima trebaju biti povjerljive; njihova povjerljivost moZe
biti ukinuta u slucaju sporazuma medu stranama; Otvoreno je pitanje da li i
u kojoj mjeri sudija moZe uzeti u obzir odbijanje medijacije ili sporazumnog
rjeSavanja spora prilikom izdavanja naloga koji se odnose na sudske troSkove
(vidjeti paragrafe 154-156 iznad).

D.7. Povjerljivost bi se takode trebala primjenjivati na alternativno rjeSavanje
sporova u krivicnim stvarima, narocito u zemljama u kojima je pokretanje
kriviénog postupka obavezno. Ovo pokrece pitanje kakve trebaju biti posljedice
priznanja drugih djela od strane pocinioca ili osoba koje ne ucestvuju u procesu
medijacije (vidjeti paragraf 157 iznad).

D.8. Kako u krivicnim tako i u gradansko-upravnim stvarima, mehanizmi
za alternativno rjeSavanje sporova trebaju biti tijesno povezani sa sudskim
sistemom; odgovarajuce zakonske odredbeisudska praksa trebaju ovlastitisudiju
da naloZi stranama da se obrate stru¢nom medijatoru imenovanom od strane
suda, koji posjeduje odgovarajuce vjeStine i kvalifikacije, kao i nepristrasnost i
nezavisnost neophodnu za takvu javnu funkciju (vidjeti paragrafe 157-1591 161
iznad).

D.9. Sudije i same mogu vrsiti funkciju medijatora, buduci da to omogucava
da se sudijska ekspertiza stavi u funkciju javnosti; od presudnog je znacaja,
medutim, da njihova nepristrasnost bude o¢uvana, posebno tako Sto ¢e im biti
omoguceno da ovu funkciju vrSe u svim sporovima osim u onima u kojima
trebaju voditi sudski postupak ili donijeti odluku (vidjeti paragraf 161 iznad).

D.10. Poravnanje postignuto alternativnim rjeSavanjem spora treba da podlijeZe
potvrdi od strane sudije, narocito u slucajevima kada je potrebno razmotriti
mjere izvrSenja; u tom slucaju sudija mora imati znacajne nadleznosti, narocito
kada je rijeC o poStovanju principa jednakosti medu stranama, validnosti
njihovog pristanka na mjere predvidene sporazumom i poStovanje prava i
javnog poretka; Sto se tiCe pojedinih aspekata krivicne medijacije, potrebne su
dodatne garancije (vidjeti paragrafe 162-164 iznad).
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DODATAK

Spisak tekstova i instrumenata Vije¢a Evrope citiranih u ovom Misljenju

Misljenje br. 1 (2001) Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE) o
standardima koji se tiCu nezavisnosti i nesmjenjivosti sudija.

Misljenje br. 2 (2001) Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE) o
finansiranju i upravljanju sudovima sa osvrtom na efikasnost pravosuda i
Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Misljenje br. 3 (2002) Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE) o
principima i pravilima profesionalnog ponaSanja sudija, narocito etici,
neprikladnom ponasSanju i nepristrasnosti.

Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomoci i savjetu.

Preporuka br. R (84) 5 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o principima

gradanskog postupka Ciji je cilj da unaprijede funkcionisanje pravosuda.

Preporuka br. R (86) 12 Komiteta ministara drzavama Clanicama o mjerama
za sprecCavanje i smanjenje prekomjernog obima posla u sudovima.

Preporuka br. R (94) 12 Komiteta ministara drzavama c¢lanicama o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.

Preporuka br. R (87) 18 Komiteta ministara drZavama c¢lanicama o
pojednostavljenju krivi¢nog pravosuda.

Preporuka br. R(95) 12 Komiteta ministara drZzavama ¢lanicama o upravljanju
u krivicnom pravosudu.

Preporuka br. R (98) 1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji u
porodi¢nim sporovima.

Preporuka br.R (99) 19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji
u kriviénim stvarima.

Preporuka Rec (2001) 9 Komiteta ministara drZzavama clanicama o
alternativama sudskog procesa izmedu administrativnih vlasti i privatnih
lica.

Preporuka Rec (2002) 10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji
u gradanskim stvarima.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
; br. 7 (2005)
PRAVOSUDE | DRUSTVO
CCJE usvojio na svojoj 6. sjednici
(Strasbourg, 23.-25. novembra 2005. godine)
J
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UvoD

1.

Za 2005. godinu Konsultativno vijece evropskih sudija je dobilo zadatak' da

pripremi misljenje o “Sudstvu i drustvu” za Komitet ministara Vijeca Evrope.

2.

U tom smislu, CCJE je razmotrio sljedece tacke koje se pojavljuju u Okvirnom

globalnom akcionom planu u Evropi:

3.

odnosi sa javnoScu, obrazovna uloga sudova o demokratiji (vidjeti
tacku V b Akcionog plana),

odnosi sa svim ucesnicima u sudskom procesu (vidjeti tacku V. c.
Akcionog plana);

pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika, koji se koristi u sudu u
toku sudskog postupka i donosSenja presuda (vidjeti tacku V. d. Akcionog
plana).

Priprema se provodi na osnovu:

razmatranja pravne tekovine Vijeca Evrope kao i rezultata 5. sjednice
Predsjednika Evropskih vrhovnih sudova odrzane na temu “Vrhovni
sud: javnost, prisutnost i transparentnost” (Ljubljana, 6.- 8. oktobra
1999. godine), Konferencije predsjednika udruZenja sudija na temu

1

Vidjeti konkretan djelokrug rada CCJE za 2004-2005, usvojen od strane Vijeca ministara na 876.
sjednici zamjenika ministara (17. marta 2004. godine, tacka 10.1).
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“Sudstvo i drustvo” (Vilnius, 13.-14. decembra 1999. godine) i Evropske
ministarske konferencije na temu Politika masovnih medija (Kiev,
Ukrajina, 10.-11. marta 2005. godine);

- odgovora delegacija na upitnik (sa objasnjenjima), koje je pripremio
zamjenik predsjedavajuceg CCJE i predao na plenarnoj sjednici CCJE
odrZanoj u Strasbourgu 22.-24. novembra 2004.;

- izvjeStaja pripremljenog od strane stru¢njaka CCJE iz ove oblasti, g.
Eric COTTIER (Svicarska);

- doprinosa uCesnika na 2. Evropskoj konferenciji sudija na temu
“Sudstvo 1 mediji”, koju je organizovalo VijeCe Evrope u okviru
poljskog predsjedavanja Komitetom ministara, a na inicijativu CCJE u
saradnji sa Poljskim nacionalnim vijeCem sudija i uz podrsku Poljskog
ministarstva pravde (Krakov, Poljska, 25.-26. april 2005. godine)?;

- okvirno misljenje koje je pripremila radna grupa CCJE (CCJE-GT) 2005.
godine

4.  Prilikom pripreme ovog Misljenja, CCJE takode uzima u obzir “VarSavsku
deklaraciju”, donijetu na Tre¢em samitu predsjednika drZava i vlade Vijeca
Evrope odrzanom u VarSavi 16.-17. maja 2005. godine i tom prilikom je ovaj
samit ponovo potvrdio svoju posvecenost “jacanju vladavine prava na cijelom
kontinentu, koriste¢i se kapacitetom Vijeca Evrope da definiSe standarde”.
U okviru ovoga, predsjednici drzava i vlada su naglasili “ulogu nezavisnog i
efikasnog sudstva u drzavama ¢lanicama”.

5.  OvomiSljenje se tice (A) odnosa sudovaijavnosti, uz poseban osvrt na ulogu
sudova u demokratiji, (B) odnosa sudova prema onima koji su ukljuceni u sudski
proces, (C) odnose sudova sa medijima, i (D) pristupacnosti, jednostavnosti i
jasnoce jezika koji se koristi u sudovima u toku sudskih postupka i donosSenja
presuda.

A. ODNOSI SUDOVA SA JAVNOSCU UZ POSEBAN OSVRT NA
ULOGU SUDOVA U DEMOKRATIJI

6. Razvoj demokratije u evropskim drZzavama znaCi da gradani trebaju
dobijati odgovarajuce informacije o organizaciji javnih ustanova i o uslovima
pod kojima se zakoni pi$u. StaviSe, upravo je za gradane vazno da znaju na koji
nacin sudske institicuje funkcionisu.

2 M .. . o . . . . v e .
Ucesnici na konferenciji - tj. sudije i drugi profesionalno zainteresovani za temu, ukljucujuci

predstavnike medija i medunarodnih organizacija, parlamentarce i stru¢njake iz oblasti koja je bila
predmet diskusije — fokusirali su se, s jedne strane, na relevantne odredbe Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (EKL]JP), sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i
tekstove i druge instrumente Vije¢a Evrope o pravu na javno informisanje, koje Stampa efikasno Stiti
i, s druge strane, na potrebe prava na pravicno i javno sudenje od strane nezavisnog i nepristrasnog
suda radi zaStite ljudskog dostojanstva, privatnosti, ugleda drugih i pretpostavke nevinosti, imajuci za
krajnji cilj pronalaZenje nacina da se uspostavi ravnoteza izmedu suprotstavljenih prava i sloboda.
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7.  Sudstvo je bitna komponenta demokratskih druStava. Ono teZi da razrijesi
sporove izmedu strana i da svojim odlukama zadovolji obje svoje uloge
“normativnu” i “edukativnu”, pruZajuci gradanima relevantne smjernice,
informacije i uvjeravajuci ih u zakon i njegovu prakti¢nu primjenu.3*

8.  Sira javnost gleda na sudove kao na forum za ustanovljenje zakonskih
prava i obaveza i razrjeSenje sporova u vezi s tim; Sira javnost poStuje i ima
povjerenje ukapacitet sudova daispune svoju funkciju.* Medutim, razumijevanje
uloge sudstva u demokratijama — a narocito razumijevanje sudijske duznosti da
primjenjuje zakon na pravican i nepristrasan nacin, bez obzira na eventualne
drusStvene ili politicke pristiske - znacajno varira od drZave do drZave i
drustveno-ekonomskog poretka u Evropi. Nivoi povjerenja u sudske postupke
nisu shodno tome jednaki®’. Adekvatne informacije o funkcijama sudstva i
njegove uloge, potpuno nezavisne od ostalih drZzavnih struktura moc¢i, mogu,
dakle, na efikasan nacin doprinositi boljem razumijevanju sudova kao temelja
demokratskih ustavnih sistema, kao i ogranicenost njihovih funkcija.

9. Iskustva vecine gradana sa njihovim sudskim sistemima su ograni¢ena na
njihovo uceS¢e u ulozi parnicara, svjedoka ili porotnika. Uloga medija je bitna
u prenosSenju informacija javnosti o ulozi i aktivnostima sudova (vidjeti tacku C
u daljem tekstu); ali osim komunikacije putem medija, na diskusijama koje su
pri CCJE vodile naglaSena je vaznost Kreiranja direktnih odnosa izmedu sudova
i Sire javnosti. Za integraciju sudstva u drustvo potrebno je da se sudski sistem
sam otvori i nauci kako da sebe populariSe. Ideja ne podrazumijeva pretvaranje
sudova u medijski cirkus, ve¢ da doprinese transparentnosti sudskog procesa.
Kao Sto je svima poznato, potpuna transparentnost nije moguca, pogotovo kad
se radi o potrebi da se zastiti efikasnost istraga i interesa ukljucenih lica, ali
razumijevanje nacina na koji sudski sistem funkcioniSe je nedvosmisleno od
edukativne vrijednosti i trebalo bi ojacati povjerenje javnosti u funkcionisanje
sudova.

10. Prvinacin da se sudske institucije u€ine dostupnijim jeste uvodenje opStih
mjera za informisanje javnosti o sudskim aktivnostima.

11. U vezis tim, CCJE Ce se pozvati na svoje preporuke u Misljenju br. 6 (2004)
koje se tice edukativnog rada sudova i potrebe da se organizuju posjete ucenika
1 studenata ili neke druge grupe zainteresovane za sudske aktivnosti. Ovo ne
mijenja ¢injenicu da je takode i duZnost drzave da svakome dok je jo$ u skoli ili

d Vidjeti zakljucCke Pete sjednice predsjednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6.-8. oktobar

1999. godine, paragraf 2.

Vidjeti, npr. Evropski sud za ljudska prava, slu¢aj Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presudu od 26. aprila 1979. godine, serija A, br. 30 gdje je receno da su pomenute ideje sadrZane u frazi
“ovlastenje pravosuda” iz ¢lana 10. EKL]JP.

° Vidjeti Zakljucke sa sjednice predsjednika Asocijacije sudija na temu “Pravda i drustvo”, Vilnius,

13.-14. decembar 1999. godine, paragraf 1.
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na univerzitetu osigura gradanska uputstva u kojima je znacajna paznja data
sudskom sistemu.

12. Ovaj vid komunikacije je efikasniji ako su oni koji rade u tom sistemu
direktno ukljuceni. Relevantni Skolski i univerzitetski obrazovni programi (ne
samo za pravne fakultete) trebaju sadrZavati i opis sudskog sistema (ukljucujuci
prisustvo sudija na ¢asovima), posjete sudovima, i aktivnu nastavu o sudskim
procesima (prisustvovanje rociStima itd.)®. Sudovi i udruZenja sudija mogu
u tom smislu da saraduju sa Skolama, univerzitetima i drugim obrazovnim
ustanovama, Cime bi se specificno misljenje sudije dalo na uvid obrazovnim
programima i na javnim debatama.

13. CCJE je vec izjavila u opStim navodima da sudovi sami trebaju ucestvovati
u Sirenju informacija koje se ti¢u pristupa pravdi (putem periodic¢nih izvjeStaja,
Stampanih vodi¢a namijenjenih gradanima, interneta, informativnih punktova
itd.); CCJE je vec dalo preporuku za razvoj edukativnih programa s ciljem
pruZanja specificnih informacija (npr., tip dostupnih procesa; prosje¢na duzina
trajanja procesa u raznim sudovima; sudski troSkovi; alternativna sredstva
za rjeSavanje sporova na raspolaganju strankama; znacajne sudske presude)
(vidjeti paragraf 12-15 MiSljenja br. 6 (2004) CCJE)

14. Sudovi trebaju ucestvovati u opStim sistemskim programima
organizovanim od strane drzavnih insitucija (Ministarstava pravde i
obrazovanja, univerziteta). Ali, prema misljenju CCJE, sudovi takode trebaju
pokrenuti vlastite inicijative u tom smislu.

15. Dok su odnosi sa individualnim Kkorisnicima pravde tradicionalno u
nadleznosti sudova, Cak iako i na neorganizovan nacin, sudovi nisu u proslosti
bili voljni da imaju direktan kontakt sa javnoSc¢u, koja nije bila ukljuCena u
sudske procese. Javnost roc¢iSta u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije o lJjudskim
pravima (ECHR) je tradicionalno posmatran kao jedini kontakt izmedu sudova i
javnosti, ¢ime su mediji bili jedini sagovornici sudova. Ovakav stav se ubrzano
mijenja. Duznost nepristrasnostiidiskrecije sudija se danas ne trebajuposmatrati
kao prepreka za sudove da aktivno ucestvuju u informisanju javnosti, posto je
ova uloga stvaran garant sudske nezavisnosti. CCJE smatra da drzave clanice
trebaju podsticati sudstva da preuzmu ovakvu jednu aktivnu ulogu Sirenjem i
unapredenjem svoje “uloge u edukaciji” kako je to navedeno u stavovima 9-12
u prethodnom tekstu. Uloga sudova viSe nije ogranicena na donosenje presuda,
vec¢ oni moraju djelovati kao “komunikatori” i “facilitatori”. CCJE smatra da posto
su sudovi saglasni da ucestvuju u edukativnim programima kad ih pozovu, sada
je potrebno da sudovi postanu i promoteri ovakvih programa.

6 Vidjeti Zakljucke sa sjednice predsjednika Asocijacije sudija na temu “Pravda i drustvo”, Vilnius,

13.-14. decembar 1999. godine, paragraf 1.
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16. CCJE je razmotrila direktne inicijative sudova u pogledu njihovog odnosa
sa javnoScu, nezavisno od medija i/ili aktivnosti za koje su odgovorne druge
institucije. Razmotrene su i predloZene sljedece mjere: - formiranje punktova u
okviru sudova koji e sluZiti kao recepcija i za pruZanje usluga informisanja; -
distribucija Stampanih materijala, otvaranje internet stranica za ¢iji sadrzaj su
odgovorni sudovi; - organizacija kalendara obrazovnih aktivnosti i/ili redovnih
sastanaka posebno otvorenih za gradane, organizacije od javnog interesa,
ili redovnih sastanaka otvorenih posebno za gradane, organizacije od javnog
interesa, donosioce odluka, studente (“programi aktivnog informisanja”).

17. CCJE je odrZao poseban sastanak posvecen ovim “programima aktivnog
informisanja”. CCJE zapaZa s posebnim interesovanjem da u nekim drZzavama
sudovi organizuju, Cesto uz pomoc¢ drugih socijalnih aktera, edukativne
inicijative koje okupljaju nastavnike, ucenike, roditelje, pravnike, lidere u
zajednici i medije u sudovima da zajedno sa sudijama ucestvuju u sudskom
sistemu. Takvi programi obi¢no ukljuCuju profesionalce uz osigurana sredstva i
pomazu razvijanje mreZe za profesionalnu obuku nastavnika.

18. Neke aktivnosti su skrojene prema pojedincima, koji zbog svojih drustveno
ekonomskih i kulturnih uslova nisu potpuno upoznati sa svojim pravima i
obavezama i ne primjenjuju svoja prava ili, Sto je joS gore, dolaze u situaciju
da se protiv njih vodi sudski postupak zato $to ne ispunjavaju svoje obaveze.
ImidZ sudstva kod socijalnih grupa sa najve¢im potrebama se dakle kreira
kroz programe koji su usko vezani za programe “pristupa pravdi”, ukljucujuci
I pruzanje pravne pomo¢i, usluge informisanja javnosti, besplatne pravne
savjete, direktan pristup sudijama u vezi sa manjim Zalbama itd. (vidjeti tacku A
Misljenja br. 6 (2004) CCJE).

19. CCJE predlaZe generalnu podrsku Evropskih sudova i drzava “programima
zajavnost”kakojeuprethodnomtekstureceno,nanacionalnomimedunarodnom
nivou; oni moraju postati opSta praksa. CCJE smatra da ovi programi prevazilaze
opSte informacije koje se pruzaju javnosti. Njihov cilj je da se formira ispravna
percepcija uloge sudije u drustvu. U tom kontekstu, CCJE smatra da, posto
Ministarstva pravde i obrazovanja trebaju osigurati opSte informacije o
funkcionisanju sudstva i definisati Skolske i studijske programe — sudovi, pak,
u skladu sa principima sudske nezavisnosti trebaju biti prepoznati kao pravo
mjesto gdje se trebaju ustanoviti “programi aktivnog informisanja” i pokretati
redovne inicijative u koje spadaju ispitivanja javnog mnijenja, osnivanje fokus
grupa, zapoSljavanje advokata i nau¢nih radnika u javne forume itd. U stvari,
ovakvi programi imaju za cilj bolje razumijevanje i vecCe povjerenje drustva u
sudski sistem i u Sirem smislu gledano, jacanje sudske nezavisnosti.

20. Prema miSljenju CCJE, da bi se gore spomenuti programi razvili, sudije
trebaju dobiti Sansu da produ kroz posebnu obuku o odnosima sa javnoScu.
Sudovi takode imaju priliku da zaposle kadrove koji e biti konkretno zaduZeni
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za odrZavanje veza sa obrazovnim institucijama (kancelarije za odnose sa
javnoscu, kao Sto je ve¢ receno mogle bi takode biti zaduZene za to).

21. CCJE smatra da uloga koordinatora razliCitih lokalnih inicijativa, kao i
promocije “programa aktivnog informisanja” na nacionalnom nivou, treba biti
dodijeljena nezavisnom tijelu kao Sto je reCeno u stavovima 37 i 45 MiSljenja
br. 1 (2001). Ovo nezavisno tijelo takode moZe, ukljucivanjem profesionalaca
sa osiguranim sredstvima, zadovoljiti potrebe za sofisticiranijim informacijama
donosioca odluka, nau¢nih radnika i grupa od javnog interesa.

22. CCJE je vec izvijestio o potrebi za odgovaraju¢im sredstvima za sudske
aktivnosti, koje nece biti zavisne od politickih fluktuacija, i da sudska tijela
trebaju biti uklju¢ena u odluke koje se ticu budzetskih raspodjela od strane
zakonodavnih tijela, npr. preko wuloge koordinatora gore spomenutog
nezavisnog tijela (vidjeti MiSljenje br. 2 (2001), paragraf 5, 101 11). CCJE predlaze
da se adekvatno finansiranje osigura za objaSnjavanje aktivnosti i postizanje
transparentnosti sudskog sistema i principa pravde u drustvu od strane samih
sudova, shodno principima navedenim u Misljenju br. 2 (2001). TroSkove
“programa aktivnog informisanja” bi trebalo pokrivati iz posebne budZetske
stavke, a ne iz redovnih budZeta sudova.

23. Rasprave unutar CCJE su pokazale da se slicni principi, poput onih
formulisanih za sudije, mogu primijeniti i na javne tuZioce, kako bi se efikasno
formirala ispravna percepcija javnosti o pravosudu. Imaju¢i na umu pravnu
tekovinu Vijeca Evrope koja se odnosi na javne tuzioce’, reklo bi se da je za CCJE
vazno da javni tuZioci, s obzirom na sudske procese pod njihovom jurisdikcijom,
osiguraju protok informacija prema javnosti.

B. ODNOSI SUDOVA PREMA UCESNICIMA U SUDSKIM
PROCESIMA

24. Slika koju javnost ima o sudskom sistemu se kreira pod uticajem medija,
ali je i umnogome Kkreiraju impresije koje su stekli gradani koji ucestvuju u
sudenjima kao strane u procesu, porotnici ili svjedoci.

25. Ove impresije ¢e biti negativne ako sudski sistem, preko svojih aktera
(sudija, javnih tuZilaca, sudskih sluzbenika) na neki nacin odaje utisak
pristrasnosti ili neefikasnosti. Negativne percepcije ove vrste Ce se lako proSiriti.

26. CCJE se u prethodnim MiSljenjima (pogotovo u Misljenjima br. 1 (2001), br.
3 (2002) i br. 6 (2004)) bavio potrebom sudija da zadrZe (i sustinski i formalno)
strogu nepristrasnost, a kad su sudovi u pitanju, potrebu da donesu ispravnu
presudu u razumnom vremenskom roku. Ovo MiSljenje se bavi pitanjem

Vidjeti na ovu temu Preporuke Rec(2000)19 Vije¢a ministara Vijeca Evrope u pogledu uloge javnog
tuzilaStva u sistemu krivi¢nog pravosuda.
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izbjegavanja ili ispravljanja neznanja ili pogresnog shvatanja pravosudnog
sistema i njegovog djelovanja.

27. CCJE smatra da je u cilju boljeg razumijevanja uloge sudstva potrebno
uloZiti napor da predstave koju javnost ima o pravosudnom sistemu Sto vise
oslikavaju napore koje sudije i sudski uposlenici ulazu kako bi zadobili njihovo
poStovanje i povjerenje u pogledu sposobnosti sudova da izvrSavaju svoju
funkciju. Ovaj napor ¢e morati jasno ukazati na granice onoga Sto sudski sistem
moze obavljati.

28. Da bi poboljsali odnose sa javnoscu, jedan broj pravosudnih sistema ili
pojedinacnih sudova je uspostavio programe koji pomazu oblikovanju: (a) eticke
obuke sudija, sudskog osoblja, pravnika, itd; (b) sudskih prostorija; (c) sudskih
postupaka.

a) eticka obuka sudija, sudskog osoblja, pravnika itd.

29. Neki programi obuke su namijenjeni za kreiranje slike o sudovima, u svim
aspektima njihovog ponasSanja, da oni sve strane tretiraju na jednak nacin,
tj. nepristrasno i bez diskriminacije po rasnoj, spolnoj, vjerskoj, etnickoj ili
socijalnoj osnovi. Sudije i1 sudsko osoblje se obucavaju da prepoznaju situacije
u kojima pojedinci mogu imati utisak da pristup jeste, ili je moguce da bude
pristrasan i da takve situacije tretiraju na nacin kojim ¢e pojacati povjerenje i
posStovanje prema sudovima. Za pravnike se organizuju specijalne obuke o etici
kako bi se sprijecili da doprinesu, bilo namjerno ili nenamjerno, nepovjerenju u
pravosudni sistem.

b) sudske prostorije

30. Neki programi se bave razlozima potencijalnog nepovjerenja u odnosu
na sudove Kkoji leZe u njihovoj unutrasnjoj organizaciji. Naprimjer, pomjeranje
stolice javnog tuzioca dalje od sudskog vijeca i njeno postavljanje na isti nivo
sa odbranom ¢e pojacati utisak jednakosti strana u postupku koji bi sud trebao
da afirmiSe. Sli¢cno, uklanjanje svake vizuelne aluzije iz sudskih prostorija, na
primjer, na neku konkretnu religiju ili vaznu politicku licnost, mozZe doprinijeti
rasprSivanju strahova od neopravdane pristrasnosti ili manjka nezavisnosti
sudija. Dozvoliti okrivljenom da se pojavi u sudu bez lisica na rukama cak i kad
je on ili ona pritvorena u o¢ekivanju sudenja — osim u slucajevima kad postoji
sigurnosnirizik-izamjena ogradenih prostora u sudnicama drugim sigurnosnim
mjerama moZe pomoci jasnijem utisku da je pretpostavka o nevinosti koju
optuZeni uziva efikasno garantovana od strane suda. Treba takode spomenuti
koristi, u smislu poboljSanja transparentnosti sudova, od postavljanja recepcije
na kojoj korisnici pravosudnih usluga mogu dobiti informacije o toku sudskog
procesa ili o napretku postignutom u konkretnom slucaju, koja pomaze
korisnicama da obave formalnosti i ako raspored u zgradi to zahtijeva, da im
omoguci pratnju do kancelarije ili sudnice u koju su se zaputili.
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¢) Sudski postupci

31. Neke mjere su namijenjene ukidanju onih dijelova procesa koji mogu biti
uvredljivi (obavezujuce religiozne izjave u zakletvama, nacinima obracanja
itd.). Ostale su namijenjene uvodenju procedura koje osiguravaju naprimjer
da, prije pojave na sudu, strane u sporu, porotnici ili svjedoci budu primani,
pojedinacno ili u grupi, od strane sudskog osoblja koje im usmenim putem ili
koriste¢i audivizuelni materijal, pripremljen u saradnji sa akademicima iz
oblasti druStvenih nauka, opisuje kako bi se trebali ponasati u sudnici. Cilj ovih
prezentacije je da se razbiju sve pogreSne predstave o onome Sto se u stvari
deSava na sudovima.

32. CCJE podrZava sve korake opisane u stavovima 29, 30 i 31 kojima se jaca
percepcija javnosti o nepristrasnosti sudija i omogucava provodenje pravde na
pravilan nacin.

C. ODNOS SUDOVA I MEDIJA

33. Mediji imaju pristup pravosudnim informacijama i roc¢istima u skladu sa
modalitetima i ogranienjima postavljenim nacionalnim zakonima (vidjeti, npr.
Preporuku Rec(2003)13 o pruZanju informacija preko medija u vezi sa krivicnim
postupcima). Profesionalci iz medija imaju punu slobodu da odluce koje ce
teme plasirati javnosti i na koji nacin Ce ih obradivati. Ne treba ni na koji nacin
sprecavati medije da kritikuju organizaciju ili funkcionisanje pravosudnog
sistema. Pravosudni sistem treba prihvatiti ulogu medija, koji kao objektivni
posmatraci mogu ukazati na nedostatke i na konstruktivan nacin doprinijeti
unapredenju sudskih metoda i kvaliteta usluga koje oni pruzaju korisnicima.

34. Sudije iskazuju svoje miSljenje putem svojih presuda i ne trebaju ih
obrazlagati na pres konferencijama ili davati javne izjave putem Stampe o
predmetima iz njihove nadleZnosti. Pa ipak, bilo bi korisno da kontakt izmedu
sudova i medija bude bolji:

i) da se poboljSa razumijevanje njihovih pojedinacnih uloga;

ii) da se javnost informiSe o prirodi, nadleznostima, ogranicenjima i
sloZenosti sudijskog rada;

iii) da se isprave moguce faktiCke greSke u izvjeStajima o odredenim
predmetima.

35. Sudije trebaju imati nadozornu ulogu nad sudskim portparolima ili
kadrovima zaduZenim za komunikaciju za medijima.

36. CCJE bi se pozvao na zakljucke 2. Evropske konferencije sudija (vidjeti
paragraf 3 u prethodnom tekstu) u kojima je od Vije¢a Evrope zatrazeno da
omoguci odrzavanje redovnih sastanaka predstavnika pravosuda i medija i da
razmotre izradu nacrta Evropske deklaracije o odnosima izmedu pravosuda
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i medija u skladu sa Preporukom Rec(2003)13 o davanju informacija preko
medija o procesuiranju krivi¢nih djela.

37. DrzZave trebaju podsticati razmjenu, konkretno putem organizovanja
okruglih stolova o pravilima i praksama svake profesije, kako bi se istakli
i objasnili problemi sa kojima se suocCavaju. CCJE smatra da bi Vijece Evrope
moglo uspostaviti i promovisati ovu vrstu kontakata na evropskom nivou, tako
da se postigne veca konzistentnost u evropskim stavovima.

38. Skole Zurnalistike bi trebale podsticati organizovanje kurseva o
pravosudnim institucijama i procedurama.

39. CCJE smatra da bi svaka profesija (sudije i novinari) trebala saciniti
pravilnik profesionalnog ponasanja prema predstavnicima drugih profesijaio
izvjeStavanju u sudskim predmetima. Kao Sto pokazuje praksa drZava koje ve¢
imaju takve sisteme, pravosude bi utvrdivalo uslove pod kojima se izjave mogu
davati medijima u vezi sa sudskim predmetima, a novinari bi pripremali vlastite
smjernice o nacinu izvjeStavanja o aktuelnim predmetima, o objavljivanju
imena (ili slika) osoba uklju€enih u sudski spor (strane u sporu, Zrtve, svjedoci,
javni tuZilac, sudija istrazitelj, sudija koji vodi proces itd.) i o izvjeStavanju o
presudama u predmetima koji privlace najvece interesovanje javnosti. U skladu
sa MiSljenjem br. 3 (2002), stav 40, CCJE preporucuje da nacionalno sudstvo
preduzme mjere u skladu sa ovim navodima.

40. CCJE preporucCuje da se osnuje jedan efikasan mehanizam, koji bi imao
oblik nezavisnog tijela, koje ¢e se baviti problemima izazvanim medijskim
prikazom nekog sudskog predmeta ili teSkocama nekog novinara da izvrSava
svoj informativni zadatak. Ovaj mehanizam bi davao opSte preporuke za
sprecavanje ponovne pojave nekog od primijecenih problema.

41. Takode je potrebno podsticati osnivanje recepcije sa informacionim
servisom u sudu, ne samo, kako je prethodno receno, da poZelimo dobrodoslicu
gradanima i da im pomognemo u dobijanju sudskih usluga, ve¢ i da pomognemo
medijima da bolje razumiju rad pravosudnog sistema.

42. Ove usluge, koje bi sudije nadgledale, bi mogle slijediti sljedece ciljeve:
- da saopStavaju saZete informacije o sudskim presudama medijima;
- da pruzaju medijima fakticke informacije o sudskim presudama;

- da saraduju sa medijima u vezi sa sudenjima u predmetima od
posebnog interesa za javnost.

- da pruzaju fakticka razjaSnjenja ili ispravke u vezi sa predmetima
0 kojima su mediji izvjeStavali (vidjeti takode paragraf 34, ili u
prethodnom tekstu). Sudska sluzba za prijem informacija ili portparol®

g Vidjeti zakljucke Pete sjednice predsjednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6.-8. oktobar

1999. godine, paragraf 4, gdje je jasno reeno da portparol ne smije iznositi licno mis$ljenje o vec
donesenim presudama ili u toku predmeta.
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bi mogli upozoriti medije na probleme i pravne tesSkoce koje su se javile
u konkretnom predmetu, osigurati logisticku pomo¢ na sudenjima i
organizovati odgovarajuce prakticne aranZzmane, narocito u pogledu
zastite ljudi koji imaju ulogu strana u sporu, porotnika ili svjedoka.

43. Sve informacije koje se pruzaju medijima od strane sudova bi trebalo
saopStavati na transparentan nacin i bez diskriminacije.

44. Pitanje da li TV kamere trebaju biti dopusStene u sudnicama i za druge,
a ne samo Cisto proceduralne svrhe bilo je predmet Sirokih rasprava i na
2. Konferenciji evropskih sudija (vidjeti stav 3 u prethodnom tesktu) i na
sastancima CCJE. Neki ¢lanovi CCJE su iskazali ozbiljne rezerve prema novim
formama izloZenosti rada sudova javnosti.

45. Javnost sudskih rasprava je jedna od fundamentalnih proceduralnih
garancija u demokratskim drustvima. PoSto medunarodni zakon i nacionalno
zakonodavstvo pruzaju mogucnost izuzetka kod principa da sudske postupke
treba provoditi javno, bitno je da ovi izuzeci budu ogranic¢eni na one date u
¢lanu 6.1. EKL]JP.

46. Princip javnosti sudskog postupka podrazumijeva da gradanima i
novinarima treba biti omogucen pristup sudnicama u kojima se obavlja sudenje,
ali najnovija oprema za audiovizuelno izvjeStavanje daje konkretnom predmetu
toliko Sirok uticaj da se time potpuno transformiSe koncept javne rasprave.
Ovo moZe predstavljati prednost u smislu podizanja svijesti gradana o nacinu
vodenja sudskog postupka i poboljSanja imidZa pravosudnog sistema, ali postoji
i rizik da prisustvo TV kamera u sudnici ometa postupak i utiCe na ponaSanje
uCesnika u sudenju (sudija, tuzilaca, advokata, strana u sporu, svjedoka itd.)

47. Tamo gdje se vrsi televizijsko snimanje sudenja, treba koristiti fiksirane
kamere, a predsjedavajucem sudiji treba omoguciti da postavlja uslove o nacinu
snimanja, kao i da u svakom trenutku moze prekinuti snimanje. Ove i sve druge
neophodne mjere bi trebale zastititi prava lica uklju¢enih u postupak i omoguéiti
pravilno vodenje rasprave.

48. Treba takode uzeti u obzir i misljenje lica ukljuCenih u sudski postupak,
pogotovo u nekim odredenim sudenjima u kojima se radi o privatnim stvarima.

49. S obzirom na narocito veliki uticaj televizijskog emitovanja i na rizik
od podsticanja pretjerane radoznalosti, CCJE podstiCe medije da sami razviju
svoja profesionalna pravila u cilju osiguranja izbalansiranog izvjeStavanja o
postupcima koje snimaju, tako da njihovo izvjeStavanje bude objektivno.

50. Mogu postojati vazni razlozi koji u odredenim, jasno definisanim,
slucajevima opravdavaju televizijsko snimanje sudskog pretresa, naprimjer
edukativne svrhe ili u cilju oCuvanja video dokumentacije o sudenju od
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izuzetnog istorijskog znacaja. U ovim slucCajevima, CCJE naglaSava potrebu da
se zaStite lica ukljucena u postupak, narocito tako Sto Ce se osigurati da metode
snimanja ne remete redovan tok sudenja.

51. TIako mediji igraju klju¢nu ulogu u osiguravanju prava na informisanje
javnosti i djeluju, prema rijeCima Evropskog suda za ljudska prava kao “Cuvari
demokratije“, oni ponekad mogu naruSavati privatnost li¢nosti, uniStavajuci
im reputaciju i podrivaju¢i pretpostavku nevinosti, djela za koja pojedinci
mogu legitimno traZiti obeste¢enjene na sudu. Potraga za senzacionalistickim
pricama i konkurencija u medijima nosi rizik od pretjerivanja i pravljenja
greSaka. Kod procesuiranja krivi¢nih djela, optuZeni se ponekad javno opisuju
ili pretpostavljaju od strane medija kao krivci za pocinjena djela prije nego Sto
je sud utvrdio njihovu Kkrivicu. U slucaju kasnije oslobadajuce presude, medijski
izvjesStaji mogu nanijeti nenadoknadivu Stetu njihovoj reputaciji koja nece biti
izbrisana presudom.

52. Sudovi dakle, trebaju vrsiti svoju duznost u skladu sa sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava, nac¢i balans izmedu oprecnih vrijednosti
zastite ljudskog digniteta, privatnosti, reputacije i pretpostavke nevinosti, s
jedne strane, i slobode informisanja, s druge strane.

53. Kao sto je navedeno u zakljuccima 2. Evropske konferencije sudija (vidjeti
paragraf 3 iznad), kriviéno-pravni odgovori na krSenja prava li¢nosti (kao Sto su
ugled, dostojanstvo ili privatnost) trebaju biti ograniceni na izuzetne slucajeve®.
Medutim, sudovi imaju duZnost da osiguraju da odSteta bude dodijeljena u
gradanskom postupku, uzimajuéi u obzir ne samo Stetu nanesenu oStecenom
vec 1 ozbiljnost krSenja prava i obim objavljivanja predmetne informacije.

54. Sudovi trebaju imati pravo, da u slucajevima koji su striktno definisani,
kako bi se izbjegla optuzba za cenzuru, preduzmu hitne mjere kako bi odmah
zaustavili najozbiljnija krSenja li¢nih prava ljudi (kao sto su ugled, dostojanstvo
ili privatnost) putem konfiskacije publikacija ili zabranom emitovanja.

55. U slucajevima kad se rad sudije ili suda dovedu u sumnju ili predmet
napada od strane medija (politickih ili drugih socijalnih aktera putem medija)
iz razloga vezanih za primjenu pravde, CCJE smatra da se, s obzirom na
obavezanost sudija na suzdrZanost, sudija mora suzdrzati od reakcije putem
istih kanala. Imajuc¢i na umu c¢injenicu da sudovi mogu ispraviti pogresnu
informaciju objavljenu u Stampi, CCJE smatra da bi bilo poZeljno da nacionalni
pravosudni sistemi koriste lica ili organe (npr. ViSe vijece pravosuda ili sudske
asocijacije) koji bi bili u stanju da azurno i efikasno odgovore na takve izazove
ili napade u odgovarajucim slucajevima.

9 Vidjeti paragraf 28 Akcionog plana Ministarske konferencije o politici masovnih medija (Kiev,

10.-11. mart 2005. godine), u kojem je potvrdena potreba da se kriticki ocijeni situacija u zemljama
¢lanicama u vezi sa zakonom o kleveti.
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D. PRISTUPACNOST, JEDNOSTAVNOST I JASNOCA JEZIKA KOJIM
SE SLUZE SUDOVI U TOKU SUDSKIH POSTUPAKA I DONOSENJA
PRESUDA

56. Jezik koji se koristi u sudovima u toku postupaka i u presudama nije
samo moc¢no orude kojim sudovi vrse svoju ulogu edukatora (vidjeti paragraf 6
iznad), vec on za konkretne strane u postupku predstavlja ocigledno i direktno,
“provodenje zakona u praksi”. Prema tome, poZeljno je da se u sudovima govori
pristupacnim, jednostavnim i jasnim jezikom.°

57. CCJE primjecuje da u nekim evropskim zemljama, sudije vjeruju da vrlo
kratke presude jacaju autoritet sudske odluke; u nekim drugim zemljama
sudije se osjecaju obaveznim ili ih na to zakon ili praksa obavezuju da naSiroko
napismeno obrazlazu sve aspekte svojih odluka.

58. Bez namjere da ulazi u detalje na ovu temu, koja je pod velikim uticajem
nacionalnih pravnih stilova, CCJE smatra da je jednostavan i jasan jezik koristan
strucnjaka gdje je to potrebno, kao Sto to predvida sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava.

59. CCJE smatra da sudijski jezik treba biti koncizan i jednostavan uz
izbjegavanje, kad je to moguce, latinskih i drugih jezickih formulacija
nerazumljivih opStoj javnosti.'* Pravni koncepti i vladavina prava se mogu
sasvim jednostavno objasniti citiranjem zakona ili sudskih praksi.

60. Jasnoca i konciznost, medutim, ne trebaju biti krajnji cilj, poSto je takode
neophodno da sudije u svojim presudama sacuvaju preciznost i do kraja
obrazloZe svoj stav. Prema miSljenju CCJE, zakonodavstvo ili sudska praksa u
pogledu obrazloZenja presuda trebaju biti takvi da osiguraju odredenu stalnu
formu obrazloZenja, a da se i sudijama ostavi dovoljno diskrecionog prava da
odluce da li da, gdje je to dozvoljeno, daju usmenu presudu (koja se na zahtjev
ili u slucaju potrebe moZe transkribovati iz zapisnika) i/ili kratko pisano
obrazloZenje presude (npr. u formi “attendu” stila usvojenog u nekim zemljama)
ili da daju opSirno pisano obrazloZenje presude, u svim predmetima u kojima
se nije moguce pozivati na ustanovljene precedente i/ili gdje ¢injeni¢no stanje to
zahtijeva. Pojednostavljene forme obrazloZenja se mogu primijeniti na naredbe,
sudske naloge, rjeSenja i druge odluke koje imaju proceduralnu vrijednost i ne
ticu se sustinskih prava stranaka u sporu.

10 Vidjeti Zakljucke Pete sjednice predsjednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar

1999., paragraf 1. 11 Vidjeti Zakljucke sa sjednice predsjednika Asocijacije sudija na temu “Pravda i
drustvo”, Vilnius, 13.-14. decembar 1999., paragraf 1.

1 Vidjeti Zakljucke sa sjednice predsjednika Asocijacije sudija na temu “Pravda i druStvo” , Vilnius,

13.-14. decembar 1999. godine, stav 1.
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61. Vazan aspekt pristupacnosti zakona, koji je zaSti¢en sudskim presudama,
¢ini dostupnost sudskih presuda opstoj javnosti.’? Imajuci u vidu taj cilj, CCJE
preporucuje da barem sudske odluke Vrhovnog suda ili neke druge vazne
presude budu besplatno dostupne preko internetskih stranica, ili u Stampanoj
formi samo po cijeni reprodukcije; treba preduzeti odgovarajuce mjere kako
bi se prilikom objavljivanja sudskih odluka zastitila privatnost zainteresovanih
lica, a pogotovo strana u sporu i svjedoka.

KRATAK PREGLED PREPORUKA I ZAKLJUCAKA

A. Odnosi sudova i javnosti uz poseban osvrt na ulogu sudova u
demokratiji

A.l. VaZzna duZnost drzave je da svakome pruZzi, u okviru Skolskog ili
univerzitetskog sistema, instrukcije iz oblasti gradanskog obrazovanja u kojima
je posebna paznja posvecena pravosudnom sistemu (vidjeti paragraf 11 iznad).

A.2. RelevantniSkolskiiuniverzitetski obrazovni programibitrebali obuhvatati
i opis pravosudnog sistema, posjete sudovima i aktivno ucenje pravosudnih
procedura. Sudovi i asocijacije sudija mogu u tom smislu saradivati sa Skolama,
univerzitetima i drugim obrazovnim institucijama kako bi specificno videnje
sudija bilo obuhvaceno nastavnim programima i javnim debatama (vidjeti
paragraf 12 iznad).

A.3. Sudovi trebaju ucestvovati u opStim programima koje organizuju druge
drZavne institucije i aktivno u€estvovati u pruzanju informacija javnosti (vidjeti
paragrafe 14 i 15 iznad).

A.4. Stoga se predlaZzu sljedece mjere (vidjeti paragrafe 16 do 19 iznad):

- otvaranje kancelarija u sudovima koje ¢e obavljati poslove prijema
informacija i informativnog servisa;

- dijeljenje Stampanih materijala, otvaranje internetskih stranica u
nadleZnosti sudova;

- organizacija sudskog kalendara edukativnih foruma i/ili redovnih
sjednica otvorenih za gradane, organizacije od javnog interesa,
donosioce odluka, studente itd.;

- “programi aktivnog informisanja” i programi Kkoji promovisu
dostupnost pravosuda.

A.5. Sudijama treba biti pruZzena mogucnost da pohadaju obuku o razvijanju
odnosa izmedu javnosti i sudova, a sudovima treba dozvoliti da zapoSljavaju

12 Vidjeti Zakljucke Pete sjednice predsjednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6.-8. oktobar

1999. godine, paragraf 1.
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kadrove koji ¢e imati konkretan zadatak da odrzavaju veze sa obrazovnim
institucijama (vidjeti paragraf 20 iznad).

A.6. Uloga koordinatora razliCitih inicijativa, kao promotera “programa
aktivnog informisanja” Sirom zemlje treba biti dodijeljena nezavisnom organu
0 kome je bilo rijeci u paragrafima 37 i 45 MiSljenja br.1 (2001) (vidjeti paragraf
21 iznad).

A.7. Sudovi trebaju dobiti odgovarajuca sredstva, koja nece poticati iz budZeta
zaredovne aktivnosti suda, za finansiranje aktivnosti u kojima ce se obja$njavati
1 Ciniti transparentnim mehanizmi pravosuda u drustvu kao i pokrivati troskovi
“programa aktivnog informisanja” (vidjeti paragraf 22 iznad).

A.8. Javni tuZioci trebaju, u okviru dijela sudskog postupka koji je u njihovoj
nadleZnosti, doprinijeti pruzanju informacija javnosti (vidjeti pararaf 23 iznad).

B. Odnosisudova prema ucesnicima u sudskim postupcima

B.1 CCJE smatra da je za bolje razumijevanje uloge pravosuda potrebno uloziti
napore da predstave koje javnost ima o pravosudnom sistemu budu S$to je
moguce preciznije i da odslikavaju napore koje sudije i zaposleni u sudovima
ulaZu kako bi se zadobilo poStovanje i povjerenje javnosti u pogledu sposobnosti
sudova da vrSe svoju funkciju. Ovom aktivnoS¢u ¢e se postaviti granice onoga
$to sudovi mogu Ciniti (vidjeti paragrafe 24 do 27 iznad).

B.2. CCJE podrZava sve mjere preduzete u cilju jacanja percepcije javnosti o
nepristrasnosti sudova i mogucnosti primjene pravde (vidjeti paragrafe 28 do 32
iznad).

B.3. U ovakve inicijative mogu spadati (vidjeti paragraf 28 do 32 iznad):

- obukaiz oblasti jednakostiinediskriminacije koje sudovi organizuju za
sudije i zaposlene u sudovima (pored sli¢nih programa koje organizuju
pravnici za pravnike);

- sudske prostorije i procedure koje ne odaju utisak nejednakosti strana
u postupku;

- procedure Ciji je cilj da iskljue nanamjerno nanoSenje uvreda i koje
olakSavaju ucesce svih strana u sudskom postupku.

C. Odnosisudova i medija

C.1. CCJEsmatra da bibilo korisno uspostaviti kontakte izmedu sudova i medija
(vidjeti paragraf 34 iznad):

- da bi se unaprijedilo razumijevanje njihovih pojedinacnih uloga;
- dabi se informisala javnost o prirodi i nadleznostima, ogranienjima i
sloZenosti rada sudija;
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- da bi se ispravile CinjeniCne greSke u izvjeStavanju o odredenim
predmetima.

C.2 Sudije trebaju imati ulogu nadzornog organa nad sudskim portparolima
ili sluzbenicima zaduZenim za komunikaciju sa medijima (vidjeti paragraf 35
iznad).

C.3. CCJE smatra da drzave trebaju podsticati razmjenu znanja, pogotovo
organizovanjem okruglih stolova, o pravilima i praksama obje profesije kako
bi Vijece Evrope moglo uspostaviti ili promovisati takve kontakte na evropskom
nivou, doprinoseci time vecoj konzistentnosti u stavovima u Evropi (vidjeti
paragraf 36 i 37 iznad).

C.4. Skole Zurnalistike trebaju podsticati otvaranje kurseva o pravosudnim
institucijama i procedurama (vidjeti paragraf 38 iznad).

C.5. CCJE smatra da obje profesije (sudijska i novinarska) trebaju ustanoviti
pravila u svojim odnosima sa predstavnicima druge profesije i pravila u
izvjeStavanju o sudskim predmetima (vidjeti paragraf 39 iznad).

C.6. CCJE preporucuje uspostavljanje efikasnog mehanizma, u vidu nekog
nezavisnog organa koji bi se bavio problemima izazvanim medijskim
izvjeStajima o sudskim predmetima ili poteSko¢ama koje novinari imaju u
izvrSavanju svog informativnog zadatka, kao i davanjem generalnih preporuka
u cilju sprecavanja ponovne pojave uocCenih problema (vidjeti paragraf 40
iznad).

C.7. Takode je neophodno da se podstakne osnivanje sluzbe za prijem
informacija i informativne sluzbe u sudovima pod supervizijom sudija kako
bi se medijima pomoglo da bolje shvate rad u pravosudnom sistemu (vidjeti
paragraf 41 i 42 iznad):

- saopStavanjem medijima saZetih sudskih presuda;

- pruZanjem medijima ¢injeni¢nih podataka o sudskim presudama;

- odrzavanjem kontakata sa medijima u vezi sa predmetima od posebnog
interesa za javnost;

- pruZanjem Cinjeni¢nih razjasSnjenja ili ispravki u vezi sa predmetima
objavljenim u medijima.

C.8. CCJE smatra da sve informacije koje sudovi daju medijima trebaju biti
saopStavane na transparentan nacin i bez diskriminacije (vidjeti paragraf 43
iznad).

C.9. CCJEsmatradatamo gdjesevrSitelevizijskosnimanje sudenja, trebakoristiti
fiksirane kamere, a predsjedavajucem sudiji treba omoguciti da postavlja uslove
o nacinu snimanja, kao i da u svakom trenutku moze prekinuti snimanje. Ove i
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sve druge neophodne mjere bi trebale zastititi prava lica ukljucenih u postupak
1 omoguciti provodenje postupka na propisan nacin. Treba takode uzeti u obzir
i miSljenje lica ukljucenih u sudski proces, pogotovo u onim sudenjima u kojima
se radi o privatnim stvarima. (vidjeti paragraf 44 do 48 iznad).

C.10. CCJE podstiCe medije da sami razviju svoja profesionalna pravila u cilju
osiguravanja izbalansiranog izvjeStavanja o sudskim postupcima koje snimaju,
tako da ono bude objektivno. (vidjeti paragraf 49 iznad).

C.11. CCJE smatra da mogu postojati vazni razlozi koji u odredenim, jasno
definisanim, slucajevima opravdavaju televizijsko snimanje sudskog pretresa
(naprimjer edukativne svrhe ili u cilju o¢uvanja video dokumentacije o sudenju
od izuzetnog istorijskog znacaja), u ovim slucajevima potrebno je zastititi lica
ukljucena u postupak, narocito tako Sto ¢e se osigurati da metode snimanja ne
remete redovan tok sudenja. (vidjeti paragraf 50 iznad).

C.12. CCJE smatra da krivi¢no-pravni odgovori na krSenja prava licnosti trebaju
biti ogranieninaizuzetne slucajeve. Medutim, sudije imaju duZnost da osiguraju
da odSteta bude dodijeljena u gradanskom postupku, uzimajuéi u obzir ne samo
Stetu nanesenu oSte¢enom vec i ozbiljnost krSenja prava i obim objavljivanja
predmetne informacije. Sudovi trebaju imati pravo da u izuzetnim slucajevima,
preduzmu hitne mjere kako bi odmah zaustavili najozbiljnija krSenja li¢nih
prava ljudi putem konfiskacije publikacija ili zabranom emitovanja (vidjeti
paragrafe 51 do 54 iznad).

C.13. U slucajevima kada se rad sudije ili suda dovede u sumnju ili predmet
napada od strane medija iz razloga vezanih za primjenu pravde, CCJE smatra da
se, s obzirom na obavezanost sudija na suzdrzanost, sudija mora suzdrzati od
reakcije putem istih kanala. Imajuéi na umu ¢injenicu da sudovi mogu ispraviti
pogresnu informaciju objavljenu u Stampi, CCJE smatra da bi bilo poZeljno da
nacionalni pravosudni sistemi Kkoriste lica ili organe (npr. Visoko pravosudno
vijece ili sudijske asocijacije) koji bi bili u stanju da aZurno i efikasno odgovore
na takve izazove ili napade u odgovaraju¢im slucajevima (vidjeti paragraf 55
iznad).

D. Pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika kojim se govori u
sudovima u toku sudskog procesa i donoSenja presuda

D.1. CCJE smatra da je poZeljna pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika
kojim se govori u sudovima (vidjeti paragrafe 56 do 58 iznad).

D.2. CCJE smatra da sudijski jezik treba biti koncizan i jednostavan uz
izbjegavanje - kad je to moguce - latinskih i drugih jezi¢kih formulacija
nerazumljivih opS$toj javnosti. Pravni koncepti i vladavina prava se mogu
sasvim jednostavno objasniti citiranjem zakona ili sudskih precedenata (vidjeti
paragraf 59 iznad).
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D.3. Prema misljenju CCJE, sudsko izlaganja treba uvijek biti precizno i potpuno,
iako bi pojednostavljeno izlaganje mozda bilo podesnije za proceduralne stvari
i sudije mogu, gdje je to dozvoljeno, dati obrazloZenje usmenim putem (ako je
potrebno kasnije se moZe zahtijevati odobrenje transkripta) umjesto napismeno.
(vidjeti paragraf 60 iznad).

D.4. CCJE preporucuje da barem sve sudske odluke Vrhovnog suda ili neke
druge vazne presude budu besplatno dostupne preko internetskih stranica,
ili u Stampanoj formi samo po cijeni reprodukcije; medutim, treba preduzeti
odgovarajuce mjere kako bi se prilikom objavljivanja sudskih odluka zaStitila
privatnost zainteresovanih lica, a pogotovu strana u sporu i svjedoka. (vidjeti
paragraf 61 iznad).
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE

br. 8 (2006) .
ULOGA SUDIJA U ZASTITI VLADAVINE PRAVA |
LJUDSKIH PRAVA U KONTEKSTU TERORIZMA

Ovo Misljenje je usvojeno
od strane CCJE na njegovoj 7. sjednici
(Strasbourg, 8.-10. novembar 2006. godine).
.
A. UVOD

a. Opsti kontekst

1. Da bi se implementirao Akcioni plan usvojen na 3. samitu predsjednika
drZava i vlada Vijeca Evrope?, pozivajuci evropske drZave da osiguraju efikasnu
zastitu ljudskih prava uz istovremeno intenziviranje borbe protiv terorizma,
Komitet ministara je povjerio Konsultativnom vije¢u evropskih sudija (CCJE)
zadatak da 2006. godine usvoji MiSljenje o ulozi sudije i ravnotezi izmedju
zastite Jjudskih prava u kontekstu borbe protiv terorizma?.

2. Vijece Evrope je nacinilo posebne napore u borbi protiv terorizma u cilju
uspostavljanja prave ravnoteZe izmedu oCuvanja prava i sloboda pojedinaca i
javne sigurnosti. Aktivnosti Vije¢a Evrope se zasnivaju na sljedec¢im ciljevima:

- jacCanje pravnog djelovanja protiv terorizma;
- oCuvanje fundamentalnih demokratskih vrijednosti;
- bavljenje teroristickim predmetima.

3. Konkretna aktivnost je rezultirala jednim brojem pravnih instrumenata
Vijeca Evrope, a oni su, izmedu ostalog, sljedeci:

! Varsava, 16. — 17. maj 2005. godine

2 956. sastanak zamjenika ministara (15. februar 2006. godine).
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Evropska konvencija o suzbijanju terorizma [ETS No. 90] i dopunski
Protokol [ETS No. 190];

Evropska konvencija o ekstradikciji [ETS No. 24] i prvi i drugi dodatni
Protokoli [ETS No. 861 ETS No. 98];

Evropska konvencija o zajednickoj pomoc¢i u krivicnim stvarima
[ETS No. 30] 1 prviidrugi dodatni Protokol [ETS No. 99 i ETS No. 182];

Evropska konvencija o prenosu postupaka u Kkriviénim stvarima
[ ETS No. 73];

Evropska konvencija o odSteti Zrtvama nasilnih krivicnih djela
[ETS No. 116];

Konvencija o pranju novca, pretresu, zapljeni i konfiskaciji prihoda od
kriminala [ETS No. 141];

Konvencija o cyber kriminalu [ETS No. 185] i dopunski Protokol o
kriminalizaciji djela rasisticke i ksenofobi¢ne prirode izvrSenih putem
kompjuterskih sistema [ETS No. 189];

Konvencija Vijeca Evrope o sprecavanju terorizma [CETS No. 196];

Konvencija Vijeca Evrope o pranju novca, pretresu, zapljeni i
konfiskaciji prihoda od kriminala i o finansiranju terorizma
[CETS No. 198].

4. U kontekstu ovog MiSljenja, CCJE takode upucuje na druge relevantne
medunarodne instrumente Evropske unije (vidjeti Akcioni plan EU o borbi
protiv terorizma)® i Ujedinjenih nacija, i izmedu ostalog:

Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina nad medunarodno
zasSticenim licima, ukljuCujuci diplomatske predstavnike, usvojenu
od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 14. decembra 1973.
godine;

Medunarodna konvencija protiv uzimanja taoca, usvojenu od strane
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 17. decembra 1979. godine;

Medunarodna Kkonvencija o suzbijanju teroristickih napada
eksplozivnim napravama, usvojena od strane Generalne skupStine
Ujedinjenih nacija 15. decembra 1997. godine;

Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma,
usvojena od strane Generalne skupStine Ujedinjenih nacija 9. decembra
1999. godine;

Medunarodna konvencija o suzbijanju djela nuklearnog terorizma,
New York, 13. april 2005. godine;

Konvencija o kriviénim djelima i nekim drugim djelima izvrSenim u
avionima, potpisana u Tokiju 14. septembra 1963. godine;

Vijece Evropske unije, 5771/1/06.
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- Konvencija o suzbijanju protivzakonite zapljene aviona, potpisana u
Hagu 16. decembra 1970. godine;

- Konvencija o suzbijanju protivzakonitih djela protiv sigurnosti civilnog
zrakoplovstva, potpisana u Montrealu 23. septembra 1971. godine;

- Konvencija o fizickoj zastiti nuklearnog materijala, potpisana u Becu 3.
marta 1980. godine;

- Protokol o suzbijanju protivzakonitih djela nasilja na aerodromima
u sluzbi medunarodnog civilnog zrakoplovstva, kao dopuna
Konvenciji o suzbijanju protivzakonitih djela protiv sigurnosti civilnog
zrakoplovstva, potpisana u Montrealu 24. februara 1988. godine;

- Konvencija o suzbijanju protivzakonitih djela protiv sigurnosti morske
plovidbe, sacinjena u Rimu 10. marta 1988. godine;

- Protokol o suzbijanju protivzakonitih djela protiv sigurnosti
nepokretnih platformi na kontinentalnom nosacu, sa¢injen u Rimu 10.
marta 1988. godine;

- Konvencija o obiljeZavanju plasticnog eksploziva za svrhe detekcije,
potpisana u Montrealu 1. marta 1991. godine.

5. Posto su neke od njihovih odredbi relevantne za ovaj konkretan kontekst,
CCJE takode Zeli da podsjeti na Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine:
- Konvencija (I) o poboljSanju poloZaja ranjenih i bolesnih u oruZanim
snagama na bojnom polju;
- Konvencija (II) o poboljSanju uslova ranjenika, bolesnih i brodolomnika
u vojnim snagama na moru;

- Konvencija (III) koja se odnosi na tretman ratnih zarobljenika;
- Konvencija (IV) koja se odnosi na zastitu civila za vrijeme rata.

6.  CCJE dalje Zeli podsjetiti na svoje MiSljenje br. 6 (2004) o pravicnom sudenju
u razumnom roku i ulozi sudija u toku sudenja, uzimajuci u obzir alternativna
sredstva rjeSavanja sporova i MiSljenje br. 7 (2005) o pravosudu i drustvu.

b. Uskladivanje ljudskih prava sa potrebom za preduzimanjem mjera
protiv terorizma

7.  VijeCe Evrope je vec viSe puta naglasilo da je borba protiv terorizma
moguca uz postovanje ljudskih prava.

8. Imajudi ovaj cilj na umu Komitet ministara je u julu 2002. godine usvojio*
Smjernice o ljudskim pravima i borbi protiv terorizma. Ove smjernice potvrduju
obavezu drZave da za$titi svakoga od terorizma, uz naglasavanje potrebe za
izbjegavanjem mjera samovolje i potrebe osiguravanja zakonskih mjera protiv
terorizma i zabrane torture.

4 804. sastanak zamjenika ministara,11. juli 2002. godine
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9.  Pravni okvir postavljen u tim smjernicama se narocito ti¢e prikupljanja
i obrade licnih podataka, mjera kojima se naruSavaju privatnost, hapSenja,
policijskog pritvoraipritvaranja u pretpretresnom postupku, sudskih postupaka,
ekstradiciju i naknade Stete Zrtvama.

10. Shodno ovome, u martu 2005. godine Komitet ministara je usvojio®
Smjernice o zastiti Zrtava teroristickih djela kojima se prepoznaje njihova patnja
i potreba da im se pruZzi pomoc.

11. Svakodnevno iskustvo i aktuelni dogadaji pokazuju da iako terorizam
nije nov problem, on je u posljednje vrijeme zadobio medunarodne razmjere
bez presedana. Borba protiv terorizma je specifican i tezak izazov za drZave i
institucije koje primjenjuju zakon, a time i za sudski sistem, koji mora reagovati
na kreativan nacin u okviru Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.

12. Postoji ocCigledan konflikt izmedu terorizma i uzivanja ljudskih prava i
sloboda zato Sto terorizam ne samo da ozbiljno ugrozava fundamentalna prava,
ukljucujudi i pravo na Zivot i tjelesni integritet i podriva principe vladavine
pravaipluralisticke demokratije, veCitjera drZzave da pribjegavaju restriktivnim
mjerama koje same po sebi, ako se ne primjenjuju paZzljivo, mogu biti Stetne po
ljudska prava.

13. U okviru ovoga CCJE, kao tijelo koje sacinjavaju iskljucivo sudije, smatra
prikladnim da ispita ulogu sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u
kontekstu terorizma.

14. CCJE smatra da sudija, kome su povjerene dvojne funkcije bavljenja
krSenjem zakona i zaStitom ustavnih prava i sloboda pojedinaca, mora imati
kljuénu ulogu u pravnim okvirima formulisanim od strane drzava i moraju mu
se dati sva neophodna ovlaStenja da bi uspjeSno izvrSavao te zadatke.

15. CCJE smatra da, ako se terorizam mora posmatrati kao kreiranje jedne
posebne situacije, koja opravdava primjenu privremenih i posebnih mjera
koje ogranicavaju neka prava zbog izuzetne opasnosti koju on predstavlja, te
mjere moraju biti utvrdene zakonom, neophodne i proporcionalne ciljevima
demokratskih drustava (vidjeti, povodom prava na slobodu izraZavanja, ¢lan 10.
stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i, generalno gledano, princip 3
Smjernica o ljudskim pravima i borbi protiv terorizma), i biti predmet kritickog
pracenja i kontrole u pogledu na njihov legitimitet od strane onih sudija koji, u
skladu sa pravnom tradicijom pojedinacnih drzava, obi¢no imaju nadleznosti u
okviru predmetnog zakona (gradanski, krivi¢ni ili upravni sudovi - za razliku
od tribunaux d’exception, koji djeluje izvan uobicajenih pravnih sistema — vidjeti
1 paragraf 26, 33-34 1 42 i one Kkoji slijede).

° 917 sastanak zamjenika ministara, 2. mart 2002. godine
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16. Ove mjere ne mogu ni u kom slucaju krsiti prava i slobode gradana u mjeri
u kojoj bi osnovni principi demokratskih drustava bili ugroZeni.

17. S obzirom na prethodno iznesena opSsta miSljenja, trebalo bi ispitati
implikacije mjera koje mogu biti preduzete u okviru upravnog zakona (odjeljak
B) i krivi¢nog zakona (odjeljak C) u borbi protiv terorizma, kao i ulogu sudije u
zastiti slobode izraZzavanja (odjeljak D).

B. MJERE U UPRAVNOM POSTUPKU

18. U vrSenju svoje duZnosti zaStite stanovniStva putem sprecavanja
teroristickih djela, drZave mogu preko svojih administrativnih vlasti preduzimati
mjere koje se razlikuju od krivi¢nih sankcija za ve¢ izvrSena teroristicka djela.

19. Deportacija stranaca, zahtjevi za izdavanje viza i boraviSnih dozvola,
provjera identiteta, zabrana udruzivanja, zabrana sastajanja, prisluskivanja,
instaliranje video kamera i monitoring pomoc¢u informacione tehnologije su
primjeri takvih preventivnih mjera.

20. Ovakve preventivne mjere — poput kaznenih mjera — zahtijevaju ravnotezu
izmedu obaveze zastite ljudi od teroristickih djela i obaveze oCuvanja ljudskih
prava.

21. Sudije trebaju imati vaznu ulogu u osiguravanju ove ravnoteZe. Naravno,
drZave prvenstveno imaju zadatak da donose zakone, a administrativne vlasti da
primjenjuju mjere neophodne za postizanje ove ravnoteZe. Kad sudovi propisno
razmotre zakon usvojen zbog borbe protiv evidentne opasnosti od terorizma,
takav zakon i upravne mjere moraju biti pod kritickom prismotrom pravosuda
da bi se osigurala njihova zakonitost, neophodnost i proporcionalnost.

22. U tom kontekstu, moraju se poStovati medunarodni i evropski pravni
instrumenti, ukljucujuéi i obaveze koje proisticu iz Evropske konvencije o
ljudskim pravima. ZaStita drzavne sigurnosti moze rezultirati ogranicavanjem
nekih prava pojedinaca obuhvacéenih Konvencijom®.

23. Preventivne mjere protiv terorizma, medutim, ne smiju nikada Kkrsiti
fundamentalna prava, kao Sto su pravo na Zivot (¢lan 2 Evropske konvencije
0 ljudskim pravima) ili zabrana torture ili nehumanog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

24. U vezi sa ¢lanom 3, CCJE primjecuje da Evropski sud za ljudska prava
navodi da se terorizmom ne moZe opravdavati odstupanje od apsolutne zabrane
torture ili nehumanog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja, bez obzira

5 (lans. (pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), lan 9. (sloboda misljenja, uvjerenja i

religije), ¢lan 10. (sloboda izrazZavanja), i €lan 11. (sloboda sastajanja i udruzivanja).
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na Zrtvino ponaSanje.” Sud zauzima stanoviSte da, pri procjeni da li postoji
stvaran rizik tretmana suprotnog clanu 3. kod slucajeva protjerivanja, ¢injenica
da se osoba smatra opasnom po drZzavnu sigurnost nije od materijalne vaznosti®.

25. Efektivha mogucénost sudske revizije upravnih akata usmjerenih na
sprecCavanje terorizma treba biti osigurana u skladu sa Preporukom Rec(2004)20
Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o sudskoj reviziji upravnih akata®. Da
bi se efikasno djelovalo u skladu sa ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, mora postojati pravni lijek bez obzira na to da li se predmetna osoba
smatra opasnom po drzavnu sigurnost'.

26. Sudska revizija obuhvata provjeru postojanja bilo kakvog krSenja zakona
od strane onih sudija koji, u skladu sa tradicijama pojedina¢nih zemalja, obi¢no
imaju nadleZnost u oblasti koju pokriva predmetni zakon (u vezi s ovim, vidjeti
Rec(2004)20 pomenut u paragrafu 25). Sud, obi¢no gradanski ili upravni sud,
treba biti u mogucnosti da ispita sva pravna i ¢injeni¢na pitanja i ne treba da ga
obavezuje proces utvrdivanja ¢injenica koji je provela izvr$na vlast.

27. Narocito treba biti garantovano pravo na pravicno sudenje (Clan 6.
Evropske konvencije o lJjudskim pravima). Ovo, izmedu ostalog, znaci da strane
u sporu trebaju biti ravnopravno tretirane i da postupak mora biti akuzatorski
Po svojoj prirodi.

28. Pravo na pravicno sudenje zahtijeva da svi dokazi dati na uvid sudu trebaju
u principu biti dostupni stranama u sporu sa uvidom obje strane u argumente
i dokaze druge strane!'. Postavlja se pitanje u kojoj mjeri pristup dokumentima
1 svjedocima ili drugim izvorima dokaza moze biti ograni¢en ako se radi o
sigurnosnim razlozima. Kad se pristup dokazima dozvoljava advokatima, a ne
stranama u sporu li¢no, jer direktno otkrivanje izvora dokaza licima u sporu

Vidjeti Evropski sud za ljudska prava, presuda Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (15.
novembar 1996. godine), paragraf 79: “[Evropski sud za ljudska prava] je potpuno svjestan ogromnih
teSkoca s kojima se suoCavaju drzave u savremenom dobu u zastiti svojih drustava od teroristickog
nasilja. Medutim, ¢ak i pod ovim uslovima, Konvencija apsolutno zabranjuje torturu ili nehuman i
degradirajudi tretman ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje Zrtve”.

g Vidjeti Evropski sud za ljudska prava, presuda Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (15. novembar
1996. godine), paragrafi 80 i 149.

9 Usvojio Komitet ministara 15. decembra 2004. godine

10 Vidjeti Evropski sud za ljudska prava, presuda Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva

(15. novembar 1996. godine), paragraf 151: “U ovakvim slu¢ajevima, s obzirom na ireverzibilnost Stete
koja se moZe javiti ako se materijalizuje rizik od loSeg tretmana i vaznost koju ovaj Sud pridaje ¢lanu 3,
pojam efikasnog pravnog lijeka iz ¢lana 13. zahtijeva nezavisno detaljno ispitivanje tvrdnje da postoje
jaki razlozi za bojazan od postojanja stvarnog rizika od tretmana suprotnog ¢lanu 3. Ovo detaljno
ispitivanje se mora provesti bez obzira Sta je lice ucinilo da zasluZi protjerivanje ili bez obzira na bilo
koju navodnu prijetnju po nacionalnu sigurnost drzave iz koje se protjeruje.”

i Vidjeti Preporuke Rec(2004)20: Sudski postupci trebaju biti akuzatorski po prirodi. Svi dokazi koje

tribunal prihvati trebaju uglavnom biti dostupni stranama u cilju suceljavanja argumenata (stav B.4.d).
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moZe ugroziti interes javnosti, javljaju se potencijalno teSka pitanja da li se radi
o ogranicavanju efikasnosti pravnog lijeka ili odbrane!?. Kakvo god rjeSenje se
nade u pogledu pristupa dokazima strana u sporu i advokata odbrane, CCJE
smatra da ne trebaju postojati ograniCenja za sudiju u pogledu direktnog i
licnog pristupa dokumentima, svjedocima i drugim izvorima dokaza kako bi se
omogucilo sudu da ustanovi sve relevantne ¢injenice, a samim tim i da donese
odluku o efikasnom pravnom lijeku (¢lan. 13 Evropske konvencije o ljudskim
pravima).

29. Gorenavedeniprincipise takode odnose na odluke koje se tiCu protjerivanja
1 deportacije stranaca ili odbijanja da se izda boravi$na dozvola ili pruzi bilo
koji vid zastite (naprimjer izbjeglicki status ili dopunska zastita), ako se radi o
optuzbama za opasnost od terorizma.

30. Iako clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima nije primjenjiv na
protjerivanje i deportaciju stranaca,'* pravo na pravi¢no sudenje takode treba
posmatrati i u odnosu na ove mjere (vidjeti Preporuke Rec(2004)20, paragraf 4).

31. CCJE smatra da sli¢na sudska nadzorna ovlastenja trebaju biti efektivno
garantovana u pogledu primjene ogranicenja na slobodu kretanja stranaca za
vrijeme procedure protjerivanja ili deportacije. Pored toga, stalni nadzor nad
uslovima ovakvih ogranicenja treba biti garantovan na slicnoj osnovi kao $to je
to slucaj sa uslovima pritvora.

32. Usvakom slucaju, nikakve nepopravljive mjere se ne mogu preduzimati za
vrijeme sudskog postupka.'. Ovo znaci da deportacija u toku sudskog postupka

12 Evropski sud za ljudska prava se u presudi Chahal bavi pristupom strana u sporu i advokata

dokazima pozivajuéi se direktno na kanadsko zakonodavstvo: “Medijatori (...) su svi imali mi$ljenje
da sudska revizija ne predstavlja efikasan pravni lijek u predmetima koji se ticu drZavne sigurnosti.
Clan 13. traZi da barem neko nezavisno tijelo treba procijeniti sve ¢injenice i dokaze i biti ovlasteno
da donese odluku koja bi bila obavezujuéa po drzavnog sekretara. U vezi s tim, Amnesty International,
Liberty, AIRE centar i JCWI (...) su skrenuli paznju ovom Sudu na postupak primijenjen na takve
slucajeve u Kanadi. Prema kanadskom zakonu o imigraciji iz 1976. godine (dopunjenom Zakonom o
imigraciji iz 1988. godine), sudija Federalnog suda sasluSava sve dokaze na pretresu zatvorenom za
javnost, na kome podnosilac tuzbe dobija izjavu koja sadrzi, koliko god je to moguce, saZetu optuznicu
protiv njega ili nje i ima pravo na zastupnika i da izvodi dokaze. Povjerljivost materijala se ¢uva
dozvoljavanjem ispitivanja tih dokaza u odsustvu podnosioca tuzbe i njegovog ili njenog predstavnika.
Medutim, u ovim uslovima, njihovo mjesto zauzima vijece koji je proslo sigurnosne provjere, koji je
dobio uputstva od suda i koji unakrsno ispituje svjedoke i uopste pomaze sudu da provjeri utemeljenost
predmeta koji drzava vodi. SaZet izvjeStaj o dokazima dobijenim ovom procedurom, uz neophodna
brisanja, se predaju podnosiocu tuzbe.”

18 Vidjeti, naprimjer, Evropski sud za ljudska prava, presuda Mauia protiv Francuske (5. oktobar

2000. godine), paragraf 40: “Sud zakljucuje da se odluke koje se ti¢u ulaska, boravka i deportacije
stranaca ne ticu utvrdivanja gradanskih prava ili obaveza podnosioca tuzbe, ili krivi¢ne tuzbe protiv
njega u smislu ¢lana 6. 1. ove Konvencije”.

14 Vidjeti Evropski sud za ljudska prava Mamatkulov i Askarom protiv Turske, 4. februar 2005.

godine, paragraf 124: “I zaista se moZe reci da, koji god da je pravni sistem u pitanju, ispravna primjena
pravde znaci da se u toku sudskog postupka ne smije preduzeti nijedna nepopravljiva akcija .
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nikad nije dopustiva u slucaju kada su ugroZena apsolutna prava poput onih
garantovanih ¢lanom 2. ili ¢lanom 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima?.
Interesi javnog poretka ili drzavne sigurnosti, kao kod primjera spomenutog
u Clanu 1. Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima od 22.
novembra 1984. godine su irelevantni ako je rije¢ o apsolutnim pravima.

33. CCJE smatra da, zbog delikatnog zadatka garantovanja fundamentalnih
prava i sloboda, nadzor nad svim upravnim mjerama koje se ticu protjerivanja
stranaca (kao i njihov privremeni nadzor), uslova za izdavanje viza i
boravisnih dozvola, provjere identiteta, zabrana udruZivanja, zabrane
sastajanja, prisluskivanja, instaliranja video kamera, traganja za licima pomocu
informacijske tehnologije treba biti povjeren redovnim sudovima (ukljuc¢ujuci
1 upravne sudove) u kojima rade profesionale sudije, osnovanim u skladu sa
zakonom uz zagarantovanost pune nezavisnosti.

34. Zadatak osiguranja efiksanog pravnog lijeka se moze jedino povjeriti
redovnom pravosudu i/ili sudijama, jer su oni uspostavljeni u skladu sa
pravnom tradicijom pojedinih zemalja i imaju specijalizovana znanja (npr.
sudije upravnog suda - vidjeti paragraf 26 iznad).

C. MJERE KRIVICNOG ZAKONA

35. Dugo je trebalo da se odgovor na teroristicka djela mjerama krivicnog
zakona potvrdi u tekstovima Vijeca Evrope (vidjeti Preporuku 703(1973)
Parlamentarne skupstine o medunarodnom terorizmu); takav odgovor povlaci
potrebu za odgovaraju¢im mjerama drzava u vidu materijalnog prava (a);
odlomak (b) ¢e biti posveéen nepromijenjenoj ulozi sudije u sudskom procesu
protiv teroristickog krivi¢nog djela.

a. Materijalno pravo

36. Mnoge drzave su u svoje domace krivi¢ne zakone unijele posebno krivi¢no
djelo “terorizam”, odrazavajuci tako zajedni¢ku Zelju izraZenu u razliitim
medunarodnim instrumentima Ujedinjenih nacija, Vijeca Evrope i Evropske
unije.

37. S obzirom na ozbiljnost krivi¢nih djela koja se smatraju terorizmom, kao i
na proceduralne posljedice koje iz njih proizilaze, vazno je da se osnovni principi
kriviénog zakona primjenjuju na teroristicka krivicna djela, kao i na bilo koja
druga krivic¢na djela i da elementi ovakvog krivicnog djela budu precizno i jasno
utvrdeni.

1 Vidjeti takode ve¢ spomenutu presudu u predmetu Chahal, u kojoj se navodi da Konvencija

apsolutno zabranjuje torturu.
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38. Uskladenost sa ovim Kkriterijima je presudna, ne samo radi dokazivanja
krivice u kriviénim djelima koja obuhvataju direktan napad na lica ili imovinu,
vec i u bilo kom drugom slucaju u kojem domace zakonodavstvo predvida
kvalifikovanje odredenih drugih vidova ponaSanja, poput pripreme ili
finansiranja teroristickih aktivnosti, kao teroristicke.

39. PosSto terorizam ne zna za drzavne granice, zakonski odgovor drzava na
njega mora biti na medunarodnom nivou. Postoje¢i medunarodni zakonski
instrumenti na ovom polju pruzaju zajednicku normativnu bazu za borbu protiv
terorizma. Domacim sudijama bi pomoglo, pogotovo u medudrzavnoj saradnji
(npr. u pogledu razmjene informacija i pravne pomoci), ako bi medunarodna
zajednica dosla do usaglaSene definicije teroristiCkih kriviénih djela u skladu
sa standardima iz €lana 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sudije, kao
tumaci zakona, trebaju, sa svoje strane uzeti u obzir medunarodnu dimenziju
ovog fenomena kad primjenjuju zakon.

b. Ulogasudije ostaje nepromijenjena ukrivicnom sudskom postupku
protiv terorizma

40. Tukontekstukrivicnog zakona, sudije imaju centralnu ulogu u osiguravanja
prave ravnoteZe, kako u pogledu materijalnog tako i procesnog prava, izmedu
potrebe da se otkriju i sudskim putem gone krivi¢na djela terorizma i o¢uvanja
ljudskih prava osumnji¢enih i optuzenih za takva krivi¢na djela.

41. S obzirom na prethodno spomenute potrebe, moguce je pokrenuti neka
pitanja koja se ticu uloge sudije u sudskom postupku u oblasti terorizma.

i. Odbijanje osnivanja ,tribunaux d’exception”
(specijalnog tribunala)

42. CCJE primjecCuje da je gotovo jedinstven odgovor evropskih drzava na
zahtjev da se nade balans izmedu sigurnosti od terorizma i oCuvanja ljudskih
prava bio odbijanje da se osnuje ,tribunaux d’exception” (vidjeti paragraf 15
iznad) kao rekacija na aktuelne prijetnje koje dolaze od terorizma.

43. DrZave trebaju imati povjerenje u svoje postojece sudske strukture i
njihovu sposobnost da ostvare takav balans — u skladu sa opste primjenjivim
pravom u demokratskim drustvima, ukljucujuc¢i medunarodne konvencije, a
narocito Evropsku konvenciju o lJjudskim pravima.

44. CCJE smatra da se uloga sudije u predmetima Kkoji se tiCu teroristickih
krivicnih djela ne smije razlikovati od uloge sudije u predmetima drugih
kriviénih djela i da priroda predmeta ne opravdava odstupanje od uobicajenih
pravila koja reguliSu nadleZnosti sudova.
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45. Bez obzira na to, ozbiljnost terorizma ukazuje da krivicna djela iz ove
kategorije trebaju biti tretirana od strane sudova koji imaju nadleZznost da
sude i donesu presudu za najteZa krivicna djela, tamo gdje je takva nadleZnost
podijeljena izmedu domacih sudova.

46. CCJE priznaje da lokalne okolnosti ili potrebe koje se ti¢u sigurnosti sudija
mogu ponekad opravdati pribjegavanje specijalizovanim sudovima nadleZnim
za predmete terorizma.

47. Usvakom slucaju, vazno je da se ovi konkretni sudovi sastoje od nezavisnih
sudija i da primjenjuju redovna pravila postupka, uz puno uvazavanje prava na
odbranu i, u principu, prava najavno sudenje, na nacin da provodenje pravi¢nog
sudskog postupka bude zagarantovano u svim predmetima.

48. Neophodno je izbjegavati situaciju u kojoj, s jedne strane istrazitelji imaju
specificna stru¢na znanja u oblasti terorizma, dok s druge strane sudije i javni
tuzioci mogu naici na poteskoce usljed nedostatka informacija i znanja.

49. Obuka sudija mora pokriti sve oblasti krivicnog i materijalnog prava
relevantne za razumijevanje teroristiCkih aktivnosti i moraja obuhvatiti
medunarodnu dimenziju s ciljem podsticanja formiranja pravosudnih mreZa
koje su bitne za razmjenu informacija i drugih oblika prekograni¢ne saradnje.

50. Obuke trebaju takode biti usmjerene na isticanje specifi¢cne funkcije sudija,
koji moraju uvijek saCuvati ravnotezu izmedu potrebe da suzbiju kriminal
1 poStovanja fundamentalnih prava, cak i onda kada se bave aktivnostima
terorista.

ii. Uloga sudija u istrazi

51. CCJE smatra da, koliko god krivi¢no djelo bilo teSko, sudovi trebaju u svim
fazama istraznog postupka osigurati da ograni¢avanja prava pojedinaca budu
striktno ograniCena na ona koja su neophodna za zaStitu javnog interesa'®.
Sudovi trebaju procijeniti valjanost i ispravnost dokaza koje istrazitelji prikupe,
kao i imati zakonsku nadleZznost da odbiju da prihvate dokaze dobijene uz
pomo¢ torture ili nehumanog ili poniZavajuceg tretmana ili krSenjem prava
na odbranu ili putem drugih nezakonitih aktivnosti. Sudovi trebaju osigurati
da odluke koje se ticu istrage budu u skladu sa pravilima pravi¢nog sudenja i
jednakog tretmana strana u postupku.

16 Vidjeti takode, za ulogu koju javna tuzilaStva mogu imati u osiguravanju zastite ljudskih prava,

Preporuku Rec(2000)19 po pitanju uloge javnog tuZilastva u krivicnom pravosudu. CCJE ¢e detaljno
ispitati, u nekom buduc¢em miSljenju, odnos izmedu pravosuda i javnog tuzilastva (vidjeti Okvirni
globalni akcioni plan za sudije u Evropi, Dokument CCJE (2001) 24).
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52. Iako se istrazni postupci u nekim drzavama provode uz pomo¢ specijalnih
informativnih sluzbi, koje predstavljaju bitan instrument u istrazi ili spre¢avanju
krivicnog djela, aktivnosti ovakvih informativnih sluzbi ne smiju prerasti u
krsenja vazZecih zakona i moraju biti podvrgnute demokratskoj kontroli u skladu
sa zahtjevima Evropske konvencije o ljudskim pravima®’.

53. CCJE smatrada svinalozi o zamrzavanju, oduzimanju ikonfiskacijiimovine
u cilju spreCavanja finansiranja terorizma, moraju biti striktno propisani
zakonom i konacno biti odobreni od strane suda i podvrgnuti redovnoj kontroli,
posto mogu ozbiljno narusiti pravo na privatnost i pravo svojine.

54. Vijece Evrope je usvojilo Preporuku Rec(2005)10 Komiteta ministara
drzavama cClanicama u vezi sa posebnim istraznim radnjama kod teSkih
krivi¢nih djela ukljucujudii djela terorizma’s.

55. Ova preporuka naglaSava da je KkoriStenje posebnih istraznih radnji
presudan alat u kontekstu borbe protiv teskih kriviénih djela, ve¢ ucinjenih
ili onih u fazi pripreme, ali takode navodi da se takvim radnjama moze jedino
pribjegavati u okviru i pod uslovima koji se moraju jasno regulasati zakonom,
pod odgovarajucim nadzorom sudskih vlasti ili drugih “nezavisnih organa”.
CCJE iznosi sumnju da se nadzor moze staviti u nadleZnost “nezavisnih organa”,
osim ako to nisu sudije, koje shodno pravnoj tradiciji pojedina¢nih drzava,
obi¢no imaju nadleZznost u oblasti predmetnog zakona (vidjeti paragraf 26 u
prethodnom tekstu); konceptu “nezavisnog organa” nedostaje preciznost i on
ne garantuje pravicno sudenje koje zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima.

56. CCJE smatra da ovakve istrazne radnje moraju posStovati principe legaliteta
i proporcionalnosti; da se one u svakom slucaju moraju posmatrati kao
privremene radnjeida se njihova primjena mora redovno nadzirati (ukljucujuci,
pravilo prethodnog odobrenja) od strane nadleZznog suda.

v Vidjeti na primjer: “Venecijanska komisija: Medunarodne sigurnosne sluzbe u Evropi” (CDL/Inf
(98)6).

'® Shodno Preporuci Rec(2005)10, u posebne istrazne radnje spadaju: “radnje koje provode nadlezne
vlasti u kontekstu istraznih postupaka kod krivi¢nih djela, u svrhu otkrivanja i istrazivanja teSkih
kriviénih djela i osumnjicenih, u cilju prikupljanja informacija na nacin koji nece upozoriti ciljana
lica”.
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iii. Uloga sudije u toku pritvora

57. CCJE podsjeca da se odredbe ¢lana 5. stavovi 3. i 4. Evropske konvencije
0 Jjudskim pravima moraju poStovati za vrijeme trajanja pritvora do sudenja i
proglasenja krivim lica optuzenih za terorizam.' Pritvor je sankcija koju sudije
primjenjuju na lica ¢ija je krivica utvrdena. Medutim, u izuzetnim slucajevima,
lica se mogu pritvoriti prije nego sudska odluka bude donesena, kao preventivna
mjera (zadrZavanje u pritvoru do sudenja, odbijanje kaucije prije formalne
optuZzbe itd. i prije i tokom sudenja).

e Pritvor osumnjicenih

58. Stosetice pritvora prije sudenja ili pritvora do utvrdivanja krivice, praksa se
razlikuje od drZave do drZave u pogledu obima mjera koje ogranic¢avaju ljudska
prava koje svaka od njih toleriSe. Dakle, dok su neke zemlje, u predmetima
terorizma, produZile period policijskog pritvora propisan redovnim zakonom,
ili ¢ak uvele pritvor do konacne presude, druge ne namjeravaju odstupati od
redovnog zakona.

59. Posto je sloboda kretanja jedno od fundamentalnih prava demokratskih
drZzava, CCJE smatra da, ne samo da mjere koje mogu uticati na uzivanje ovog
prava moraju biti jasno regulisane zakonom, ve¢ i da sudije — u okviru svoje
nadleznosti garanta sloboda pojedinaca — moraju imati zadatak da nadziru
izreCene mjere pritvora prije nego Sto krivica bude utvrdena.

19" ¢lans. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima: “Svako ko je uhap3en ili pritvoren u skladu

sa odredbama stava 1.c ovog Clana e biti bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugog sluzbenika
ovlastenog po zakonu da vrsi sudijsku funkciju, i imat ¢e pravo na sudenje u razumnom roku ili da
bude osloboden za vrijeme ¢ekanja na sudenje. Oslobadanje moze biti uslovljeno pruzanjem garancija
za pojavljivanje pred sudom..”; Clan 5. stav 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima: “Svako ko je
liSen slobode hapSenjem ili pritvaranjem imat ¢e pravo na sudski postupak u toku koga ce se pred
sudom brzo utvrditi zakonitost njegovog pritvaranja, a ukoliko je pritvaranje bilo nezakonito bice
naredeno njegovo oslobadanje.“Stavise, u presudi Brogan i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(29. novembar 1988. godine), Evropski sud za ljudska prava navodi u paragrafu 61 da istraZivanje
teroristickih kriviénih djela nesumnjivo predstavlja poseban problem za organe vlasti. Sud prihvata
da, pod uslovom postojanja adekvatne zastite, kontekst terorizma u pojedinom predmetu “ima efekat
produZavanja perioda u toku koga vlasti mogu, bez krSenja ¢lana 5. tacka 3. zadrZati u pritvoru lice
osumnjic¢eno za teSka teroristicka krivicna djela prije nego Sto ono bude izvedeno pred sudiju ili drugog
sudskog sluzbenika. TeSkoce koje vlada pominje u vezi sa sudskom kontrolom odluka o hap$enju i
pritvoru osumnjicenih terorista mogu uticati na nacin primjene ¢lana 5. tatka 1. kao naprimjer
kod traZenja odgovarajucih proceduralnih mjera predostroznosti imajuci u vidu prirodu krivi¢nih
djela na koja se sumnja. Medutim, oni ne mogu da opravdaju po ¢lanu 5. stav 3. potpuno izostajanje
“brze” sudske kontrole”. Sud dodaje da je fleksibilnost u tumacenju i primjeni pojma ,azurnosti“
vrlo ogranicena (stav 62). Prema miSljenju Suda, ¢ak i kad je u pitanju najkraci od Cetiri perioda
pritvora u konkretnom slucaju, Cetiri dana i Sest sati provedenih u policijskom pritvoru premasuju
stroga ogranic¢enja dozvoljenog vremena prema prvom dijelu ¢lana 5. stav 3. “Neosporna €¢injenica da
hapSenje i pritvaranje podstaknuto legitimnim ciljem zaStite zajednice u cjelini od terorizma nije samo
po sebi dovoljno da bi se osigurala uskladenost sa konkretnim zahtjevima ¢lana 5. stav 3.”
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60. Ovaj nadzor znaci da sudija mora dokazati postojanje pravnih i faktickih
uslova za pritvor (ukljucujuci i provjeru osnova za sumnju, na osnovu optuzbi
sa kojima se pritvorena osoba mora smjesta upoznati), da bi se osiguralo
posStovanje li¢nog digniteta i prava na odbranu, da bi se osiguralo da ograniCenja
ovih prava, neophodna na osnovu ¢injenica, budu strogo proporcionalna cilju
koji treba postici i da ova ograniCenja nemaju suprotan efekat na sam princip
prava na odbranu, mora da provjerava da se pritvorena osoba ne podvrgava
torturi ili drugim nehumanim ili degradiraju¢im tretmanima, da proglasi
nezakonitim mjere pritvora koje su tajne ili vremenski neogranicene, (ako je
sudijina duzZnost da utvrdi duZinu trajanja pritvora), ili koje ne predvidaju
pojavljivanje pred sudom koji je ustanovljen u skladu sa zakonom. Ako u toku
vrSenja svojih duznosti, sudija sazna da postoji mogucnost da je osoba bila tajno
uhapSena, drzana u pritvoru i/ili transportovana, on taj slucaj treba prijaviti
organima odgovornim za krivi¢nu istragu

e Pritvor nakon sudenja

61. Sto se ti¢e pritvora lica ¢ija je krivica utvrdena, CCJE smatra da teZina
teroristickih krivi¢nih djela ne opravdava krSenje opStih pravila regulisanih
zakonom u oblasti krivicnog postupka i mjera pritvora; StaviSe, to sudijama ne
moZe dati ovlaStenja da primjenjuju krivi¢ne sankcije upravljajuci se dokazima
izvedenim suprotno opStim pravilima.

e Uslovi pritvora

62. Ovo MiSljenje nije pravo mjesto na kojem treba raspravaljati o uslovima
pritvora, premda ova stvar zasluzuje dalju razradu u nekom buducem Misljenju
CCJE?. Ova tema reflektuje teSkoc¢e u zadovoljenju zahtjeva, kako ljudskih prava,
tako i zaStite javnih interesa. Mnoge zemlje se nalaze pred velikim iskuSenjem
da daju automatsku prednost mjerama sigurnosti, Sto moze za sobom povudi i
rizik zloupotrebe.

63. CCJE, samo za ovu priliku, skrece paznju na Preporuku Rec(2006)2 Komiteta
ministara drZavama ¢lanicama o Evropskim zatvorskim propisima, usvojenim
11. januara 2006. godine.

64. Pritvorenim licima, osumnjiCenim za terorizam, mora se garantovati
neodloZan pristup pravnoj pomoci i prisustvo advokata po njihovom izboru,
gdje god da su pritovoreni. Sudovi trebaju osigurati zasStitne mjere i izdati
neophodne naredbe da bi osigurali da pritvorene osobe ne budu podvrgavane
nehumanom ili poniZavajuéem tretmanu ili kaZznjavanju, i u tom smislu, trebaju
moci (ako oni tako utvrde) izvrSiti inspekciju svih pritvora i imati slobodan
pristup bilo kom pritvorenom licu.

20 Vidjeti Okvirni globalni akcioni plan za sudije u Evropi, usvojen od strane Komiteta ministara na
njegovoj 740. sjednici, Dokument CCJE (2001) 24.
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iv. Uloga sudije u zastiti svjedoka, Zrtava i saradnika suda

65. Sudenja za krivi¢na djela terorizma se Cesto zasnivaju na svjedocenjima
ljudi koji su u bliskoj vezi sa teroristickim grupama i koji su ranjiviji od ostalih
na zastrasSivanja njih samih ili njima bliskih osoba; ovo pokrece pitanje zaStite
ovih osoba.

66. Zrtve teroristi¢kih djela trebaju takode biti zastiéene od pritisaka ili
prijetnji koje ih mogu sprijeciti da se pojave pred sudom.

67. Zastita svjedoka naiskljucivo nacionalnom nivou bi bila teSka, s obzirom na
uslove u zemljiu kojoj se nalaze. Medunarodna saradnja u skladu sa standardima
koji su vec razvijeni u drugim oblastima je, prema tome, neophodna?'.

68. Sudija mora uspostaviti ravnotezu izmedu potrebe da se zaStite svjedoci/
Zrtve krivi¢nih djela i pravo optuzenog na pravi¢ne sudenje. Ova ravnoteza
namece teSkoce kada su svjedociizrtve u programu zastite, kada kontakt izmedu
osumnjicenih i/ili njihove odbrane moze biti sprijeCen, ¢ak i tokom sudenja.

69. CCJE smatra da, poSto uloga sudija jeste da osiguraju pravo na odbranu
i jednak tretman strana u postupku, sudije — u slucajevima kada svjedok nije
prisutan u sudnici ili je anoniman, pa je time optuZeni onemogucen da osporava
njegove izjave ili da mu postavlja pitanja — ne trebaju zasnivati nijednu presudu
iskljucivo i prevashodno na izjavama svjedoka datim istraziteljima.

70. Dodatna iskuSenja nastupaju za pravosudne sisteme u sluc¢aju kad se borba
protiv terorizma zasniva na elementima dobijenim od obavjeStajnih sluzbi
(Cesto se radi o prekograni¢nim obavjeStajnim sluzbama). Tada se u pitanje
dovodi zaStita izvora, svjedoka i ¢lanova obavjesStajnih sluzbi. CCJE smatra da
se u ovoj oblasti moraju primijeniti sli¢ni principi onima koji su spomenuti u
paragrafu 69.

71. S druge strane, CCJE smatra da sudija treba uzeti u obzir medunarodne
zakonske odredbe, ukljuCujuc¢i zakonodavstvo protiv terorizma, Stiteci
poziciju Zrtava teskih krivi¢nih djela, a pogotovo onda kada su one svjedoci u
predmetu. Na sudiji je da osigura da se u svakoj od faza postupka preduzimaju
sve djelotvorne mjere prema navodnim Zrtvama, kako bi one u potpunosti
uZivale svoja prava, u isto vrijeme poStujuci i prava odbrane. U slucaju kada
odgovarajuce nadleznosti nisu povjerene drugim organima ili kada ti organi
ne uspiju osigurati adekvatne mjere, sudiji treba biti omoguceno da Zrtvama

21 Preporuka Rec(2005)9 Komiteta ministara Vije¢a Evrope drZzavama ¢lanicama u vezi sa zastitom

svjedoka i saradnika suda. Vidjeti takode Smjernice o za$titi Zrtava teroristickih djela, usvojene od
strane Komiteta ministara Vije¢a Evrope 2. marta 2005. godine. Preporuka Rec(85)11 Komiteta
ministara drZzavama c¢lanicama u vezi sa poloZajem Zrtava u okviru krivicnog zakona i postupka i
Preporuku Rec(97)13 Komiteta ministara Vijeca Evrope koja se ti¢e zastraSivanja svjedoka i prava na
odbranu.
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osigura sigurnost, zastitu njihovih porodica i privatnog Zivota, njihov pristup
pravdi i besplatnu pravnu pomo¢. Ostali drZavni organi ne trebaju postavljati
nikakva pretjerana ogranienja na ova ovlastenja iz finansijskih i drugih razloga.

72. CCJE takode predlaZze da, kada se zadovolje odredeni uslovi propisani
zakonom, 7Zrtvi bude dodijeljena odgovaraju¢a odSteta od strane, na primjer

drzave ili konfiskacijom imovine izvrSilaca krivicnih djela u cilju njenog
koriStenja radi placanja odstete Zrtvama??.

73. I na kraju, CCJE naglasava da je neophodno da drZava osigura sigurnost
istraZitelja, sudija i zaposlenih u pravosudu ukljucenih u predmete koji se tiCu
terorizma.

D. ULOGA SUDIJE U ZASTITI SLOBODE IZRAZAVANJA I DRUGIH
PRAVA I SLOBODA

74. Terorizam pogada samo tkivo demokratije.

75. Usprkos povecanju teroristickih aktivnosti, CCJE smatra da domaci sudija
treba uvijek poStovati osnovne principe vladavine prava, koji su od sustinskog
znacaja u demokratskom drustvu, ukljuc¢ujuci slobodu izrazavanja i druga prava
pojedinaca. PoSto borba protiv terorizma ne smije nikada voditi podrivanju
vrijednosti i sloboda koje teroristi namjeravaju da uniSte, od vitalnog je znacaja
za demokratije da sudovi ostanu ¢uvari klju¢nih demarkacionih linija izmedu
demokratskog druStva i drustva koje uzvraca metodama koje same po sebi
neprimjereno suzavaju slobodu izrazavanja ili krSe druga prava i slobode, kao
Sto su prava manjina ili politicka prava.

76. U raspravama o ulozi sudije kao tumaca zakona u procesu utvrdivanja
aktivnosti koje potpadaju pod definiciju terorizma, CCJE upucuje na, npr. Okvirnu
odluku Vijeca 2002/475/JHA kojom Evropska unija trazi od drZava clanica da
tretiraju kao teroristicka krivi¢na djela i da kaznjavaju niz krivi¢nih djela “koja,
po svojoj prirodi ili kontekstu, mogu ozbiljno nauditi zemlji ili medunarodnoj
organizaciji u slucaju kada su pocinjena s ciljem ozbiljnog zastraSivanja
stanovnistva, ili neprimjerenog prisiljavanja Vlade ili medunarodne organizacije
da izvrsi ili odustane od izvrSenja bilo kog akta, ili ozbiljne destabilizacije ili
uniStavanja fundamentalnih politickih, ustavnih, ekonomskih ili drusStvenih
struktura zemlje u kojoj se ta medunarodna organizacija nalazi”. Od drzava
Clanica se takode traZi da kaznjavaju namjerna djela ,usmjeravanja teroristicke

22 Vidjeti smjernice o zastiti Zrtava teroristickih djela: “Zrtve teroristickih djela trebaju dobiti

pravi¢nu, odgovarajucu i blagovremenu odstetu za nanijetu im Stetu. U slucaju kad odSteta nije moguca
iz drugih izvora, a naro€ito putem konfiskacije imovine izvrsilaca krivi¢nih djela, organizatora i
sponzora teroristi¢kih djela, drzava na ¢ijoj teritoriji se desio teroristicki akt mora ucestvovati u isplati
odstete Zrtvama za direktnu fizicku ili psihi¢ku Stetu, bez obzira na njihovo drZavljanstvo (princip
7.1)”.
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grupe” ili ucestvovanja u njenim aktivnostima...sa saznanjem da ce takvo
ucCeSc€e doprinijeti njenim kriminalnim aktivnostima i da kaZznjavaju podsticanje
ili pomaganje ili podstrekavanje, ili uopste pokusaj da se pocini bilo koje od
krivi¢nih djela o kojima je prethodno bilo rijeci.

77. Medutim, u preambuli (10) Okvirne odluke se kaZe da nista iz nje ne treba
tumaciti kao namjeru da se smanje ili ogranice fundamentalna prava ili slobode
(ukljuCujuci pravo na okupljanje i udruZivanje, slobodu izraZavanja, pravo
uclanjenja u sindikalne organizacije, pravo na Strajk i demonstracije itd.); u
Clanu 5. se kaze da sve kazne koje se primjenjuju ne smiju biti samo efikasne i
odvracajuce, vec¢ i proporcionalne. CCJE dijeli takav pristup.

78. CCJE narocito razumije i prihvata potrebu i obavezu drzava da osiguraju
slobodno i sigurno drustvo, ali smatra da se to moZe posti¢i putem zakona i
njegove odgovarajuce primjene bez Zrtvovanja fundamentalnih sloboda.

79. Narocite probleme predstavljaju glasovi koji pokuSavaju da opravdaju
terorizam kao reakciju na navodno politicko, ideoloSko, vjersko i ekonomsko
nasilje u odredenim dijelovima svijeta. PoSto u nekim slucajevima ovakvo
ponasanje moZe predstavljati opasnost za demokratska druStva, proSirena
zabrana izrazavanja pohvale ili glorifikacije (,Apologie du terrorisme”) je tako, u
poslednje vrijeme, postala znacajan dodatni odgovor na opasnost od terorizma.

80. Postoji jasna razlika u principima izmedu izjava ili drugih vidova
ponasanja koji predstavljaju ostvarivanje osnovnih prava i sloboda, ¢ak i onih
koji su prilicno kontroverzni ili politicki motivisani, i nelegalnih podsticanja,
ohrabrivanja, podrske ili velicanja krivi¢nih djela terorizma. Ovu razliku treba,
u prvom redu, da definiSu zakonodavna, a primijene izvrs$na tijela, dok nacin
na Kkoji ¢e biti definisana i primijenjena mora ostati podloZan reviziji od strane
sudova. Iako sudovi u demokratskim drustvima mogu i moraju uvaZavati
misljenja drugih institucija drzave, oni imaju nezavisan zadatak da razmotre
potrebu i proporcionalnost mjera koje mogu krSiti fundamentalna prava
garantovana domacim ustavom ili Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

81. Teroristicka krivi¢na djela trebaju biti utvrdena u zakonodavstvu i biti
predmet redovnog krivicnog prava. Utvrdivanje da li konkretno djelo krsi
zakon treba biti u nadleznosti redovnih sudova, u skladu sa vladavinom prava i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kao i na osnovu dokaza dobijenih
dozvoljenim sredstvima, bez primjene neprimjerenog pritiska. Sudovi mogu
preduzeti mjere predostroznosti predvidene gradanskim i krivicnim zakonom
radi zabrane ili suzbijanja pripreme ili Sirenja materijala Cije publikovanje ili
upotreba predstavlja teroristicki akt ili podsti¢e na njegovo izvrSenje.

82. Sudije se suoCavaju sa teSkim i ponekad kontroverznim odlukama prilikom
utvrdivanja dalije domace zakonodavstvo u skladu sa fundamentalnim pravima
ili slobodama i prilikom utvrdivanja da li konkretno ponasanje sadrzi elemente
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teroristiCkog krivicnog djela u sklopu tog zakonodavstva. Te teSko¢e mogu
narocito biti izraZene kada treba odluciti da li rijeci ili ponaSanje predstavljaju
protivzakonito podstrekavanje na izvrSenje teroristickog akta, ili pak velianje
terorizma. Praksa takode pokazuje da se sudije, na osnovu sadasnjih definicija
terorizma na nacionalnom i medunarodnom nivou mogu suociti sa teSko¢ama
sa utvrdivanjem da li odredena nasilna politicka djelovanja, koja su obi¢no
izvrSena ili trebaju biti izvrSena u inostranstvu i/ili njihovo finansiranje ili
obuka ili regrutovanje za izvrSenje istih treba ili ne treba smatrati za teroristicke
aktivnosti, kao Sto se moZe desiti u nekim slu¢ajevima individualne ili kolektivne
samoodbrane iz ¢lana 51. Povelje Ujedinjenih nacija.

83. Teroristicki predmeti, a pogotovo oni koji namecu gore spomenute tesSkoce,
su obi¢no praceni sa velikim interesovanjem medija i javnosti, Cesto uz kritike
i rasprave u vezi sa sudskim presudama. Napori drzava da sprijeCe terorizam
su doveli do kriminalizovanja odredenih djela koja, kvalifikovana kao krivicno
djelo, odvaja samo tanka linija od aktivnosti koje mogu predstavljati uZivanje
slobode izrazavanja ili politickih sloboda. CCJE smatra da odluka drZava da
sudijama povjeriodgovornost za utvrdivanje ove razlike dovodi do neophodnosti
da takva sudenja budu vrSena u mirnijoj atmosferi.

84. I na politiCarima je i na medijima da se suzdrze od pokusSaja pritisaka ili
napada na sudije koji bi prevazisli legitimnu kritiku. Zadatak je odgovarajuceg
nezavisnog tijela da reaguje na takve napade (vidjeti CCJE MiSljenje br. 6,
paragraf C13). CCJE smatra da pravosude, sa svoje strane, treba osigurati sudenja
uz uceSce dobro obucenih profesionalnih sudija; odgovarajuce obuke trebaju
pomoci sudijama da dobro razumiju terorizam i njegov istorijski, politicki i
socijalni kontekst.

85. Osnovna poruka je da prijetnje sigurnosti i vladavini prava koje namece
terorizam ne smiju dovesti do primjene mjera koje same po sebi teZe podrivanju
fundamentalnih demokratskih vrijednosti, ljudskih prava ili principa vladavine
prava. Ovo je poruka Cija primjena smanjuje rizik da mjere preduzete protiv
terorizma podgriju nove tenzije ili ak podstaknu sam terorizam. To je poruka
koju treba, na isti nacin razumjeti i prihvatiti javnost, politicari, mediji i sudovi
u demokratskim drusStvima.
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KRATAK PREGLED PREPORUKA I ZAKLJUCAKA

U pogledu prethodno iznijetih razmisljanja, CCJE preporucuje da drZave:

a.

konsultuju nacionalna pravosuda prilikom elaboracije zakona koji
mogu imati uticaj na materijalna i procesna prava i da osiguraju da
sve administrativne i represivne mjere koje bi uticale na prava ljudi u
borbi protiv terorizma, kontroliSu nezavisne sudske vlasti;

odbiju osnivanje tribunaux d’exception ili zakonodavstva
nekompatibilnog sa univerzalno priznatim pravima, bilo u kontekstu
upravnih postupaka za sprecavanje djela terorizma ili u kontekstu
sudenja za krivi¢na djela;

da budno prate da se fundamentalni principi krivicnog zakona
primjenjuju na isti nacin na teroristicka djela kao i u slucaju drugih
krivi¢énih djela i da osiguraju jasno i precizno utvrdivanje elemenata
ovih krivi¢nih djela;

da omoguce medunarodnu saradnju u borbi protiv terorizma, pogotovo
kod razrade uskladenih definicija krivi¢nih djela, koja se odnose na
terorizam pod pokroviteljstvom medunarodnih organizacija;

da garantuju sigurnost svjedoka i Zrtava teroristickih djela, kao i
istraZitelja, sudija i drugog sudskog kadra ukljuCenog u ove slucajeve;

CCJE takode preporucuje da nacionalna pravosuda:

a.

bolje razumiju terorizam 1 njegov istorijski, politicki i socijalni
kontekst, kao i da unaprijede poznavanje relevantnih nacionalnih i
medunarodnih zakonskih instrumenata;

u vrSenju svojih funkcija kao tumaca zakona i garanata prava i sloboda
pojedinaca, trebaju osigurati da, s jedne strane, pojam krivi¢nog
djela ‘terorizma’ (ukljucujudi podstrekavanje, pripremu za izvrSenje
takvih djela i finansiranje takvih djela) postigne cilj koji su postavili
zakonodavci, a s druge strane, da krivicna gonjenja djela “terorizma”
ne sadrZe zloupotrebe i da prate uskladenost javnog interesa sa
ljudskim pravima i fundamentalnim slobodama;

da neprekidno osiguravaju postojanje ravnoteze izmedu potrebe da
sa zastite svjedoci i Zrtve teroristickih djela i prava lica uklju¢enih u
izvrSenje tih djela.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE
br. 9 (2006)
ULOGA NACIONALNIH SUDIJA U
OSIGURAVANJU EFIKASNE PRIMJENE
MEDUNARODNOG | EVROPSKOG PRAVA
Ovo Misljenje je usvojilo CCJE na svojoj 7. sjednici
(Strasbourg, 8.-10. novembar 2006. godine).
-
UvoD

1. Komitet ministara je zatraZio od Konsultativnog vijeca evropskih sudija
(CCJE) da ispitaju neka posebna pitanja (koja se javljaju u Okvirnom globalnom
akcionom planu za sudije u Evropi') kao Sto je primjena Evropske konvencije
za ljudska prava i drugih medunarodnih pravnih instrumenata od strane
nacionalnih sudija, dijalog izmedu nacionalnih i evropskih sudskih institucija i
dostupnost informacija o relevantnim medunarodnim tekstovima.

2.  CCJE primjecuje da se nacionalni pravni sistemi moraju sve viSe baviti
pravnim pitanjima medunarodnog karaktera, kao rezultat globalizacije i sve
veceg fokusa medunarodnog i evropskog prava? na odnos izmedu lica, a ne
drZzava. Ova situacija zahtijeva promjene u obukama sudova, praksama i ¢ak
kulturi, ako domace sudije trebaju dijeliti pravdu pri tom zadovoljavajuci
potrebe i aspiracije savremenog svijeta i poStujuci pravne principe priznate od
strane demokratskih drzava.

3. Ovakav razvoj situacije treba prvo imati vazne posljedice po obuku sudija,
prirodu odnosa izmedu medunarodnih sudskih institucija i na hijerarhiju

Usvojio Komitet ministara na svojoj 740. sjednici, Dokument CCJE (2001) 24.

2 Ideja Evropskog prava je ovdje uzeta u Sirem smislu, da bi se uveli instrumenti Vije¢a Evrope,

posebno Evropska konvencija za ljudska prava, kao i Zakon Evropske zajednice i drugi instrumenti
Evropske unije, tamo gdje to odgovara i kad je primjenjivo na drzave ¢lanice.

163



154

Strasbourg, 10. novembar 2006. godine Mislienje CCJE br. 9 (2006)

normi koje sudije trebaju poStovati u kontekstu sve vecih pravnih izvora, i
drugo ovakva situacija zahtjeva da drZzavne vlasti koriste dodatne izvore kako
bi osigurale izvrSenje gore spomenutih aktivnosti.

4. Prema tome, CCJE smatra da je korisno da se izvrSi kriticna procjena
situacije s obzirom na sredstva koja su na raspolaganju sudiji kako bi mogao
raditi efikasno u medunarodnom kontekstu i time razmotriti primjenu
nacionalnog sudije evropskog i medunarodnog prava. Cilj ovog MiSljenja je da
se postigne ispravna primjena medunarodnog i evropskog prava, a pogotovo
zakona o ljudskim pravima. Obuka sudija, dostupnost relevantnih informacija i
dokumentacije, kao i prevodenje i tumacenje su sredstva za postizanje tog cilje.

5. U tom smislju, CCJE naglaSava da su nacionalne sudije garanti poStivanja i
pravilne implementacije medunarodnih i evropskih sporazuma ¢iji su potpisnici
i drZave iz kojih poticu, ukljucujucdi i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

6. OvoMisljenje je dopuna Misljenju CCJE br. 4 (2003) o odgovarajucoj pocetnoj
obuci i o obuci na radnom mjestu za sudije na nacionalnom i evropskom nivou;
razmatranja sadrzana u tom MiSljenju, u stvari su primjenjiva u cijelosti na
pitanja kojima se bavi ovo Misljenje.

A. PRUZANJE INFORMACIJA I OSIGURAVANJE DOKUMENTACIJE
NACIONALNIM SUDIJAMA O SVIM RELEVANTNIM
MEDUNARODNIM I EVROPSKIM PRAVNIM INSTRUMENTIMAS?

a. Dobro poznavanje medunarodnog i evropskog prava od strane
sudija

7. U kontekstu povecane internacionalizacije druStava, medunarodno i
evropsko zakonodavstvo i materijalno pravo imaju sve veci uticaj na nacionalno
zakonodavstvo i sudsku praksu; sudije moraju pravilno razumjeti ove oblasti
prava da bi svoje sudske funkcije izvrSavali u skladu sa principima vladavine
prava koji se dijele sa demokratskim drzavama. Prema tome, sudije moraju
biti pripremljene da se upoznaju sa i da ucestvuju u medunarodnoj evoluciji
pravne prakse. Oni moraju znati i biti sposobni da primjenjuju medunarodno i
evropsko pravo, narocito ono koje se tice pitanja ljudskih prava.

b. Osiguravanje sudijama pristup informacijama o medunarodnom i
evropskom pravu

8.  Medunarodne i evropske norme, kao 1 sudska praksa ubrzano se
umnozavaju i usloZznjavaju. Da bi se sudije neke zemlje osjecale ugodno u
evropskom i medunarodnom kontekstu, drzava, da bi ostala konzistentna vis-a-

& Vidjeti tacku iv. (d) Okvirnog globalnog akcionog plana za sudije u evropi.
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vis vlastitih medunarodnih obaveza bi trebala preduzeti odgovarajuce mjere da
osigura sudijama puno razumijevanje relevantnih evropskih i medunarodnih
priru¢nika, a pogotovo onih koji se bave ljudskim pravima u cilju boljeg
izvSavanja njihovih funkcija.

c. UKkljucivanje medunarodnog i evropskog prava u planove i
programe i obuke za sudije

9. U mnogim drZavama obuke na temu medunarodnog prava, evropskog
prava, ukljucujudi instrumente ljudskih prava, Cine dio zakonskog nastavnog
programa na univerzitetima. Medutim, samo u nekim zemljama je potrebno da
kandidati imaju dobro znanje iz ovih predmeta da bi dobili mjesto u sudstvu.

10. CCJE smatra da je vazno da pitanja iz medunarodnog i evropskog prava
budu dio univerzitetskog nastavnog programa i da budu obavezan dio prijemnog
ispita za sudsku profesiju, u zemljama gdje su takvi ispiti obavezni.

11. Za sudije treba organizovati odgovarajuce poCetne programe obuke kao i
one na radnom mjestu o medunarodnim subjektima u opStim i specijalistickim
oblastima. Iako medu evropskim zemljama postoji razlika u pogledu sistema
pocetne obuke i obuke na radnom mjestu za sudije, obuka u medunarodnom i
evropskom pravu je jednako vazna za sve pravosudne tradicije u Evropi.

12. U nekim zemljama specijalne poCetne i obuke na radnom mjestu o
medunarodnom i evropskom pravu se organizuju posebno za sudije, ili za sudije
1 tuZioce od strane sudskih institucija za organizovanje obuka (ukljucujuci
sudske komisije) ili ministarstava pravde ili njih zajedno.* U drugim zemljama
se ne organizuje nikakva posebna obuka o medunarodnom i evropskom pravu;
u ovim zemljama sudije obino mogu ucestvovati u opStim obukama koje
organizuju oni sami ili drugi organi (univerziteti, udruZenja advokata, strane
Skole za obuku sudija).

13. U tom smislu, CCJE zapaZa da acquis Vijeca Evrope koji se tice obuke sudija
u primjeni medunarodnih sporazuma?®, potvrdujuci potrebu da se (a) razviju
studije medunarodnog prava, sporazuma, evropskih i drugih medunarodnih
institucija u okviru univerzitetskih studijskih programa; (b) da se, tamo gdje je
moguce, uvede testiranje o primjeni medunarodnih normi i prijemni ispiti za
sudije; (c) da se uvede medunarodna dimenzija u inicijalnim i daljim obukama za
sudije; (d) da se u okviru Vijeca Evrope i u saradnji sa evropskim institucijama i
drugim medunarodnim organizacijama, organizuju seminari za sudije i tuZioce
s ciljem podsticanja boljeg poznavanja medunarodnih instrumenata.

Drzave clanice Vijeca Evrope ucestvuju u takozvanoj ,Lisabonskoj mrezi“ (mrezi za razmjenu
informacija o obukama sudija i tuZilaca), sastavljenoj od nacionalnih institucija odgovornih za obuku
sudija i tuzilaca.

° Vidjeti narocito zakljucke druge sjednice Lisabonske mreZe (Bordeaux, 2.- 4. juli 1997. godine).
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d. Osiguravanje dobrog kvaliteta sudijske obuke i oblasti
medunarodnog i evropskog prava

14. S obzirom na medunarodno i evropsko pravo, CCJE smatra da clanovi
sudstva trebaju biti znacajno zastupljeni medu instruktorima. Ovakva sudijska
obuka treba obuhvatati specificne aspekte relevantne za sudsku praksu i biti
popracena relevantnim materijalima, pogotovo materijalima za ucenje na
daljinu preko interneta. CCJE podsti¢e saradnju izmedu nacionalnih institucija
za pruzanje obuke u ovoj oblasti i zahtijeva transparentnost informacija o
takvim programima obuke i modalitetima ucesca.

e. Neprekidno i pristupacno informisanje o medunarodnom i
evropskom pravu dostupno svim sudijama

15. CCJE primjecuje da se sudijama ne pruzaju kompletne i aZurirane
informacije o medunarodnim i evropskim pravnim tekstovima i sudskoj praksi.
Cak i u sluCajevima kada sudije dobiju pravnu informaciju, bilo elektronskim
putem ili na papiru, sluzbeni listovi zemalja rijetko unose informacije o
medunarodnom i evropskom pravu. Neke zemlje, medutim, izdaju posebne
pravne biltene sa informacijama o medunarodnom pravu. Ostale institucije, kao
$to su pravosudne akademije, centri za obuku ili sudske uprave ponekad daju
informacije o najnovijim sudskim praksama medunarodnih i evropskih sudova.
Informacije se mogu unositi u nacionalna pravna periodi¢na izdanja.

16. Pristup internetu se, sam po sebi ne moZe smatrati dovoljnim izvorom
informacija ili sredstvom za dobijanje informacija o medunarodnim i evropskim
pravnim predmetima.

17. CCJE preporucuje da sve sudije imaju pristup elektronskim verzijama
pravnih instrumenata ili Stampanim, kako bi imali dovoljno materijala za
istraZivanja u medunarodnim i evropskim pravnim sferama. Ovakvu priliku
treba pruZiti sudijama putem posebne podrske, ako je potrebno preko jednog
centralizovanog servisa, koji moze osigurati informacije sudijama i za njihove
nepredvidive potrebe.

18. Samo u nekoliko zemalja ministarstva pravde osiguravaju sudijama
prevode relevantnih tekstova, kao i presude Evropskog suda za ljudska prava,
koja se ticu njihovih zemalja, na njihove jezike. Prema misSljenju CCJE, drZave
moraju brzo promijeniti ovakvo stanje; odgovarajuca pomoc treba takode
ukljucivati efikasan prevodilacki servis za pravne tekstove koji se mogu koristiti
u sudskoj praksi (vidjeti i paragraf 23 u daljem tekstu).

19. Da bi se olakSao posao sudijama, potrebno je da im na raspolaganju budu
sazete informacije, indeksi, pribiljeSke, kako bi sudije same mogle procjenjivati
relevantnost informacija, ako je potrebno uz pomoc¢ sudske dokumentacione
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sluzbe i stru¢nih saradnika®. Treba takode podsticati saradnju centralizovanih
i lokalnih sudskih dokumentacionih servisa i/ili biblioteka sa pravnim
biblioteckim i dokumentacionim centrima izvan pravosuda.

f. Osiguravanje sudijama sredstava za pristup informacijama na
stranim jezicima

20. Uzimajudi u obzir prethodno receno, CCJE primjecuje da je poznavanje
stranih jezika vaZan alat za domaceg sudiju da bi bio informisan o deSavanjima
u medunarodnom i evropskom pravu.

21. Trenutno su u nekim zemljama sudijama dostupni samo besplatni kursevi
stranih jezika; ponekad su ti kursevi subvencionisani od strane drZave; a nekad
se takve inicijative pruZaju samo odredenim sudijama koji tijesno saraduju sa
medunarodnim i evropskim institucijama.

22. CCJE podstice preduzimanje odgovarajucih mjera, ukljucujuci dodjelu
sredstava za ucenje sudija stranim jezicima kao dio osnovne ili specijalistiCke
obuke.

23. Drzave trebaju osigurati da sudovi imaju na raspolaganju pravne i
medunarodne servise za prevodenje dokumenata koji mogu biti potrebni
sudijama za informisanje o relevantnim oblastima iz medunarodnog i evropskog
prava. CCJE je svjestan vaznosti troSkova potrebnih za funkconisanje ovih sluzbi
i predlaze da oni budu finansirani iz posebne budZetske stavke u drZzavnom
budZetu, kako se budZetske alokacije za normalno funkcionisanje sudova ne bi
zbog toga smanjivale.

24. Prevodenje moraju obavljati kvalifikovani profesionalni prevodioci, ¢iju
kompetentnost trebaju ovjeriti sudovi, jer se to tice sudijske funkcije.

B. DIJALOG IZMEDU NACIONALNIH I EVROPSKIH SUDSKIH
INSTITUCIJA’

a. Neophodan dijalog, bilo formalan ili neformalan

25. Nacionalni sudovi su odgovorni za primjenu evropskog prava. Od njih
se takode traZzi u mnogim slucajevima da ga primjenjuju direktno. Od njih se
takode traZi da tumace nacionalno pravo u skladu sa evropskim standaradima.

26. Za sve nacionalne sudije, praksa Evropskog suda za ljudska prava i, gdje
je odgovarajuca praksa Suda pravde evropske zajednice, sluZi kao referenca u
procesu razvoja korpusa evropskog prava.

6 Vidjeti takode paragraf 65 MiSljenja CCJE br. 6 (2004) o pravicnom sudenju u prihvatljivom roku i

o ulozi sudija u sudenjima na koja su primijenjena alternativna sredstva za rjeSavanje sporova.

! Vidjeti tacku iv. ¢ Okvirnog globalnog akcionog plana za sudije u Evropi.
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27. Dijalog izmedu nacionalnih i evropskih sudskih institucija je neophodan
1 veC se javlja u praksi; njegov dalji razvoj se mora podrzati odgovarajucim
djelovanjem.

28. Da bi se podstakao efikasan dijalog izmedu nacionalnih i evropskih
sudova, moraju postojati inicijative namijenjene sudijama za jacanje i razmjenu
informacija i gdje god je moguce, direktan kontakt izmedu institucija.

29. Ovakav dijalog se moZe odrZavati na razli¢itim nivoima. Na formalnom,
proceduralnom nivou, institucionalna forma dijaloga se uzima iz preliminarnog
tekuceg pravilnika, koji se koristi za dobijanje pristupa Sudu pravde Evropskih
zajednica. Nacionalne sudije bi takode mogle imati vece Sanse da ucestvuju u
radu Evropskog suda za ljudska prava. Na formalnijem nivou, do dijaloga moZe
doci tokom posjeta i/ili sluzbe sudija u Evropskom sudu za ljudska prava i drugim
medunarodnim i evropskim sudovima, kao i tokom seminara i kolokvijuma, na
domacem i medunarodnom nivou.

30. CCJE primjecuje da se neformalni dijalog smatra dijelom sudijskih
programa obuke. UCesnici u tim aktivnostima su sada uglavnom sudije viSih
sudova (vrhovni sudovi, ustavni sudovi). CCJE smatra, da iako je neophodno
da sudije najviSih sudskih instanci imaju blisku saradnju sa medunarodnim
pravosudima, nacionalne institucije za obuku trebaju osigurati iste Sanse za
dijalog, ne samo sudijama viSih sudova, vec¢ i sudijama iz prvih instanci nekad
treba neodloZna procjena, primjena ili tumacenje evropskih normi ili sudske
prakse. Iskustvo razliCitih zemalja je potvrdilo da je najproduktivniji dijalog na
sastancima nizeg ranga.

b. Direktna saradnja izmedu sudija

31. Dijalog izmedu nacionalnih i evropskih sudova je samo jedan aspekt
interakcije izmedu sudija na evropskom nivou: odnos izmedu sudija iz razlicitih
zemalja je takode izuzetno vaZan. Nacionalne sudije Cesto moraju razmotriti
kako su sudije iz drugih zemalja primijenile i/ili tumacile medunarodno i
evropsko pravo i imaju Zelju da uce iz iskustva drugih. Dijalog izmedu sudija
iz razli¢itih zemalja je vaZan i za ponovno potvrdivanje principa medusobnog
povjerenja u evropski sudski sistem kako bi se olakSala medunarodna razmjena
nacionalnih sudskih odluka i pojednostavila procedura njihove primjene u
razli¢itim zemljama.

32. Direktni kontakti izmedu sudija iz razli¢itih zemalja, ukljucujuci i one
koje organizuju nacionalne sudske institucije za organizovanje obuka, u vidu
seminara, razmjene sudija, sudijskih posjeta itd. su narocito relevantni. Korisni
partneri u ovoj oblasti se mogu naci u saradnickoj mreZi aktivnoj na evropskom
nivou.
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33. Sudije moraju dobijati prakti¢ne informacije o specificnim programima
razmjene organizovanim u ovom okviru i mora im se osigurati direktan pristup
ovim programima razmjena kada poZele da u njima ucestvuju.

C. PRIMJENA MEDUNARODNOG I EVROPSKOG PRAVA OD
STRANE NACIONALNIH SUDOVAS3

a. Uloga sudije u hijerarhiji normi

34. Primjena medunarodnih i evropskih normi u svakoj zemlji zavisi u velikoj
mjeri od statusa ovakvih standarda u nacionalnom pravu, uljucujudi i ustav.

35. Primijeceno je danajvece prepreke postoje upostizanju ovog cilja. Smatralo
se da su ove prepreke rezultat problema sa pristupom informacijama, problema
‘psiholoske’ prirode i specificnih pravnih problema®.

36. Prve dvije prepreke se mogu otklanjati prethodno spomenutim
aktivnostima namijenjenim postizanju boljeg pristupa evropskim pravnim
dokumentima i unaprijedenom dijalogu izmedu institucija.

37. Sto se tice prepreka pravne prirode, CCJE zapaZa da generalno zemlje
priznaju primat medunarodnih sporazuma nad nacionalnim pravom kad su
ratifikovani i/ili, kad je potrebno, uneseni u domace propise. U vecini slucajeva
ovaj primat se navodi u ustavu pojedinih zemalja, ali u skladu sa primatom
samog ustava. U nekoliko zemalja, primat medunarodnog prava proistiCe iz
odluka nacionalnog vrhovnog suda. Obi¢no je rang Evropske konvencije za
ljudska prava niZi od nacionalnog ustava, ali Konvencija normalno ima poseban
polozaj vis-a-vis redovnih zakona koje donosi parlament, medutim, prakti¢na
primjena ovog principa pokazuje odredene razlike.

38. U vecini sluCajeva, nacionalni zakoni i pravna tradicija dozvoljavaju
sudovima da, kad se suoce sa konfliktom izmedu nadnacionalne odredbe
i odredbe domaceg zakona, odlu¢e u korist medunarodne konvencije ili
sporazuma. Postoji alternativa koja od nacionalnih sudova zahtijeva da prekinu
proces i da predmet upute na ustavni sud. Ali ima zemalja u kojima su sudovi
obavezni da primjenjuju odredbe domaceg zakona, ¢ak i kad su u suprotnosti sa,
naprimjer Evropskom konvencijom za ljudska prava.

39. Svaka drZzava ima svoj vlastiti sistem za tumacenje ovih instrumenata i
njihovo unoSenje u domaci zakon, zavisno od njihovog statusa. Da bi se izbjegle
nejasnoce, sudovi trebaju tumaciti i davati vaznost kompletnom domacéem
zakonodavstvu i razviti domacu sudsku praksu Sto je moguce viSe u skladu sa
evropskim pravom i medunarodnim i evropskim principima i konceptima.

8 Vidjeti tacku iv. (b) Okvirnog globalnog akcionog plana za sudije u Evropi.

° Vidjeti narocito zakljuc¢ke druge sjednice Lisabonske mreZe (Bordeaux, 2.- 4. juli 1997. godine).

159



160

Strasbourg, 10. novembar 2006. godine Mislienje CCJE br. 9 (2006)

40. Sudije, zajedno sa pravosudnim i izvrSnim organima vlasti su obavezani
na vladavinu prava. CCJE smatra da je vazno da sudije u razliitm zemljama
osiguraju poStovanje medunarodnog i evropskog prava, koji promovisu principe
vladavine prava, uz duzno posStovanje prema takvom pravu, bez obzira na
nacionalne pravne sisteme.

b. Nacionalni i mdunarodni/evropski precedenti i instrumenti, i
narocito preporuke Vijeca Evrope

41. Sudskapraksaima uticajnaprimjenu medunarodnihievropskih standarda
zato Sto pravosude mora tumaciti nacionalni zakon u svjetlu nadnacionalnog
prava postujuci nacionalne ustavne standarde.

42. Sto se tice uloge sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i Suda
pravde Evropskih zajednica, tu se javljaju dvije tendencije: prva i najceSca
kada nacionalni sudovi uzimaju u obzir sudske odluke ovih sudova c¢ak i u
sluCajevima kada one nisu obavezujuce. Druga tendencija je da se ovoj sudskoj
praksi dodjeljuje status precedenta, koji nacionalni sudovi moraju postovati.

43. TIako nacionalne sudije uvaZavaju i primjenjuju medunarodno i evropsko
pravo, time se ne osigurava uskladenost nacionalnog pravosudnog sistema sa
preporukama Vijeca Evrope koje se smatraju “soft law” (pravo koje ne predvida
striktne uslove i precizno propisana ponasanja).

44. Komitet ministara Vijeca Evrope moZe davati preporuke drzavama
Clanicama o predmetima za koje ima usaglaSenu ‘zajednicku politiku’. Preporuke
nisu obavezujuce za drZave ¢lanice iako Statut Vijec¢a Evrope daje pravo Komitetu
ministara da zatraZi od vlada drZava Clanica ‘da izvijeste o aktivnostima koje su
preuzele’ u skladu sa preporukama (vidjeti ¢lan 15.b Statuta Vije¢a Evrope).

45. CCJE naglasava da je preporucljivo da tokom pripreme novog zakona
zakonodavac uvazi preporuke Vijeca Evrope. Slicno tome sudije prilikom
primjena zakona treba da ga, Sto je moguce viSe, tumace u skladu sa
medunarodnim standardima ¢ak i kada su regulisani sa “soft law”.

c. Postovanje presuda Evropskog Suda za ljudska prava

46. U nekim drZzavama prije ulaganja Zalbe Evropskom sudu za ljudska
prava moguce je zatraZiti reviziju konacne presude koja je navodno suprotna
odlukama Evropske konvencije za ljudska prava. Medutim CCJE zapaZa da se u
velikom broju zemalja zatraZi odluka Evropskog suda za ljudska prava u tuzbi
protiv predmetne drzave prije nego Sto je moguce zatraZziti reviziju konacne
sudske odluke.

47. OdStetni zahtjev zbog krSenja odluke Evropske konvencije za ljudska
prava se moZe obi¢no uloZiti tek nakon Sto taj sud utvrdi da je doSlo do krsenja.
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U vedini zemalja nije moguce zatraZziti utvrdivanje ove vrste prekrsaja i odStetu
prije nego Sto to sud utvrdi.

48. CCJE je svjestan da u vecini zemalja provodenje sudskih presuda od
strane ovog suda nije propisano nacionalnim pravom; u nekim zemljama mjere
provodenja odobrava ustavni sud.

49. NaglaSavajuci znacaj primjene zajednickih prava obuhvacenih Evropskom
konvencijom za ljudska prava i naglasavajuci da su nacionalne sudije ujedno
i evropske sudije, CCJE podstiCe sudije da, gdje god je moguce koriste sva
raspoloziva sredstva za tumacenje prava ili u okviru postojeceg procesnog
prava: a) da ponovo otvaraju predmete ako dode do krSenja konvencije cak i
prije objave presude Evropskog suda za ljudska prava i b) odobravaju odStetu
zbog krsenja prava u najkracem mogucem roku. Zakonodavci moraju razmisliti
o0 dopuni procesnog zakona kako bi nacionalnom pravosudu!® olakSali ovaj
evropski zadatak.

KRATAK PREGLED PREPORUKA I ZAKLJUCAKA

A. U oblasti obuka sudija u medunarodnom i evropskom pravu, njihovom
pristupu relevantnim informacijama, kursevima stranih jezika i
prevodilackim servisima CCJE predlaZe da:

(a) DrZzave moraju osigurati adekvatna sredstva za obuku sudija u
medunarodnom i evropskom pravu, zadrZavajuéi pritom nezavisnost
pravosuda preko odgovaraju¢ih nezavisnih organa odgovornih za
organizovanje obuke za sudije;

(b) Predznanje o medunarodnom i evropskom pravu isudskoj praksi treba
osigurati uvodenjem ovih predmeta u nastavne programe pravnih
fakulteta;

(c) Odgovarajuce poznavanje medunarodnog i evropskog prava treba biti
jedan od uslova koji kandidati za sudijska mjesta moraju zadovoljiti
prije stupanja na duznost;

(d) Obuka u medunarodnom i evropskom pravu treba imati relevantnu
ulogu u okviru inicijalnih obuka za sudije i obuka na radnom mjestu;
za obuku sudija u ovoj oblasti od koristi bi mogla biti medunarodna
saradnja izmedu nacionalnih institucija za obuku sudija;

(e) Informacije o medunarodnom i evropskom pravu, ukljucujucii odluke
medunarodnih i evropskih sudova trebaju biti na raspolaganju;

10 CCJE smatra relevantnim da podsjeti da ¢e, prema Protokolu br.14 Evropskog suda o ljudskim

pravima, stavljenim na potpisivanje u maju 2006. godine, Komitet ministara dobiti ovlastenje, ako
dobije dvotrecinsku vecinu za to, da pokrene sudenje pred ovim sudom u slucaju kada drZzava odbije
da se saglasi sa presudom. Komitet ministara ¢e takode imati novo ovlaStenje da zatraZi od suda
tumacenje presude. Ovim se pomaze Komitetu ministara u njegovom zadatku da izvrSi superviziju
izvrSenja presude i narocito utvrdivanja mjera koje mogu biti neophodne za slaganje sa presudom.
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kroz saradnju sudskih dokumentacionih sluzbi, biblioteka i sudskih
pomocnika, sudijama treba osigurati pristup informacijama u vidu
indeksa i zabiljeski; te informacije moraju biti sveobuhvatne i lako
dostupne.

(f) Odgovarajuce mjere - ukljucujuci alokaciju grantova - trebaju osigurati
sudijama dobro poznavanje stranih jezika; osim toga, sudovi trebaju
imati kvalitetne sluzbe za prevodenje, koje Ce biti posebno placane.

S obzirom na vaznost koja se pridaje saradnji nacionalnih pravosudnih
institucija, izmedu njih samih i sa medunarodnim, a narocito evropskim
sudskim institucijama, CCJE podrZava:

(a) uspostavljanje direktnih kontakata i dijaloga izmedu njih, npr. na
konferencijama, seminarima i bilateralnim sastancima manjeg obima
Sto ima posebnu vrijednost;

(b) posjete i studijske programe, poput onih koje organizuju sudske
institucije, koje organizuju obuku i nacionalne sudske institucije, kao
i neki medunarodni sudovi za pojedinacne sudije za druge sudske
institucije, nacionalne i medunarodne;

(c) uvodenje ovakvih kontakata, dijaloga, posjeta i programa za sudije na
svim instancama, a ne samo za viSe sudske nivoe;

(d) osiguravanje informacija i preduzimanje koraka za olakSanje pristupa
nacionalnim sudijama internetskim stranicama i bazi podataka
dostupnoj drugim nacionalnim i medunarodnim pravosudima.

Usprkos razlikama u pravnim sistemima u Evropi, CCJE pozdravlja
napore nacionalnih pravosuda u njihovoj ulozi tumaca i cuvara
vladavine prava, ako je potrebno putem odgovarajuce razmjene ideja
izmedu nekoliko nacionalnih pravosuda da:

(@) uz posStovanje nacionalnog pravosuda, osiguraju uskladenost
nacionalnog zakona i sudske prakse sa medunarodnim i evropskim
pravom, koliko je to moguce u odnosnim drzavama;

(b) smanje, Sto je viSe moguce razlike u primjenama ovih principa u
sistemima koji su obavezani istim medunarodnim standardima;

(c) osiguraju, da, konkretno, nacionalno pravo, uklju¢ujuc¢i nacionalnu
sudsksu praksu, posStuje sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava; konkretno, dopuStanjem da kad god je moguce, predmet moze
biti ponovo otvoren nakon Sto Evropski sud sa ljudska prava utvrdi
krSenje EKLJP ili njezinih protokola u sudskom postupku, i da se to
krSenje ne moZe na prihvatljiv nacin otkloniti ili nadoknaditi nikako
drugacije osim novim sudenjem po ovom predmetu;

(d) da s duznom paznjom uzimaju u obzir preporuke Vijeca Evrope.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje
CCJE

br. 10 (2007) , )
SUDSKO VIJEGE NA USLUZI DRUSTVU

Misljenje je usvojio CCJE na svojoj 8. sjednici
(Strasbourg, 21.-23. novembar 2007. godine).

-

I. UVOD

1.  Komitet ministara Vijeca Evrope je 2007. godine dodijelio Konsultativnhom
vijecu evropskih sudija (CCJE) zadatak da usvoji MiSljenje o strukturi i ulozi
Visokog sudskog vijeca ili drugog ekvivalentnog nezavisnog tijela kao bitnog
elementa u drzavi u kojoj se vladavinom prava uspostavlja balans izmedu
zakonodavstva, izvr$ne vlasti i pravosuda.

2. Raznolikost evropskih sistema se ogleda u izboru napravljenom od strane
drZzava i razgovorima o imenu tijela kojem se dodjeljuje zadatak da zaStiti
nezavisnost sudija. Da bi Citanje ovog Misljenja bilo olakSano, CCJE je odlucilo
da u ovom kontekstu koristi jedinstven termin “Sudsko vijece”.

3. U skladu sa svojim djelokrugom nadleznosti, CCJE je razmotrio sljedece
tacke koje se javljaju u Okvirnom globalnom akcionom planu za sudije u Evropi*

- poStovanje garancija sudijske nezavisnosti u zemljama ¢lanicama na
ustavnom, zakonskom i institucionalnom nivou (vidjeti Odjeljak I (a),
(b), (¢) i (d) Akcionog plana);

- osnivanje ili jaCanje institucija, koje su nezavisne od zakonodavnih
i/ili izvrsnih vlasti uz odgovornost upravljanja sudijskim karijerama
(vidjeti Odjeljak I (e) Akcionog plana).

' ovafraza je vec¢ koriStena od strane Evropske mreZe sudskih vije¢a (ENC]).

2 Usvojio Komitet ministara na svojoj 740. sjednici — Dokument CCJE(2001)24.
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4.  Cilj ovog MiSljenja je da identifikuje kljucne elemente u vezi sa opStom
misijom, sastavom i funkcijama Sudskog vijeca, s obzirom na jaCanje demokratije
i zaStitu nezavisnosti pravosuda. Ovo miSljenje ne predstavlja detaljan opis
principa za sastav ili funkcionisanje Sudskog vijeca, niti stvara jedinstven model
za Sudsko vijece u Evropi.

5. Sastav i funkcije Sudskog vije¢a mogu varirati od zemlje do zemlje®. Svjesno
raznolikosti, ali istovremeno primjecujuci trend ka stvaranju nezavisnog
Sudskog vijeca, CCJE smatra da je neophodno:
- naglasiti vaznost postojanja jednog posebnog tijela, kojem je povjerena
zastita nezavisnosti sudija, u kontekstu poStovanja principa podjele
nadleZnosti;

- odrediti smjernice i standarde za drZave i Clanice koje Zele uvesti i
reformisati svoje sudsko vijece.

6. Odredbe ovog MiSljenja se odnose na sve dijelove pravosudnog sistema,
naroCito u zemljama u kojima postoji poseban sistem upravnog suda, bilo u
okvirujedinstvenog Sudskog vijeca (nadleZnog za osnovno i upravno pravosude),
ili putem posebnih vijeca*.

7. Tokom pripreme ovog Misljenja CCJE je ispitalo i uzelo u obzir sljedece:

- acquis Vijeca Evrope i naroCito Preporuku br. R(94)12 Komiteta
ministara drZavama clanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi
sudija®, Evropsku povelju o zakonu o sudijama iz 1998. godine kao i
Misljenje CCJE br. 1, 2, 3,4,5,61 7,

- lizvjestaj o “Sudijskim imenovanjima“ usvojen u martu 2007. godine od
strane Venecijanske komisije u toku njenog 70. plenarnog zasijedanja,
kao doprinos radu CCJES;

- odgovore 40 delegacija na upitnik o Sudskom vije¢u usvojenom od
strane CCJE u toku njegove 7. plenarne sjednice (8.- 10. novembar 2006.
godine);

- 1zvjeStaji pripremljeni od strane stru¢njaka CCJE, gospode Martine
VALDES-BOULOUQUE (Francuska) o trenutnoj situaciji u drZavama

Situacija u drZavama €lanicama je detaljno opisana u izvjeStajima eksperata (vidjeti paragraf 7) i u
nacionalnim odgovorima na upitnik koji se nalazi na web stranici CCJE: www.coe.int/CCJE.

4 o v . . . . . . .
Neka Sudska vijeca su odgovorna za zastitu nezavisnosti sudija, ali sui odgovorna za javne tuZioce.

CCJE je odlucio da se fokusira na ulogu Sudskog vijeca koja se odnosi na sudije u skladu sa njegovom
opStom misijom. Ovo ne znaci da se ovo MiSljenje ne moZe primijeniti, u mjeri u kojoj se ono odnosi
na sudije, na ona vijeca koja okupljaju i sudije i tuZioce. Ovo MiSljenje se ne bavi pitanjima koja se
tiCu tuZilaca. Ona se mogu razmotriti u nekoj kasnijoj fazi, kad to bude prihvatljivo u saradnji sa
Konsultativnim vije¢em evropskih tuZilaca (CCPE).

Narocito Princip I, 2.c. i Princip VI.3.

© Vidjeti dokument CDL-AD(2007)028
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Clanicama Vije¢a Evrope gdje se nalazi Visoko sudsko vijece ili
drugo ekvivalentno nezavisno tijelo i sudije apelacionog suda
THOMAS (Ujedinjeno Kraljevstvo) o trenutnoj situaciji u drZavama u
kojima takvo tijelo ne postoji;

- doprinose ucCesnika na 3. Evropskoj konferenciji sudija na temu
“VijeCe za sudstvo?“, organizovanoj od strane Vijeca Evrope u saradnji
sa Evropskom mrezom sudskih vijeca (ENC]), Italijanskog visokog
sudskog vijeca i ministarstva pravde (Rim, 26.-27. mart 2007. godine).

II. OPSTA MISIJA: ZASTITA NEZAVISNOSTI PRAVOSUDA I
VLADAVINE PRAVA

8.  Sudsko vijece ima za cilj zaStitu kako nezavisnosti sudskog sistema, tako i
nezavisnosti sudija pojedinacno. Postojanje nezavisnih i nepristrasnih sudova je
strukturna potreba drZave u kojoj vlada zakon.

9. Svaki gradanin treba doZivljavati nezavisnost sudija u globalnom i
meduzavisnom drustvu kao garanciju istine, slobode, postivanja ljudskih prava
1 nepristrasne pravde oslobodene od vanjskih pritisaka. Nezavisnost sudija
nije samo prerogativ ili privilegija koja sluzi samo njihovom interesu, vec je
to i interes vladavine prava i svakoga ko traZi i oCekuje pravdu. Nezavisnost
kao uslov za sudijsku nepristrasnost, dakle pruZza gradanima garanciju njihove
jednakosti pred sudom.

10. CCJE takode smatra da Sudsko vijeCe mora unapredivati efikasanost i
kvalitet pravosuda i na taj nacin osigurati punu primjenu c¢lana 6. Evropske
konvencije za ljudska prava uz jaCanje povjerenja gradana u sudski sistem. U
tom smislu, Sudsko vijeCe ima zadatak da uspostavineophodan alat za evaluaciju
sudskog sistema, za izvjeStavanje o stanju u sluzbi i da zatraZi od relevantnih
vlasti da preduzmu neophodne korake u unapredenju primjene pravde.

11. CCJE preporucuje da Sudsko vijece bude postavljeno na ustavnom nivou u
zemljama koje imaju pisani ustav ili u drugim zemljama, u ekvivalentni osnovni
zakon ili ustavni instrument. Moraju se donijeti odredbe koje cCe regulisati
ovakvo tijelo u pogledu definisanja njegovih funkcija, sektora iz kojih ce se birati
Clanovi i kriterija i modela njihovog izbora’.

12. Osim upravljacke i administrativne uloge vis-a-vis pravosuda, Sudsko
vijeCe Ce takode obuhvatati i autonomno upravljanje sudskim ovlastenjima,
omogucavaju¢i pojedinim sudijama da vrSe svoju duZnost izvan kontrole
izvr$nih izakonodavnih vlastiioslobodeni od neprili¢nog pristiska iz pravosuda.

! Ovaj princip je naveo CCJE u svom MiSljenju br. 1 (2001).
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13. U pogledu ovoga, CCJE smatra da bi bilo neprihvatljivo da Sudsko vijece
bude ograniceno od strane drugih vlasti u pogledu njegove autonomije po pitanju
odluka o njegovim metodama rada i o predmetima razmatranja. Odnosi izmedu
Sudskog vije¢a i ministarstva pravde, predsjednika vlade i parlamenta moraju
biti definisani. StaviSe, uzimajuci u obzir da Sudsko vijece ne pripada hijerarhiji
sudskog sistema i kao takvo ne moZe odlucivati o valjanosti predmeta, odnosima
izmedu sudova, a pogotovu ne izmedu sudija, potreban je pazljiv pristup.

14. Sudsko vijece mora Stititi neometanu slobodu sudija da donose sudske
odluke u skladu sa svojom savjeScu i na¢inom tumacenja €injenica i u skladu
sa vazeCim zakonima, bez pritisaka ili predrasuda politicke, ideoloSke ili
kulturoloske prirode®.

III. CLANOVI: OMOGUCAVANJE OPTIMALNOG FUNKCIONISANJA
NEZAVISNOG I TRANSPARENTNOG SUDSKOG VIJECA

III. A. Sudsko vijece sastavljeno ve¢inom od sudija

15. Sastav Sudskog vijeca treba biti takav da garantuje njegovu nezavisnost i
omogucava efikasno vrSenje njegove funkcije.

16. Sudsko vije¢e moZe biti sastavljeno ili samo od sudija ili moZe biti mjeSovito,
sastavljeno i od sudija i onih koji to nisu. U oba slucaja mora se izbjeci percepcija
rukovodenja vlastitim interesom i vlastitom zaStitom i sklonosti favorizaciji.

17. Kod Sudskog vijeca sastavljenog samo od sudija, miSljenje CCJE je da to
moraju biti sudije koje su izabrale njihove kolege.

18. Kad se radi o mjeSovitom sastavu (sudije i oni koji nisu sudije) CCJE smatra,
da u cilju izbjegavanja manipulacije ili neprilicnog pritiska, znatna vecina
Clanova trebaju biti sudije izabrane od svojih kolega®.

19. Prema misljenju CCJE, ovakav mjeSovit sastav bi predstavljao prednost u
pogledu izbjegavanja percepcije rukovodenja vlastitim interesom i vlastitom
zaStitom 1 sklonosti favorizaciji i drugacijeg videnja od strane drusStva,
Cime bi se sudstvu dodao jo$ jedan izvor legitimiteta. Medutim, ¢ak i kad je
Clanstvo mjeSovito, funkcionisanje Sudskog vijeca ne smije praviti nikakve
ustupke mijeSanju parlamentarne vecine i pritisku od izvrSnih vlasti i mora
biti oslobodeno od svake podredenosti politickoj stranci, tako da mozZe Stititi
vrijednosti i fundamentalne principe pravde.

g Vidjeti Preporuku br.R(94)12.

9 CCJE nije ovdje razmatrao moguce pitanje Sudskog vijeca sastavljenog od sudija i tuzilaca - vidjeti

fusnotu 4 iznad.
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20. Kad je sastav Sudskog vijeca mjeSovit CCJE smatra da neki od njegovih
zadataka mogu biti rezervisani za Sudsko vijece ¢iji sastav ¢ine samo sudije.

III.B. Kvalifikacije ¢lanova

21. Clanovi, sudije ili oni koji to nisu, moraju biti izabrani na osnovu svoje
strucnosti, iskustva, razumijevanja sudijskog Zivota, sposobnosti za vodenje
diskusije i nezavisnosti.

22. Clanovi koji nisu sudije mogu biti izabrani iz redova istaknutih pravnika,
univerzitetskih profesora sa odredenim profesionalnim iskustvom, ili iz redova
uglednih gradana. Moderno upravljanje pravosudem takode zahtijeva veci
doprinos Clanova sa iskustvom u oblastima izvan prava (npr. u menadzmentu,
finansijama, informacionoj tehnologiji, drustvenim naukama).

23. Bududi ¢lanovi sudskog vijeca, bilo sudije ili oni koji to nisu, ne smiju biti
aktivni politic¢ari, clanovi parlamenta, izvrSne vlasti ili javne uprave. Ovo znaci
da ni Sef drzave, predsjednik vlade, niti jedan ministar ne mogu biti ¢lanovi
Sudskog vijeca. Svaka drZava treba donijeti poseban zakon u ovoj oblasti.

24. CCJE smatra da sastav Sudskog vijeca treba Sto je moguce vise, oslikavati
raznolikost drustva.

III.C. Metode izbora

III. C. 1. Izbor ¢lanova iz redova sudija

25. Da bi se garantovala nezavisnost odgovornog organa koji bira ¢lanove iz
redova sudija, moraju postojati pravila po kojima se clanovi iz redova sudija
biraju od strane sudstva.

26. Selekcija se moZe izvrSiti putem izbora ili, za odredeni broj ¢lanova (kao
sto su predsjednici vrhovnih sudova ili apelacionih sudova) po duZnosti.

27. Bez nametanja posebnog metoda izbora, CCJE smatra da sudije koje sjede
u Sudskom vije¢u moraju birati njihove kolega u skladu sa metodama koje
garantuju najsiru zastupljenost sudstva na svim nivoima?®°.

28. Iako se uloge i zadaci profesionalnih udruZenja sudija i Sudskog vijeca
razlikuju, nezavisnost sudstva je ta koja podupire interese i jednih i drugih.
Ponekad su profesionalne organizacije u najboljoj poziciji da doprinesu
raspravama o pravosudnoj politici. U mnogim drZavama medutim, ogromna
vecina sudija nisu ¢lanovi udruzenja. UceSCe obje kategorije sudija (¢lanova
udruZenja i onih koji to nisu) u pluralistiCkom sastavu Sudskog vije¢a bi

10 Vidjeti i Evropsku povelju o zakonu o sudijama, stav 1.3.
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doprinijelo vecoj zastupljenosti sudova. Prema tome, udruZenja sudija
moraju isticati svoje kandidate (ili spisak kandidata) za izbor, a isto treba biti
omoguceno i sudijama koji nisu ¢lanovi takvih udruZenja. Na drZavama je da
razviju odgovarajuci izborni sistem koji obuhvata ove mogucnosti.

29. Da bi se ispunila oclekivanja gradana da Sudsko vijece bude
ydepolitizovano®, CCJE dijeli miSljenje da uceS¢e na izborima mora biti u
skladu sa pravilima koje samo Sudsko vijece postavlja kako bi se na najmanju
mogucu mjeru svelo dovodenje u opasnost povjerenja javnosti u sudski sistem.

30. CCJE ne bi imao niSta protiv da drzave razviju metode drugacije od
direktnih izbora, kojima bi se garantovala najSira zastupljenost sudstva u
Sudskom vije¢u. Metod koji garantuje raznoliku i teritorijalnu zastupljenost
mogao bi se usvojiti iz iskustva nekih zemalja u formiranju sudskih vijeca,
tj. okupljanjem ¢lanova na osnovu jednog ili viSe teritorijalnih spiskova
ukljucujuci kvalifikovane kandidate koje je nominovao dovoljan broj njihovih
kolega.

31. CCJE ne podrzava sisteme koji ukljucuju politicke organe vlasti kao sto je
parlament ili izvrSna vlast u bilo kojoj fazi izbornog procesa. Svako mijeSanje
sudske hijerarhije u taj proces se mora izbjeci. Svi oblici imenovanja od strane
vlasti unutar ili izvan sudstva moraju biti iskljuceni.

III. C. 2. Izbor ¢lanova koji nisu sudije

32. Clanovi koji nisu sudije ne smiju biti imenovani od strane izvr$nih
vlasti. Iako svaka drzava treba uspostaviti balans izmedu suprotstavljenih
potreba, CCJE bi preporucila sistem u kome se clanovi koji nisu sudije biraju
od strane organa izvan politike. Ako su i u jednoj drzavi ¢lanovi koji nisu
sudije izabrani od strane parlamenta oni ne smiju biti ¢lanovi parlamenta, i
moraju biti izabrani od strane kvalifikovane vecine i moraju imati znacajnu
podrsku opozicije i njihovim izborom se, u ukupnom sastavu Sudskog vijeca,
mora doprinijeti raznolikosti u zastupljenosti svih struktura drustva.

II1. C. 3. Izbor predsjedavajuceg

33. Potrebno je da predsjedavajuci Sudskog vijeca bude neka nepristrasna
osoba, koja nije bliska s politickim strankama. Prema tome, u parlamentarnim
sistemima u kojim predsjednik/Sef drZzave ima samo formalna ovlastenja,
nema prigovora na imenovanje Sefa drzave za predsjedavajuceg Sudskog
vijeca, dok u drugim sistemima predsjedavajuceg mora izabrati samo Vijece i
to mora biti sudija.

III.D. Broj ¢lanovaiduZina mandata

34. CCJE smatra da clanovi Sudskog vijeca moraju oslikavati veli¢inu
pravosudnog sistema, i shodno tome, i obim posla, koji treba obavljati. Iako
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je pravo drZzava da odluce da li ¢e ¢lanovi Sudskog vijeca biti ¢lanovi s punim
radnim vremenom ili s pola radnog vremena, CCJE istiCe da puno radno vrijeme
znaci i efikasniji rad i bolju zastitu nezavisnosti. Medutim, sudije koje sjede u
Sudskom vijeéu ne smiju predugo odsustvovati sa svog sudijskog posla, tako
da kad god je moguce, mora se sacuvati kontakt sa sudskom praksom. Mandat
kojim je obuhvaceno eksluzivno mjesto u Sudskom vijecu mora biti ograni¢en u
broju i duZini trajanja'.

35. CCJE predlaZe, da u cilju odrZzavanja kontinuiteta aktivnosti Vijeca, clanovi
Sudskog vijeca ne smiju biti istovremeno zamijenjeni.

III. E. Status ¢élanova

36. Clanovima Sudskog vijeca (sudijama i onima koji to nisu) mora se
garantovati nezavisnost i nepristrasnost. Nadoknada ¢lanovima Sudskog vijeca
mora biti u skladu sa njihovim poloZajem i obimom posla u Vijecu.

IV. SREDSTVA (ZA FINANSIRANJE, OSOBLJE, TEHNICKO STRUCNO
ZNANJE I LEGITIMNE ODLUKE SUDSKOG VIJECA)

IV. A. BudZeti osoblje

37. CCJE naglaSava vaznost osiguravanja finansiranja Sudskog vijeca za
njegovo pravilno funkcionisanje. Ono morati imati odgovarajuca sredstva za
svoje nezavisno i autonomno djelovanje kao i ovlaStenja i kapacitet za vodenje
pregovora i efikasno organizovanje vlastitog budzeta.

38. Sudsko vijeCe mora imati vlastite prostorije, sekretarijat, kompjutere
1 slobodu samostalnog organizovanja, bez odgovornosti prema bilo kom
politickom ili drugom autoritetu za svoje postupke. Ono mora imati slobodu
organizovanja svojih zasjedanja i sastavljanja dnevnog reda svojih sastanaka,
1 imati pravo da direktno komunicira sa sudovima u cilju provodenja svojih
funkcija. Sudsko vijece mora imati osoblje shodno njegovim potrebama i svaki
njegov ¢lan mora imati osoblje u skladu sa njegovim zadacima.

IV.B. Odluke Sudskog vijeca

39. Nekeodluke Sudskogvije¢avezanezaupravljanjeiadministriranje sudskim
sistemom, kao i odluke koje se tiCu imenovanja, smjenjivanja, unapredenja,
discipline i otpuStanja sudija (ukoliko ima ijedno od ovih ovlastenja) moraju
sadrzati obrazloZenje, obavezujucu snagu, uz mogucénost sudske revizije. I
zaista, nezavisnost Sudskog vijeca ne znaci da je ono iznad zakona i izuzeto od
sudske revizije.

i Vidjeti, vezano za sudije ukljucene u aktivnosti obuke, Misljenje CCJE, br. 4 (2003), paragraf 21.
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IV.C. Tehnicko stru¢no znanje

40. Sudsko vijeCe moZe zatraZiti struéno znanje drugih profesionalaca o
konkretnom pitanju. Naravno, ti stru¢njaci nisu ¢lanovi Vijeca i ne mogu biti dio
procesa donoSenja odluka.

V. SIROKA OVLASTENJA U CILJU GARANTOVANJA NEZAVISNOSTI
I EFIKASNOSTI PRAVOSUDA

41. Citavo Sudsko vijee mora imati $iroka ovlastenja, koja su medusobno

efikasnost.

42. CCJE preporucuje da Sudsko vijeCe izvrSava sljedece zadatke na
nezavisan nacin, po mogucnosti samo ili u saradnji sa drugim organima:

- izboriimenovanje sudija (vidjeti tacku V.A);

- unapredenje sudija (vidjeti tacku V.A);

- ocjenjivanje sudija (vidjeti tacku V.B);

- disciplinska i eticka pitanja (vidjeti tacku V.C);

- obuku sudija (vidjeti taCku V.D.);

- kontrolu i upravljanje zasebnim budzetom (vidjeti tacku V.E);

- administriranje i upravljanje sudovima (vidjeti tacku V.F);

- zaStita imidZa sudija (vidjeti tacku V.G);

- davanje miSljenja drugim organima vlasti (vidjeti tacku V.H);

- saradnjasadrugimrelevantnim organima na nacionalnom, evropskom
i medunarodnom nivou (vidjeti tacku V.I).

- odgovornost prema javnosti: transparentnost, odgovornost,
izjeStavanje (vidjeti tacku VI).

43. Mora se uzeti u obzir moguc¢nost suprotstavljenosti razli¢itih funkcija
Sudskog vijeca, kao naprimjer, imenovanja i obuke sudija, ili obuke i disciplinskh
pitanja, ili obuke i ocjene rada sudija. Jedan od nacina da se izbjegne ovaj konflikt
je razdvajanje razliCitih zadataka izmedu razlicitih odjeljenja Sudskog vijeca.'?

44. CCJE naglasava da su razliCiti zadaci Sudskog vijeca usko povezani sa
ustavnom ulogom Sudskog vijeéa i da bi ti zadaci trebali biti unijeti u Ustav,
osnovni zakon ili ustavni intrument. Da bi se osiguralo izvrSavanja zadataka,
problemi sa moguc¢im eksternim ili internim pritiscima (npr. pritisak
zakonodavnih / izvr$nih vlasti) ne smiju uticati na utvrdivanje tipa zadataka i
nacina njihovog izvrSavanja.

2" Vidjeti Migljenje CCJE, br. 4 (2003).
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45. Takode mora postojati uska veza izmedu sastava i ovlaStenja Sudskog
vijeca. Naime, sastav Sudskog vijeCa mora proizilaziti iz njegovih zadataka.
Odredene funkcije Sudskog vijeca mogu zahtijevati ¢lanove iz pravne profesije,
profesore prava ili ¢ak predstavnike civilnog drustva.

46. I izmedu sudskih vije¢a se mora praviti razlika, izmedu onih koji vrse
tradicionalne funkcije (kao npr. kod takozvanog modela ,]Jugoistotne Evrope*
sa ovlaStenjem za imenovanje sudija i evaluaciju suda) i vijeca koja obavljaju
nove funkcije (kod takozvanog modela ,Sjeverne Evrope”) sa ovlaStenjem da
rukovodi i upravlja budzetom). CCJE podrZava dodjelu i tradicionalnih i novih
funkcija Vijecu.

47. Stavise, kompetencije Sudskog vije¢a mogu biti u vezi sa funkcijama drugih
organa, kao Sto je Vijece tuZilaca ili, kao u nekim zamljama posebno vijece za
sudije upravnog suda. Jedna od drugacijih obaveza Sudskog vijeca je i da razvije
odnose sa ovim razlifitim tijelima, kao i da prosiri evropske i medunarodne
kontakte/saradnju.

V.A. Izbor, imenovanje i unapredenje sudija

48. Za ocCuvanje nezavisnosti sudstva vazno je da se imenovanje i unapredenje
sudija vrsi nezavisno i da to ne Cine zakonodavne ili izvr$ne vlasti ve¢, po
mogucénosti, Sudsko vijece's.

49. TIako je Siroko prihvadena praksa da se sudije imenuju ili unapreduju
zvani¢nim aktom Sefa drzave, ipak, s obzirom na vazZnost sudija u drustvu
i fundamentalnu prirodu njihove funkcije, Sefovi drzava moraju uvazavati
prijedlog Sudskog vijec¢a. Ovaj organ se ne moZe konsultovati o prijedlogu za
imenovanje, unaprijed pripremljenom od strane izvrSnih vlasti, poSto sama
Cinjenica da prijedlog potice od politickog organa mozZe imati negativan uticaj
na nezavisnost sudije, bez obzira na licne kvalitete predloZzenog kandidata.

50. Iako je sistem imenovanja i unapredenja bitan, on sam po sebi nije i
dovoljan. Mora postojati potpuna transparentnost u uslovima izbora kandidata,
tako da sudije i samo drusStvo mogu potvrditi da je kandidat imenovan iskljucivo
na osnovu njegovih/njenih zasluga, kvalifikacija, sposobnosti, integriteta,
osjecaja za nezavisnost, nepristrasnost i efikasnost. Prema tome, vazno je da, u
skladu sa iskustvima nekih zemalja, kriteriji imenovanja i izbora budu stavljeni
na uvid javnosti od strane svakog Sudskog vijeca. Sudsko vijece mora takode da
uvjeri, prilikom izvrSavanja zadatka u vezi sa upravljanjem sudom i narocito,
pruZanjem obuka, da su procedure imenovanja i unapredenja sudija bazirane
na zaslugama, otvorene vecem broju kandidata, koji po raznolikosti odslikavaju
cjelinu drustva, Sto je viSe moguce.

3 Vidjeti i Misljenje CCJE br.1(2001).
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51. Osim toga, kod najviSih poloZaja, narocito sudije vrhovnog suda, opsti
profili sa karakteristikama predmetnog poloZaja i potrebni kvaliteti koji se
traze od kandidata moraju biti zvani¢no objavljeni od strane Sudskog vijeca
u cilju transparentnosti i odgovornosti u pogledu izbora izvrSenog od organa
ovlaStenog da vrsi imenovanje. Izbor mora biti zasnovan isklju¢ivo na bazi

......

zbog interesa nekog udruzenja/sindikata.

V.B. Profesionalna ocjena sudija

52. Pitanje profesionalne ocjene sudija je dvojako: s jedne strane se radi o
ocjeni kvaliteta sudskog sistema, a s druge, ocjeni profesionalne sposobnosti
sudija.

53. Pitanje ocjene kvaliteta sudskog sistema CCJE je dotakao u svom MiSljenju
br. 64 Sto se tice ovog Misljenja, veoma je vazno da u svakoj drzavi, Sudsko
vijeCe ima vitalnu ulogu u utvrdivanju kriterija i standarda kvaliteta sudijske
sluzbe s jedne strane, i s druge strane u primjeni i monitoringu kvalitativnih
podataka koje dostavljaju razlicite jurisdikcije.

54. Kuvalitet pravosuda se naravno, moZze izmjeriti objektivnim podacima, kao
sto su uslovi pristupa pravdi i nacin na koji se gradani primaju u sudovima,
lakoca primjene raspolozivih procedura i vremenski okviri u kojim se predmeti
rjeSavaju i donose presude. Medutim, to takode podrazumijeva i subjektivniju
ocjenu vrijednosti donesenih presuda i nacina njihovog donoSenja u ocima
javnosti. Takode treba uzeti u obzir informaciju, koja je viSe politicke prirode,
kao Sto je dio drZavnog budZeta koji se alocira za pravosude i percepcija
nezavisnosti sudstva od strane drugih vladinih oragana. Sva ova razmisljanja
opravdavaju aktivno ucesce Sudskog vijeca u ocjeni kvaliteta pravde i primjeni
tehnika kojima se osigurava efikasnost rada sudija.

55. Pitanje profesionalne ocjene sudija zavisi od toga da li je sudija primljen
na pocetku karijere izabran od jednog broja drugih kandidata koji nemaju
prethodno profesionalno iskustvo ili je nakon viSe godina provedenih u pravnoj
sluzbi, izabran od jednog broja najiskusnijih i zasluZznih stru¢njaka. U prvom
sluCaju, profesionalne kvalitete kandidata trebaju biti ocijenjeni da bi se
utvrdile njene/njegove neiskazane sposobnosti, dok se u drugom slucaju uzima
u obzir priroda uloge sudije i stalna procjena pravne prakse i stru¢nosti, koju
ona zahtijeva.

56. Vazno je napomenuti da se ocjena ne smije sastojati samo od provjere
pravne strucnosti i opStih profesionalnih sposobnosti sudija, vec i od otkrivanja

4 MiSljenje CCJE, br. 6(2004) pokazuje da ovo pitanje ne treba mijesati sa poStivanjem profesionalnih

sposobnosti sudija i treba uzeti u obzir specificnu prirodu sudske aktivnosti da bi se izbjeglo njeno
poistovjecivanje sa obi¢nim javnim servisom.
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i licnih kvaliteta i komunikacionih sposobnosti. Ako praksa sudskih funkcija
pretpostavlja posjedovanje velikih tehhnickih i licnih kvaliteta, bilo bi poZeljno
da se na evropskom nivou dode do zajednickog stava po pitanju njihovog
utvrdivanja. U tom smislu, Sudsko vijece treba imati fundamentalnu ulogu u
utvrdivanju opstih kriterija ocjenjivanja. Medutim, Sudsko vijece ne smije biti
zamjena za relevantno sudsko tijelo kome je povjerena uloga pojedinacne ocjene
sudija.

V.C. Etikai disciplina sudija

V. C. 1. Etika

57. CCJE je, baveci se pitanjima etike i discipline u svom MiSljenju br. 3(2002),
istakao potrebu pravljenja razlike izmedu ove dvije stvari.

58. Razlika izmedu discipline i profesionalne etike dovodi do potrebe
dostavljanja sudijama liste principa profesionalne etike, koja se treba smatrati
radnim sredstvom za obuku sudija i za svakodnevan rad. Publikovanje pravne
prakse o stvarima koje se ticu discipline od strane disciplinske komisije oznacava
veliki napredak u informisanju sudija; time im se omogucava ukljucivanje u
diskusiju o njihovim praksama, kreiranje “think tank” (grupe intelektualaca) za
ovu vrsturasprava. Medutim, ovo nije samo po sebi dovoljno: odluke disciplinske
komisije ne pokrivaju sva pravila koja vaze u oblasti profesionalne etike, niti
predstavljaju vodi¢ do dobre prakse koji je potreban sudijama.

59. Zbirka principa u oblasti profesionalne etike treba sadrZavati sintezu ovih
dobrih praksi, sa primjerima i komentarima; ovo ne treba dovesti do zakona ¢ija
serigidna i nepotrebno iscrpljujuca priroda stalno kritikuje. Ovaj vodic za dobru
praksu trebaju pripremiti same sudije, jer bi inace bilo neprikladno da na treca
lica, a narocito na druge organi vlasti, sudijama namecu odredene principe.

60. S obzirom na razliku izmedu profesionalne etike i discipline, koju je
CCJE podvukao, pripremu ove zbirke principa treba uraditi zaseban organ od
onog koji je odgovoran za disciplinu sudija. Kompetentan organ, odgovoran za
sudijsku etiku se moZe odrediti na nekoliko nacina:

() povjeravanjem ovih aktivnosti Sudskom vijecu, ako ovo Vije¢e nema
disciplinsku funkciju ili ako u okviru Vijeca postoji poseban organ
sa posebnim sastavom, koji se bavi disciplinskim stvarima (vidjeti
paragraf 64 u daljem tekstu);

(ii) iliformiranjem etickogkomiteta, uz Sudsko vijece, ¢ija bijedina funkcija
bila priprema pravila profesionalne etike i pracenje njihove primjene.
Problemi sa ovim rjeSenjem mogu nastati iz kriterija za izbor ¢lanova
komiteta i rizika od konflikta ili neslaganja izmedju ovog komiteta i
Sudskog vijeca. Organ zaduZen za eticka pitanja bi, shodno Misljenju
CCJE br.3, mogao davati savjete sudijama u vezi sa profesionalnom
etikom sa kojom Ce se vjerovatno susretati u toku svoje karijere.
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61. Osim toga, CCJE smatra da je ukljuivanje osoba izvan sudstva (pravnika,
akademika, predstavnika druStva i drugih vladinih organa) u proces
ustanovljavanja etiCkih principa opravdano kako bi se sprijecila moguca
percepcija licnih interesa i samozastite, ali tako da sudije ipak ne budu liSene
ovlaStenja da definiSu sopstvenu etiku.

V. C. 2. Disciplina

62. Pitanje odgovornosti sudija je razmotreno u MiSljenju CCJE br. 3(2002).
Najnovija iskustva nekih drZava pokazuju da je potrebno da se sudije zaStite
od izazova da svoje odgovornosti prosire na Cisto pravne stvari. Uloga Sudskog
vijeca je da pokaZe da sudije ne mogu imati iste odgovornosti kao i pripadnici
neke druge profesije: oni vrse javnu funkciju i ne mogu odbiti da presuduju u
sporu. Stavie, ako sudija podlijeZe zakonskim i disciplinskim sankcijama zbog
njene/njegove presude, ne moze se odrzati balans izmedu sudijske nezavisnosti
i demokratskih ovlaStenja. Sudsko vijeCe, prema tome, mora nedvosmisleno
osuditi politicke projekte osmiSljene da ogranice sudijama slobodu donoSenja
odluka. Ovim se ne umanjuje obaveza sudija da poStuju zakon.

63. Sudija koji zanemaruje svoje predmete usljed nemara ili ocigledne
nekompetentnosti za njihova rjeSavanja, mora biti podvrgnut disciplinskim
sankcijama. Cak i u takvim sluc¢ajevima, kao 3to je navedeno u Misljenju CCJE
br. 3(2002), vazno je da sudije u toku disciplinskog postupka uZivaju zaStitu
principa nezavisnosti pravosuda i postupak mora biti proveden pred organom
nezavisnim od politickog uticaja i na bazi jasno definisanih disciplinskih
prekrsaja: Sef drZave, ministar pravde ili neki drugi predstavnik politicke vlasti
ne mogu biti ¢lanovi disciplinske komisije.

64. Sudsko vijecCe je zaduZeno za etiCka pitanja; ono moZe razmatrati Zalbe
korisnika sudskih usluga. Da bi se izbjegao konflikt interesa, disciplinski
postupak u prvoj instanci, kad ne spada pod nadleZnost disciplinskog suda,
mora se voditi od strane disciplinske komisije sastavljene od znacajnog broja
sudija’s koje su izabrale njihove kolege, a koji nisu ¢lanovi Sudskog vijeca, uz
mogucnost Zalbe viSem sudu.

V.D. Obuka sudija®®

65. Organizovanje i nadgledanje obuke sudija u svakoj drZzavi mora biti u
nadleznosti, ne ministarstva pravde ili nekog drugog autoriteta odgovornog
zakonodavnim ili izvrSnim vlastima, ve¢ samog pravosuda ili po moguénosti

19" Vidjeti paragraf 71 Migljenja CCJE br. 3 (2003).

16 Znacaj obuke za odrzavanje i razvoj profesionalne stru¢nosti sudija naglaSen je u razli¢itim
dokumentima Ujedinjenih nacija i Vije¢a Evrope. Vidjeti MiSljenje CCJE br. 4 (2003) i izvjeStaj Lisabonske
mreZe o doprinosu organa za obuku sudija konkretnoj implementaciji MiSljenja CCJE br. 4(2003) od 11.
oktobra 2006. godine
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Sudskog vije¢a; udruZenja sudija mogu, takode, igrati vaznu ulogu u tom smislu.
Stavise, koncept programa obuke i njihove implementacije treba biti povjeren
posebnom autonomnom organu (npr. akademiji za edukaciju), koji bi imao
vlastitit budZet i koji bi radio uz konsultacije sa sudijama. U slucaju postojanja
akademije za obuke, mora se insistirati na jasnoj razdvojenost funkcija izmedu
Sudskog vijeca i takve akademije.

66. CCJE je miSljenja da, ako je Sudsko vijeCe nadleZzno za organizovanje
obuka i imanovanje i unapredenje, trebaju postojati jasne granice izmedu ove
dvije sluzbe i moraju se izbjegavati veze sa ministarstvom pravde (postavljanje
edukatora, budZetska izdvajanja itd.), ili sa ministarstvom obrazovanja
(akreditacije, priznavanje diploma itd.).

67. Sudsko vijecCe treba saradivati sa centrima za edukaciju u toku inicijalne
obuke i obuke na radnom mjestu u cilju osiguravanja efikasne i visokokvalitetne
obuke i da bi se garantovao izbor sudija na bazi objektivnih i mjerljivih kriterija,
sistem zasnovan na vrijednosti i odgovaraju¢a obuka.

V. D. 1. Inicijalna obuka

68. Da bi se kandidatima za sudije osigurala kvalitetna obuka, CCJE predlaZe
da Sudsko vijece direktno ucestvuje, ili na drugi nacin saraduje sa centrima
za edukaciju, u osmiSljavanju programa za inicijalnu obuku, u toku kojih
¢e kandidati ne samo steci nova i produbiti postojeca znanja u nacionalnom
I medunarodnom materijalnom i procesnom pravu i praksi, ve¢ i razviti
komplementarne vjeStine, npr. ste¢i znanja iz oblasti stranih jezika, etike,
alternativnih nacina rjeSavanja sporova, kako bijavnosti sluZile sudije sposobne
da na ispravan nacin primjenjuju zakon uz kriticko i nezavisno razmisljanje,
druStveno osjecanje i nepristrasnost.

69. Pored toga, Sudsko vijeCe treba osigurati eksternu evaluaciju inicijalne
obuke, u smislu da pracenjem profesionalnog razvoja i uspjeha sudija u
svakodnevnom radu u prvim godinama nakon postavljenja, vrS§i procjenu
efikasnosti inicijalne obuke kako bi moglo davati prijedloge za njena
unapredenja.

V. D. 2. Stalna edukacija

70. Sudsko vijece treba podsticati uceSce sudija u svim obukama, kao znacajan
dio njihovog profesionalnog angazmana. Pravna i eticka duZnost i pravo sudija
je da rade na svom profesionalnom usavrSavanju putem uceSca u stalnim
obukama koje bi bile shvadene kao doZivotni proces ucenja. Sudije prilikom
obavljanja svojih duznosti, moraju narocito pratiti promjene u nacionalnom i
medunarodnom pravosudu i praksi'’, biti u kontaktu sa druStvenim trendovima

7" Vidjeti Migljenje CCJE br. 9 (2006).
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i biti upoznati sa alternativnim metodama rjeSavanja sporova. CCJE predlaze
da Sudsko vijeCe uzima u obzir uceS¢e sudija u programima obuke prilikom
razmatranja njihovog unapredenja.

71. IzvjeStaji i statistike za evaluaciju rada sudija i sudova, koje svake godine
priprema Sudsko vijeCe, moraju sadrzavati podatke o Kkritickim pitanjima na
koje se obuka mora fokusirati'®, kao sto je upravljanje predmetom, upravljanje
vremenom, rasporedivanje budzZeta, unapredenje radnih tehnika, vjeStine u
odnosima sa javnos$c¢u, komunikacione tehnike, proucavanje zakona itd.

72. Sire gledano, Sudsko vije¢e se mora konsultovati u procesu izbora tema
koje ce biti ukljuCene u godiSnje programe obuke; Sudsko vijece takode mora
nadgledati na¢in na koji se programi provode i procjenjuje njihove efekte na
kvalitet rada sudija.

V.E. BudzZetisudstvo

73. lako se finansiranje sudova vrsi iz drzavnog budZeta, ono ne smije biti
zavisno od politickih fluktuacija. Odluke o izdvajanju sredstava za sudove se
moraju donositi uz strogo postivanje nezavisnosti sudstva. Usvajanje budZeta
za sudstvo u parlamentu mora proci kroz proceduru u kojoj se uzima u obzir i
miSljenje sudija'®. Ako Sudsko vijece nema ulogu u upravljanja sudovima, ono
barem treba biti u poziciji da daje miSljenja u vezi sa dodjelom minimalnog
budZeta koji je neophodan za rad suda i dati obrazloZenje njegovih potreba radi
opravdanja iznosa.

74. CCJE smatra da sudovi mogu biti jedino nezavisni u pravom smislu ako
im se dodijeli zaseban budZet, kojim upravlja organ nezavisan od izvrsne
i zakonodavne vlasti, bilo da se radi o Sudskom vijecu ili nekoj nezavisnoj
instituciji.

75. lako neke drzave zastupaju miSljenje da ministarstvo pravde treba imati
bolju poziciju u pregovorima oko sudskog budzeta u odnosu na druge organe
vlasti, a narocito ministarstva finansija, CCJE smatra da sistem u kojem Sudsko
vijeCe ima Sira ovlaStenja u pogledu finansija mora biti ozbiljno razmotren
od strane drZava u kojima to nije slucaj. Mora se naglasiti da Sira finansijska
ovlaStenja Sudskog vijeca znace njegovu odgovornost ne samo pred izvrSnom i
zakonodavnom vlasti vec¢ i pred sudovima i javnoscu.

'8 Narotito problem sa duZinom postupka u nekim sporovima, najée$¢im krSenjima ljudskih prava,

kasnjenjem u rjeSavanju sudskih predmeta, krSenjem zakona, Sto najceSce vodi poniStenju i izmjeni
sudskih presuda, promjenama zakona, rupama u zakonu, koje dovode do razli¢itih tumacenja zakona,
potrebama usaglasavanja usporednog zakona, disciplinskim procesima i njihovim rezultatima.

19" Vidjeti i Migljenje CCJE br. 2 (2001).
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V.F. Rukovodenje i upravljanjem sudom

76. Utvrdivanje uslova za dodjelu budzeta razli¢itim sudovima i odluka o
organu koji Ce ispitivati i izvjeStavati o efikasnosti sudova je osjetljivo pitanje.
CCJE smatra da Sudsko vijece mora imati ovlaStenje za to.

77. Sudsko vijece ne treba imati ovlastenja u pogledu upravljanja efikasnoScu
rada pojedinih sudija.

78. CCJE smatra da Sudsko vije¢e moZe dati pozitivan doprinos unapredenju
kvaliteta pravosuda. Osim razvoja politike u tom smislu, odgovarajuca sredstva
¢e pomoci sudovima da izvrSavaju svoje obaveze. U nekim drzavama je uveden
sistem za mjerenje kvaliteta sudova; vazno je prouciti rezultate takve prakse. Za
uvodenja politike mjerenja kvaliteta, vazno je da Sudsko vijece dobije od sudova
relevantne informacije i statisti¢ke podatke.

79. Sudsko vijece mora vrsiti nadzor nad organizacijom inspekcijske sluzbe
kako bi inspekcija bila kompatibilna sa nezavisnoS¢u sudstva. Ovo je narocito
vazno kad su inspekcijske sluzbe dio izvrSne vlasti.

V.G. Zastita imidza suda

80. U svom MiSljenju br.7(2005), CCJE je predloZio uvodenje programa, koji bi
bili opSteprihvaceni u evropskim pravosudnim sistemima i drZavama, u cilju
ne samo pruzanja opStih informacija javnosti iz oblasti pravosuda, vec i zbog
doprinosa kreiranju ispravne percepcije uloge sudije u drustvu. CCJE je smatrao
da sudovi sami moraju biti prepoznati kao prava institucija za organizovanje
programa, Ciji je cilj bolje razumijevanje i veée povjerenje drustva u sudski
sistem. Istovremeno, Sudskom vijeCu treba dodijeliti i ulogu koordinatora
razli¢itih lokalnih inicijativa i promocije “programa za informisanje javnosti”
Sirom zemlje, jer bi na taj nacin Vijece, uz pomoc¢ profesionalaca, moglo pruzati
sofisticiranije informacije.

81. Usvom MiSljenju br. 7(2005), CCJE je istakao ulogu nezavisnog organa, koji
bi se mogao prepoznati u Sudskom vijecu ili u jednom od njegovih komiteta, u
rjeSavanju problema izazvanih izvjeStavanjem medija o sudskim predmetima
ili poteSkoc¢a novinara u obavljanju svoga posla, u cemu, ako je potrebno, mogu
ucestvovati profesionalni mediji.

82. I konacno, u svom prethodno spomenutom MiSljenju, baveci se pitanjem
sudija i sudova osporenih ili napadnutih od strane medija ili politickih ili
druStvenih aktera putem medija, CCJE je smatrao da dok se sudije i sudovi
moraju suzdrzati od reakcije putem istih kanala, Sudsko vijece ili sudski organ
mora biti spreman da odmah i efikasno odgovori na takve izazove ili napade u
odgovarajuéim slucajevima.
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83. Sudsko vijece treba imati ovlaStenje ne samo da svoja miSljenja javno
iznosi, vec¢ takode i da preuzme sve neophodne korake da pred javnoScu,
politickim organima vlasti i, kad je to moguce, pred sudovima brani ugled
sudske institucije i/ili svojih ¢lanova.

84. Sudsko vije¢e mozZe takode biti pravi organ koji bi imao znacajniju ulogu
u oblasti promocije i zaStite ugleda sudstva, poSto vrSenje takve funkcije Cesto
zahtijeva uspostavljanje balansa izmedu suprotstavljenih sloboda pojedinaca,
drustva i politickih aktera i medija, s jedne strane, i javnog interesa u jednom
nezavisnom i efikasnom sudskom sistemu, s druge strane.

85. U okviru ovoga, Sudsko vijece bi se moglo baviti i Zalbama korisnika
sudskih usluga (Vidjeti paragraf 64 iznad).

86. CCJE predlaZe da Sudsko vijece vrsi tu funkciju uz potrebnu profesionalnu
pomocd, posto sluzbenici Vijeca koji se bave ovom oblaSéu ne trebaju biti
ograniCeni samo na pravnike, ve¢ to mogu biti i novinari, naucni radnici i
statisticari itd.

V.H. Mogucénost davanja misljenja drugim organima drZavne vlasti

87. Za sve nacrte tekstova koji se odnose na status sudija, provodenje pravde,
procesnog zakona i sve nacrte zakona koji mogu imati uticaj na pravosude, npr.
njegovu nezavisnost, slabije garantovan pristup gradana sudovima, treba traziti
misljenje Sudskog vijecCa prije usvajanja u parlamentu. Konsultativna funkcija
treba biti prepoznata od strane svih drzava i potvrdena od strane Vijeca Evrope
kao preporuka.

V.I. Saradnja s drugim organima na nacionalnom, evropskom i
medunarodnom nivou

88. CCJE zapaZa da su u nekim drzavama odgovornosti Sudskog vijeca
podijeljene izmedu nekoliko institucija. Dijapazon nacionalnih aranZzmana koji
je rezultat toga se dodatno komplikuje Cinjenicom da u nekim oblastima (npr.
obuka) jedna institucija moze biti kompetentna, dok se u drugim te kompetencije
dijele. Nije na CCJE da u ovoj fazi zastupa jednu optimalnu Semu u odnosima
izmedu posebnih institucija. Uz svijest o vaznosti nacionalnih pravnih tradicija
u pogledu nacina na koji su se takve institucije razvile, CCJE smatra da je ipak
potrebno preporuciti kreiranje okvira saradnje pod vodstvom Sudskog vijeca,
tako da se zadaci neometano izvrSavaju i kad nekoliko institucija dijeli zadatke
Vijeca. Ovaj proces Ce vjerovatno podstaci evoluciju u smislu progresivne
unifikacije institucija (npr. u oblasti obuke). Ovo se tiCe i saradnje sa vije¢ima
upravnih sudova. Saradnja sa vije¢ima tuZilaca, ako ona postoje kao zasebni
organi, moZe takode biti korisna.
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89. CCJE takode naglasava vaznost saradnje na evropskom i medunarodnom
nivou izmedu sudskih vije¢a u svim oblastima u kojima su vijeca aktivna na
nacionalnom nivou.

90. CCJE smatra da rad evropske mreze sudskih vije¢a (koja uspostavlja
saradnju izmedu vijeca i pravosuda) i aktivnosti Lisabonske mreze i Evropske
mreZe centara za obuku sudija (koje se bave obukom sudija) zasluZuju priznanje
i podrsku. Ove mreZe su za CCJE bile korisni sagovornici.

VI. SUDSKO VIJECE U SLUZBI ODGOVORNOSTI I
TRANSPARENTNOSTI SUDSTVA

91. S obzirom na mogucnost ukljuenosti Sudskog vije¢a u upravljanje
sudstvom, mora biti zagarantovana transparentnost svih aktivnosti koje
VijeCe preduzima. Transparentnost je bitan faktor za povjerenje gradana
u funkcionisanje sudskog sistema i predstavlja garant protiv opasnosti od
politickog uticaja ili percepcije rukovodenja vlastitim interesom i vlastitom
zaStitom i sklonosti favorizaciji.

92. Sve odluke Sudskog vije¢ca u vezi sa imenovanjem, unapredenjem,
evaluacijom, disciplinom i drugim odlukama koje se ti¢u karijere sudija moraju
biti obrazloZene (vidjeti paragraf 39 iznad)

93. Kao sto je vec reCeno, transparentnost imenovanja i unapredenja sudija
Ce biti osigurana javnim objavljivanjem kriterija za imenovanje i opisa radnih
mjesta. Svaka zainteresovana strana ¢e moci imati uvid u napravljeni izbor
i provjeriti da li je Sudsko vijec¢e primijenilo pravila i kriterije zasnovane na
vrijednostima prilikom imenovanja i unapredenja.

94. Kad Sudsko vijeCe ima ograniCenja u rasporedivanju budZeta, jedino
je logicno da u tom smislu bude odgovorno parlamentarnoj skupStini koja
je taj budZet usvojila. Dio budZeta Kkoji je namijenjen sudskom sistemu treba
kontrolisati revizorska kancelarija, tamo gdje ona postoji, nadlezna za pracenje
troSenja javnih sredstava.

95. Kad Sudsko vijece ima ovlaStenja da vodi disciplinski postupak, sudije
koje su predmet disciplinskog postupka moraju biti u potpunosti informisane
0 osnovama sudske presude, kako bi mogli procijeniti da li ¢e podnijeti Zalbu
protiv te odluke (vidjeti pargraf 39 iznad). Osim toga Sudsko vije¢e moZe odluciti
da javno objavi donesene odluke, formalne i konacne, kako bi informisao ne
samo cijelo sudstvo vec i javnost o nacinu na koji je postupak voden i pokazao
da sudstvo ne namjerava da prikrije neprimjerene postupke svojih ¢lanova.

96. Sudsko vijece treba periodi¢no objavljivati izvjeStaje o svojim aktivnostima
da bi s jedne strane, opisalo Sta je Sudsko vijece uradilo i sa kakvim se teSko¢ama
suoCava, a s druge, da bi predloZilo mjere za bolje funkcionisanje sudskog
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sistema u interesu javnosti. Objavljivanje ovog izvjeStaja moZe biti praceno i
konferencijom za Stampu, sastancima sa sudijama i portparolima sudskih
institucija, kako bi se unaprijedilo Sirenje informacija i medusobna saradnja
sudskih institucija.

KRATAK PREGLED PREPORUKA I ZAKLJUCAKA

U svom Misljenju br. 10(2007) “Sudsko vijece na usluzi drustvu”, CCJE

predlaZe sljedece:
A. Generalno gledano:
a) vazno je osnovati poseban organ kao sto je Sudsko vijece, koji ima

b)

c)

ovlaStenje da zaStiti nezavisnost sudija, kao bitan element pravne
drZave, poStujuci time princip podjele nadleZnosti;

Sudsko vijece treba zastiti nezavisnost i sudskog sistema i pojedinacnih
sudija i u isto vrijeme garantovati efikasnost i kvalitet sudstva, kao sto
je opisano u ¢lanu 6. EKL]JP, u cilju jacanja povjerenja javnosti u sudski
sistem;

Sudsko vijecCe treba biti zaSticeno od rizika ograniCavanja njegove
autonomije u Kkorist zakonodavnih 1 izvrSnih vlasti, njegovim
unoSenjem u tekst ustava ili njegov ekvivalent.

O sastavu Sudskog vijeca:

a)

b)

c)

d)

da bi se izbjegla percepcija rukovodenja vlastitim interesom i vlastitom
zasStitom 1 sklonosti favorizaciji i da bi se osigurala zastupljenost
razliCitih glediSta u drustvu, Sudsko vijece mora imati mjeSovit sastav
uz znacajnu vecéinu koju Cine sudije, Cak i kada neki specifi¢ni zadaci
moraju biti saCuvani iskljucivo za sudije. Sudsko vijece mozZe takode
biti sastavljeno samo od sudija;

potencijalni ¢lanovi, bilo sudije ili ne, moraju biti imenovani na osnovu
svojih kvalifikacija, iskustva, razumijevanja sudijskog nacina Zivota
i kulture nezavisnosti. Takode, oni ne mogu biti aktivni politicari ili
¢lanovi izvrsSne ili zakonodavne vlasti;

Clanove iz redova sudija trebaju birati njihove kolege, bez mijeSanja
politickih organa vlasti ili pravosudne hijerarhije, metodom koja
garantuje najSiru zastupljenost cjelokupnog sudstva; ako se selekcija
vrSi putem direktnih izbora, Sudsko vijece treba ustanoviti pravila
kojima ¢e se na najmanju mogucu mjeru svesti ugrozavanje povjerenja
javnosti u sudski sistem;

imenovanje Clanova koji nisu sudije, sa ili bez iskustva u pravnim
poslovima, treba prepustiti [judima izvan politike; ako ih ipak izabere
parlament, oni ne smiju biti ¢lanovi parlamenta, moraju biti izabrani
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od strane kvalifikovane veéine uz znacajnu podrSku opozicije i to
trebaju biti lica koja, u ukupnom sastavu Sudskog vije¢a doprinose
Sirokoj zastupljenosti drustva.

O funkcionisanju Sudskog vijeca:

a)

b)

c)

d)

mandat Clanova moZe obuhvatati puno radno vrijeme, ali mora
postojati ogranicCenje broja i trajanja mandata, da bi se sacuvao kontakt
sa prakticnim radom u sudu; lanovima (sudijama i onima koji to nisu)
treba pruZiti garancije za njihovu nezavisnost i nepristrasnost;

Sudsko vijecCe treba upravljati vlastitim budZetom i imati sredstva
dovoljna za optimalno i nezavisno funkcionisanje;

neke odluke Sudskog vije¢a moraju biti obrazloZeneiimati obavezujuéu
snagu, ostavljajuci pritom mogucnost Zalbe na njih;

kao bitan element povjerenja javnosti u sudski sistem, Sudsko vijece
treba djelovati po principima transparentnosti i odgovornosti,
pogotovo putem periodi¢nih izvjeStaja u kojima se predlazu sve mjere
koje treba preduzeti u cilju boljeg funkcionisanja sudskog sistema.

O ovlastenjima Sudskog vijeca:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Sudsko vijece treba imati Siroki raspon zadataka na zastiti i promociji
sudske nezavisnosti i efikasnosti; ono takode treba osigurati da ne dode
do konflikta interesa u Sudskom vije¢u u toku izvrSavanja razlicitih
zadataka;

Sudsko vijece treba, po mogucnosti, biti zaduzZeno za izbor, imenovanje
i unapredenje sudija; ovaj zadatak treba izvrSavati na apsolutno
nezavisan nacin, bez uticaja zakonodavne i izvrSne vlasti, kao i uz
apsolutnu transparentnost kriterija za izbor sudija;

Sudsko vijece mora biti aktivno uklju¢eno u procjenu kvaliteta sudija i
u implementaciju tehnika kojima se osigurava efikasan rad sudija, ali
se ne smije mijeSati u posao relevantnog sudskog organa, zaduzenog
za ocjenjivanje sudija pojedinacno;

Sudsko vije¢e moZe biti zaduZeno i za rjeSavanje etickih pitanja;
staviSe, ono se moZe baviti i Zalbama korisnika usluga sudova;

Sudsko vije¢e moZe biti zaduZeno i za organizovanje i nadzor obuka, ali
koncept i implementacija programa obuka ostaje odgovornost centara
za edukaciju, s kojima ono treba saradivati, kako bi se garantovao
kvalitet inicijalne obuke i obuke na radnom mjestu;

Sudsko vijeCe moZe imati Sira finansijska ovlaStenja u pregovorima
oko budZeta i u upravljanju budZetom dodijeljenim pravosudu,
kao i ovlaStenja u vezi sa upravljanjem razlic¢itim sudovima u cilju
ostvarivanja boljeg kvaliteta sudstva;
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g)

h)

i)

Sudsko vijece takode moZe biti i odgovarajuca institucija koja bi igrala
znacajnu ulogu u promociji i zaStiti imidZa sudstva;

prije skupStinske rasprave, Sudsko vijeCe treba konsultovati o svim
nacrtima zakona koji mogu imati uticaj na sudstvo, npr. na nezavisnost
sudstva, Cime se moZe oslabiti garancija data gradanima u pogledu
pristupacnosti pravde;

treba podsticati saradnju sa razlic¢itim sudskim vije¢ima na evropskom
i medunarodnom nivou.



Strasbourg, 18. decembar 2008. godine CCJE(2008)5

KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje
CCJE

br. 11 (2008)
KVALITET SUDSKIH ODLUKA

U cilju lakseg objavijivanja ovog Misljenja,
drzave Clanice trebaju osigurati, gdje je to moguce,
njegov prevod na svoje jezike

-

UvoD

1.  Kvalitet pravosuda je pitanje od stalnog i dugorocnog znacaja za Vijece
Evrope, Sto narocito potvrduju konvencije, rezolucije i preporuke usvojene pod
okriljem Vije¢a o nacinima za olakSavanje pristupa pravosudu, poboljSanje i
pojednostavljenje postupaka, smanjenje obima rada sudova i usmjeravanje
rada sudija na iskljucivo sudijske aktivnosti'.

2. U ovom kontekstu i u skladu sa svojim djelokrugom rada, Konsultativno
vijeCe evropskih sudija (CCJE) je odlucilo da MiSljenje br. 11 posveti kvalitetu
sudskih odluka, kao glavnoj komponenti kvaliteta pravosuda.

3. Jasna argumentacija i analiza su osnovne karakteristike sudskih odluka i
vazan aspekt prava na pravi¢no sudenje. Clan 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKL]P), na primjer, zahtijeva
od drzava da ustanove nezavisne i nepristrasne sudove i promovisu uvodenje

1 Svi tekstovi koji se bave ovim pitanjima manifestuju duh u kome je Vijece Evrope odgovorilo na

potrebu za kvalitetom pravosuda: ,,po misljenju Vijec¢a Evrope, kvalitativni pristup se ne moZe odnositi
na pojedinacne odluke, ve¢, kao dio jednog sveobuhvatnog pristupa, zavisi od kvaliteta pravosudnog
sistema, koji ukljuCuje sudije, advokate odbrane i sluzbenike suda, kao i od kvaliteta procesa koji
prethodi dono$enju odluka. Vijece Evrope, stoga, preporucuje da napori u pravcu poboljSanja situacije
budu fokusiranina svako od ovih pitanja“ (nezvani¢ni prevod), (Jean-Paul JEAN, “La qualité des décisions
de justice au sens du Conseil de ’Europe”, Konferencija o ,Kvalitetu sudskih odluka“ organizovana 8.
1 9. marta 2007. godine od strane Fakulteta za pravo i drustvene nauke, Univerziteta Poitiers — vidjeti
»Studije CEPE]“ br.4).
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efikasnih procedura. Ispunjavanje ove obaveze dobija svoj pravi smisao onda
kada su sudije, kao rezultat toga, osposobljene da sude na pravican i ispravan
nacin, u odnosu na svoje zakljucke bilo pravne ili fakticke prirode, u najboljem
interesu gradana. Kvalitetna sudska odluka je ona kojom se postiZe ispravan
rezultat — u mjeri u kojoj to dozvoljava materijal dostupan sudiji — i to na
pravican, brz, jasan i konac¢an nacin.

4. Imajuci ovo u vidu, CCJE je vec naglasilo da sudsku nezavisnost treba
smatrati gradanskim pravom; u svom MiSljenju br. 1 (2001) ono navodi da
nezavisnost pravosuda nije ,prerogativ ili privilegija u vlastitom interesu
sudija, vec¢ u interesu vladavine prava i onih koji traZe ili o¢ekuju pravdu®. CCJE,
u svojim miSljenjima nakon 2001. godine, iznosi niz prijedloga o tome kako
svaki sistem ne samo da moZe garantovati korisnicima sudskih usluga pravo
pristupa sudovima, vec i osigurati, kroz kvalitet donesenih odluka, da oni imaju
povjerenje u ishod sudskog procesa2.

5. Cilj ovog miSljenja nije da dovede u pitanje osnovni princip da ocjena
unutrasnjeg kvaliteta svake sudske odluke treba biti izvrSena jedino putem
ostvarivanja zakonski ustanovljenih prava na rekurs. Ovaj princip je jedna od
glavnih posljedica ustavne garancije nezavisnosti sudija, Sto se smatra jednom
od najvaznijih osobina vladavine prava u demokratskim drustvima.

6. CCJE smatra da su sudije, Ciji je zadatak da donose kvalitetne odluke, u
narocito dobroj poziciji da pokrenu raspravu o kvalitetu sudskih odluka i odrede
Cinioce tog kvaliteta i uslove za njegovu procjenu.

7.  Sudska odluka mora ispuniti niz uslova u odnosu na koje je moguce
identifikovati nekoliko zajednic¢kih principa, bez obzira na specifine osobine
svakog pojedinacnog pravosudnog sistema i sudske prakse razlicitih zemalja.
Polazno stanoviste je da svrha sudske odluke nije samo da razrijesSi predmetni
spor pruZajuci stranama pravnu sigurnost, ve¢ esto i da ustanovi sudsku praksu
koja moZe sprijeciti pojavu drugih sporova i osigurati drustveni sklad.

8. IzvjeStaj gospode Marie Giuliane CIVININI, zasnovan na odgovorima
Clanova CCJE na upitnik® pokazuje da u razli¢itim zemljama postoji veoma
Sirok spektar pristupa ocjeni i unapredenju kvaliteta sudskih odluka. IzvjeStaj
takode naglasava da iako nacini ocjene kvaliteta zavise od tradicija pojedinih
pravnih sistema, sve zemlje su ipak na slican nacin posvecene kontinuiranom
poboljSanju uslova pod kojima sudije trebaju donositi svoje odluke.

2 Vidjeti takode zakljucke Konferencije o kvalitetu sudskih odluka organizovane u Vrhovnom sudu

Estonije u Tartuu (18. juna 2008. godine) uz uces¢e estonske pravosudne zajednice i Radne grupe CCJE.

d Vidjeti upitnik o kvalitetu sudskih odluka i odgovore na internetskoj stranici CCJE: www.coe.int/

ccje.
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9. U ovom MiSljenju termin ,sudska odluka“ koristi se u znacenju odluke o
odredenom predmetu ili pitanju koju donosi nezavisan i nepristrasan sud u
smislu Clana 6. EKL]JP i koja ukljucuje sljedece:

- odluke donesene u gradanskim, druStvenim, Krivicnim i u vecini
administrativnih stvari;

- odluke donesene u prvom stepenu, po Zalbi ili od strane vrhovnih
sudova, kao i od strane ustavnih sudova;

- privremene odluke;

- konacne odluke;

- odluke u formi presuda ili rjeSenja donijetih od strane suda koji
zasijeda u vijecu ili pojedina¢nog sudije;

- odluke donesene sa ili bez mogucnosti davanja misSljenja manjine;

- odluke donesene od strane profesionalnih ili neprofesionalnih sudija
ili od strane sudova koji saCinjavaju obje vrste sudija (échevinage).

ODJELJAK I. FAKTORI KVALITETA SUDSKIH ODLUKA

A. Vanjsko okruZenje: zakonodavstvo i ekonomski i drusStveni
kontekst

10. Kuvalitet sudske odluke zavisi ne samo od predmetnog sudije kao pojedinca,
ve¢ 1 od niza promjenjivih veli¢ina koje se nalaze izvan procesa donoSenja
odluke, poput kvaliteta zakonodavstva, adekvatnosti sredstava osiguranih
pravosudnom sistemu i kvaliteta pravne obuke.

1. Zakonodavstvo

11. Sudske odluke su prvenstveno zasnovane na zakonima Kkoje donosi
zakonodavna vlast ili, u sistemima precedentnog prava, na zakonima 1
principima ustanovljenim sudskim precedentima. Ovi izvori prava ne samo
da odlucuju koja prava korisnici sistema pravosuda imaju i kakvo ponasanje je
kaznjivo po krivicnom zakonu, vec i definiSu proceduralni okvir za donoSenje
sudskih presuda. Stoga odluke koje donese zakonodavna vlast uti¢u na vrstu
i obim predmeta koji se javljaju pred sudovima, kao i na nacine njihovog
procesuiranja. Na kvalitet sudskih presuda mogu uticati pretjerano Ceste
promjene u zakonodavstvu, neadekvatna izrada zakona ili nejasnoce u pogledu
sadrzaja zakona, kao i nedostaci u procesnom okviru.

12. Zato CCJE smatra poZeljnim da nacionalni parlamenti vrSe procjene i
prate uticaj vazecCe zakonske regulative i prijedloga zakona na pravosudni
sistem i da uvedu odgovarajuce prelazne i procesne odredbe koje ¢e sudijama
omoguciti da ih primjenjuju kroz kvalitetne sudske presude. Zakonodavac treba
osigurati da zakonska regulativa bude jasna i jednostavna za primjenu, kao i
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da bude u saglasnosti sa EKLJP. U cilju lakSe interpetacije, radovi na pripremi
zakonodavstva trebaju biti lako dostupni i napisani jasnim jezikom. Bilo koji
nacrt zakona koji se tiCe pravosuda ili procesnog prava treba biti predmet
misljenja Sudskog vijeca ili ekvivalentnog tijela prije nego Sto bude razmatran u
parlamentu.

13. U cilju donoSenja kvalitetnih odluka na nacin koji odgovara interesima
koji su dovedeni u pitanje, sudije trebaju funkcionisati unutar zakonodavnog i
procesnog okvira koji im dozvoljava da slobodno odlucuju i efikasno raspolazu
(naprimjer) vremenom potrebnim za adekvatno rjeSavanje predmeta. CCJE
upucuje na raspravu o ,upravljanju predmetima“ u svom MiSljenju br. 6 (2004)*.

2. Resursi

14. Kvalitet sudskih odluka je direktno uslovljen finansijskim sredstvima sa
kojima pravosudni sistem raspolaze. Sudovi ne mogu efikasno funkcionisati sa
neadekvatnim ljudskim i materijalnim resursima. Adekvatna novfana naknada
za sudije je neophodna kako bi ih Stitila od pritisaka Ciji je cilj vrSenje uticaja
na odluke sudija i uopSte na njihovo ponasanje®, kao i da bi se osigurao dolazak
najboljih kandidata u pravosude. Pomo¢ kvalifikovanih sluzbenika i saradnja
sudijskih asistenata, koji sudijama trebaju olakSati rad preuzimanjem poslova
koji su viSe rutinske prirode i pripremom dokumentacije, moZe nedvosmisleno
da doprinese boljem kvalitetu odluka koje sud donosi. Ako postoji nedostatak
ovakvih resursa, efikasno funkcionisanje pravosudnog sistema u cilju dobijanja
kvalitetnog proizvoda bi¢e nemoguce®.

3. Pravosudni akteri i pravna obuka

15. Cak i ako se fokusiramo samo na aktere u okviru pravosudnog sistema,
jasno je da kvalitet ucinka pravosudnog sistema zavisi od interakcije velikog
broja cinilaca: policije, tuZilasStva, advokata odbrane, ¢inovnika, porote tamo
gdje ona postoji itd. Sudija je samo jedna karika u lancu takvih medusobno
povezanih aktera i ne mora nuzno biti i posljednja karika, jer je faza izvrSenja
jednako vazna. Cak i kada usmjerimo paznju samo na kvalitet sudskih odluka,
iz prethodno recenog slijedi da nacin na koji sudija vrsi svoju ulogu, iako od
presudne vaznosti, nije jedini faktor koji uslovljava donoSenje kvalitetne sudske
odluke.

4 Narotito kada je rije¢ o procesnim zakonima, CCJE Zeli ovdje podsjetiti na svoje MiSljenje br. 6

(2004), u kome predlaze, u smislu osiguravanja kvaliteta sudskih odluka donesenih u razumnom
roku, da zakonodavci naprave optimalan izbor u postizanju ravnotezZe izmedu trajanja sudenja i
dostupnosti nacina alternativnog rjeSavanja sporova, mahanizma nagodbe izmedu tuzioca i odbrane,
pojednostavljenih i/ili ubrzanih ili skracenih postupaka, kao i procesnih prava strana u postupku itd.
StaviSe, trebaju postojati garantovana finansijska sredstva za mehanizme alternativnog rjesavanja
sporova.

0 Vidjeti MiSljenje CCJE br. 1 (2001), paragraf 61.

5 Vidjeti Migljenje CCJE br. 2 (2001).
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16. Kvalitet sudskih odluka zavisi, izmedu ostalog, i od pravne obuke svih
pravnih profesionalaca ukljucenih u postupak. Stoga, CCJE Zeli naglasiti ulogu
pravne obuke i edukacije uopste.

17. To znaci, narocCito za sudije, da treba postojati kvalitetna pravna obuka
na pocetku profesionalne pravne karijere’ i kontinuirani program obuke nakon
toga, u cilju odrZavanja i unapredenja profesionalnih tehnika. Ovakva obuka
treba ne samo da kod sudija razvije sposobnosti neophodne za primjenu izmjena
u domacem i medunarodnom zakonodavstvu i pravnim principima, ve¢ i da
unaprijedi ostale komplementarne vjeStine i znanja iz oblasti izvan pravne
materije, dajuci im adekvatan Siri uvid u pitanja o kojima odlucuju.

18. Sudijama je takode potrebna obuka iz oblasti etike i komunikacionih
vjeStina koja e im pomociu kontaktima sa stranama u postupku, kaoisajavnoscu
i medijima. Narocito je vazna obuka za unapredenje njihovih organizacionih
sposobnosti u dijelu efikasne pripreme predmeta i upravljanja predmetima
(naprimjer, upotreba informacione tehnologije, upravljanje predmetima, radne
tehnike, tehnike pisanja presuda/odluka - ukljucujuci i smjernice sa opStim
modelima za izradu odluka, pri ¢emu se sudijama, naravno, ostavlja odredena
sloboda u izboru sopstvenog stila), sve ovo u cilju vodenja sudskih predmeta bez
nepotrebnog odlaganja i suvisSnih korakaé®.

19. StaviSe, predsjednici sudova trebaju biti obu¢avani za upravljanje ljudskim
resursima, stratesko planiranje u cilju regulisanja i upravljanja tokom predmeta,
kao 1 za efikasno planiranje i koriStenje budZetskih i finansijskih sredstava.
Adminsitrativni sluzbenici i asistenti sudija trebaju pohadati specijalisticku
obuku za pripremanje sudenja i pracenje i osiguravanje nesmetanog toka
predmeta (naprimjer, koristenje informacione tehnologije, tehnike upravljanja
predmetima i vremenom, izrada presuda, strani jezici, komuniciranje sa
strankama i javnoScu i pravna istraZivanja). Ovo ¢e pomoci da sudije budu
oslobodene administrativnih i tehnic¢kih obaveza i omoguditi im da svoje vrijeme
posvete intelektualnim aspektima, upravljanju sudskim postupkom i donoSenju
odluka.

B. UnutrasSnje okruZenje: profesionalizam, procedura, sudski pretres
1 odluka

20. Kvalitet sudskih odluka takode zavisi i od unutraSnjih faktora, poput
profesionalnosti sudija, procedura, upravljanja predmetom, sudenja i elemenata
koji su sastavni dio odluke.

Vidjeti MiSljenje CCJE br. 4 (2003).
g Bro3ure, studije slucaja dobre i loSe prakse, standarni modeli i metodologije pisanja presuda,
informativni saZeci i sudijski prirucnici pripremljeni za potrebe obuke mogu biti distibuirani velikom
broju sudija.
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1. Profesionalnizam sudija

21. Profesionalizam sudija predstavlja glavnu garanciju visokog kvaliteta
sudske odluke. Ovo podrazumijeva visok nivo pravne obrazovanosti sudija u
skladu sa principima definisanim u MiSljenjima CCJE br. 4 (2003) i br. 9 (2006),
kaoirazvijenu kulturunezavnisnosti, etike i deontologije u skladu sa Misljenjima
br. 1 (2001) i br. 3 (2002).

22. Sudska odluka ponekad treba ne samo uzeti u obzir relevantnu pravnu
materiju ve¢ i izvanpravne koncepte i cinjenice relevantne za kontekst
predmetnog spora poput, naprimjer, etickih, drustvenih i ekonomskih faktora.
0Od sudije se dakle traZi da bude svjestan ovih faktora prilikom odlucivanja o
predmetu.

23. Procedure za procjenu ili davanje smjernica od strane pravosudnih vlasti
u pogledu produktivnosti sudija mogu unaprijediti njihovu struc¢nost i kvalitet
sudskih odluka.

2. Proceduraiupravljanje predmetima

24. Ako je cilj da ishod postupka bude kvalitetna odluka koju e prihvatiti i
strane u postupku i drustvo, procedura mora biti jasna, transparentna i mora
ispunjavati zahtjeve EKL]JP.

25. Medutim, samo postojanje procesnog zakona koji ispunjava ove zahtjeve
nije dovoljno. CCJE je na stanovistu da sudija mora biti u stanju da aktivno i
ispravno organizuje i vodi postupak. Adekvatan tok postupka vodi kvalitetu
finalnog proizvoda - odluke®.

26. Pitanje da li je odluka donesena u razumnom roku u skladu sa ¢lanom 6.
EKL]JP se moZe takode smatrati vaznim elementom kvaliteta. Medutim, moguca
je pojava sukoba izmedu brzine vodenja postupka i drugih faktora poput prava
na pravicno sudenje koje je takode garantovano ¢lanom 6. EKL]JP. Buducdi da je
vazno ocuvati druStveni sklad i pravnu sigurnost, svakako da se mora voditi
racuna o vremenskoj dimenziji, ali to nije jedini faktor koji treba uzeti u obzir.
CCJE upucuje na svoje MiSljenje br. 6 (2004) u kome naglaSava da ,kvalitet”
pravosuda ne moZe biti poistovijecen sa pukom ,,produktivno$cu®. Kvalitativni
pristup mora takode uzeti u ozbir kapacitet pravosudnog sistema da odgovori
na zahtjeve koji mu se postavljaju u skladu sa opstim ciljevima sistema, medu
kojima je brzina procedure samo jedan elemenat.

9 Usvom Misljenju br. 6 (2004), CCJE, razvijajudi principe utvrdene u Preporuci br. R (84) 5, naglasava

vaznost aktivne uloge sudije u upravljanju gradanskim postupkom (vidjeti narocito paragrafe 90-102 i
126).
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27. U nekim zemljama su uspostavljeni standardni modeli dobre prakse u
upravljanju predmetima i vodenju sudskog pretresa. Ovakve inicijative treba
ohrabriti u cilju promovisanja dobrog upravljanja predmetima od strane bilo
kog sudije.

28. Potrebno je naglasiti znacaj konsultacija medu sudijama prilikom kojih
mozZe do¢i do razmjene iskustava. Ove konsultacije omogucavaju sudijama
da raspravljaju o upravljanju predmetima i rjeSavaju poteSkoce sa kojima se
susrecu u primjeni pravnih principa i eventualne protivrjecnosti u sudskoj
praksi.

3. Sudski pretres

29. Sudski pretres treba biti u skladu sa svim zahtjevima EKL]P, osiguravajuci
stranama u postupku i druStvu uopSte poStovanje minimuma standarda
adekvatno organizovanog i pravi¢nog sudenja. Adekvatan tok sudskog pretresa
direktno utiCe na razumijevanje i prihvatanje konacne odluke od strana u
postupku i drustva. Takode, sudski pretres bi trebao sudiji pruZiti sve elemente
neophodne za adekvatnu ocjenu predmeta; stoga, on ima presudan uticaj na
kvalitet sudske odluke. Sudski pretres treba odrZati u svim predmetima kada to
propisuje sudska praksa EKL]JP.

30. Transparetan i otvoren sudski pretres kao i poStovanje akuzatorskog
principa i principa jednakosti strana u postupku su neophodni preduslovi ako
se zeli posti¢i da odluka bude prihvacena od strane samih strana u postupku i od
strane javnosti.

4. Elementi koji su sastavni dio odluke

31. Da bi bila kvalitetna, sudska odluka mora biti doZivljena od strana u
postupku i druStva uopSte kao rezultat pravilne primjene pravnih pravila,
pravicnog postupka i adekvatne procjene Cinjenica. Ona takode mora biti
doZivljena i kao djelotvorno provodiva. Tek tada Ce strane biti uvjerene da je
njihov predmet adekvatno razmatran i odlucen i tek ce tada drustvo doZivjeti
odluku kao faktor koji ponovo uspostavlja drustveni sklad. Da bi se postigli ovi
ciljevi potrebno je ispuniti niz zahtjeva.

a. Jasnoca

32. Sve sudske odluke moraju biti razumljive, pisane jasnim i jednostavnim
jezikom - to je preduslov da one budu shvacene od strana i javnosti. Zato je
potrebno da one budu koherentno organizovane, iznose¢i argumentaciju na
jasan i svima pristupacan nacin'®,

9" U ovom kontekstu treba spomenuti MiSljenje CCJE br. 7 (2005), narocito paragrafe 56 do 61.
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33. Svaki sudija moZe izabrati svoj li¢ni stil i strukturu ili koristiti standardne
modele, ukoliko oni postoje. CCJE preporucuje da pravosudne vlasti pripreme
zbirku dobre prakse kako bi olakSale pisanje odluka.

b. ObrazloZenje

34. Sudske odluke u principu moraju biti obrazloZene!!. Kvalitet sudske odluke
uglavnom zavisi od kvaliteta njenog obrazlozenja. Adekvatno obrazloZenje je
apsolutna neophodnost koju ne treba zanemariti u interesu brzine. Adekvatno
obrazloZenje podrazumijeva da sudije imaju dovoljno vremena za pripremu
svoje odluke.

35. ObrazloZenje odluke ne samo da omogucava stranama lakSe razumijevanje
i prihvatanje odluke, vec prije svega predstavlja zastitu od proizvoljnosti. Kao
prvo, obrazloZenje obavezuje sudiju da odgovori na podneske strana i da navede
stavove koji opravdavaju odluku i ¢ine je zakonitom; kao drugo, ono omogucava
druStvu da razumije funkcionisanje pravosudnog sistema.

36. Navedeni razlozi moraju biti konzistentni, jasni, nedvosmisleni i ne smiju
biti kontradiktorni. Oni moraju omoguciti ¢itaocu da prati tok argumentacije
koja je sudiju dovela do odluke.

37. Argumentacija mora reflektovati sudijino posStovanje principa koje je
formulisao Evropski sud za ljudska prava (odnosno poStovanje prava na odbranu
i prava na pravicno sudenje). U slucaju kada se privremene odluke ticu sloboda
pojedinca (npr. nalozi za hapSenje) ili kada one mogu uticati na prava pojedinca
ili imovinu (npr. privremeno starateljstvo nad djetetom ili preventivna zapljena
imovine ili blokiranje racuna u banci), potrebno je odgovarajuce obrazloZenje.

38. ObrazloZenje odluke mora sadrZavati odgovor na podneske strana u
postupku, tj. na njihove glavne argumente optuzbe ili osnov njihove odbrane.
Ovo je neophodan zaStitni mehanizam, jer omogucava stranama da budu
sigurne da su njihovi podnesci razmotreni i da ih je sudija uzeo u obzir.
Argumentacija mora biti liSena bilo kakvih uvredljivih ili pogrdnih ocjena o
stranama u postupku.

39. Bezobziranamogucnostili cak obavezu sudije da u odredenim kontekstima
djeluje samoinicijativno, sudije trebaju jedino odgovoriti na relevantne
argumente koji mogu uticati na rjeSenje spora.

40. ObrazloZenje ne mora nuzno biti dugacko, jer mora postojati odgovarajuca
ravnoteza izmedu konciznosti i adekvatnog razumijevanja odluke.

1 Izuzeci mogu, izmedu ostalih, biti i odluke koje se ti¢u upravljanja predmetima (npr. odlaganje

pretresa), manjih proceduralnih pitanja ili suStinski nespornih pitanja (kontumacione ili sporazumne
odluke suda), odluke apelacionog suda kojima se potvrduje prvostepena odluka nakon razmatranja
slicnih argumenata na istim osnovama, odluke porote i neke odluke koje se ticu dozvole za podnoSenje
Zalbe ili tuZbe, u zemljama u kojime je takva dozvola potrebna.
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41. Obaveza sudova da iznesu svoje razloge za donoSenje odluka ne
podrazumijeva odgovaranje na svaki argument koji je odbrana iznijela kao
osnov za svoju tvrdnju. Obim ove duZnosti moZe varirati u zavisnosti od
prirode odluke. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava'?
obim obrazoloZenja koje treba ocCekivati zavisi od razli¢itih argumenata koji
su dostupni svakoj od strana, kao i od razli¢itih zakonskih odredbi, obicaja i
doktrinalnih principa, kao i od razliCite prakse prezentovanja i izrade presuda
i odluka u razli¢itim drZavama. U cilju poStovanja principa pravi¢nog sudenja,
argumentacijom treba pokazati da je sudija zaista razmotrio sva glavna pitanja
koji su mu podnesena®®. U slucaju porote, uputstva koja sudija daje poroti moraju
sadrzati jasno objaSnjenje ¢injenica i pitanja o kojima se porota treba izjasniti.

42. Kada je rije¢ o sadrZaju, sudska odluka sadrzi razmatranje faktickih i
pravnih pitanja koja se nalaze u srediStu spora.

43. Prilikom razmatranja faktickih pitanja, sudija ponekad mora odgovoriti na
prigovore na dokaze, narocCito u pogledu prihvatljivosti dokaza. Sudija takode
treba razmotriti tezinu faktickih dokaza za koje oCekuje da Ce biti relevantni za
rjeSenje spora.

44. Razmatranje pravnih pitanja podrazumijeva primjenu pravila
nacionalnog, evropskog!* i medunarodnog prava'. Razlozi trebaju upucivati
na odgovarajuce odredbe Ustava ili odgovarajuceg nacionalnog, evropskog ili
medunarodnog pravnog akta. Gdje je to moguce, upucivanje na nacionalnu,
evropsku ili medunarodnu sudsku praksu, uklju¢ujuci i upuéivanje na sudsku
praksu sudova drugih zemalja, kao i na pravnu literaturu, moZze biti korisno ili,
u sistemima precedentnog prava, neophodno.

45. U zemljama precedentnog prava, odluke viSih sudova kojima se rjeSava
neko pravno pitanje sluze kao obavezujuci precedenti u identi¢nim sporovima
nakon toga. U zemljama kontinentalne pravne tradicije, odluke nemaju ovaj
efekat, ali ipak mogu pruZiti znacajne smjernice drugim sudijama koji se bave
slicnim predmetima ili pitanjima, kada se radi o predmetima koji otvaraju
znacajno druStveno ili pravno pitanje. Stoga obrazloZenje, koje proizilazi iz
detaljnog razmatranja predmetnih pravnih pitanja, u tim predmetima treba biti
pripremljeno sa posebnom paznjom kako bi bila ispunjena ocekivanja strana u
postupku i druStva.

12 Vidjeti narocito ESL]JP: Boldea protiv Rumunije, 15. februar 2007. godine, § 29; Van de Hurk protiv

Holandije, 19. april 1994. godine, § 61.
18 Vidjeti narocito ESLJP: Boldea protiv Rumunije, 15. februar 2007. godine, § 29; Hele protiv Finske,
19. februar 1997. godine, § 60.

%" Termin »evropsko pravo“ ukljucuje pravnu tekovinu Vijec¢a Evrope i pravo Evropske zajednice.

5" Vidjeti Migljenje CCJE br. 9 (2006).
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46. U mnogim predmetima, razmatranje pravnih pitanja podrazumijeva
tumacenje zakonskih odredbi.

47. lako treba priznati nadleZznost sudije da tumaci zakon, potrebno je takode
imati u vidu i njegovu obavezu da promoviSe pravnu sigurnost. Svakako
da pravna sigurnost garantuje predvidivost sadrzaja i primjene zakonskih
odredaba, doprinosedi na taj nacin kvalitetu pravosudnog sistema.

48. Imajuci ovaj cilj na umu, sudije primjenjuju interpretativni princip
primjenjiv kako u domacem tako i u medunarodnom pravu. U zemljama
precedentnog prava, oni se upravljaju prema svim relevantnim precedentima.
U zemljama kontinentalnog prava, oni se upravljaju prema sudskoj praksi,
naroCito najviSih sudova, ¢iji zadatak ukljucuje osiguravanja ujednacenosti
sudske prakse.

49. Sudije obi¢no konzistetno primjenjuju zakon. Medutim, kada sud odluci
da odstupi od prethodne sudske prakse, to treba biti jasno navedeno u odluci.
U posebnim okolnostima, sud moZe naéi za shodno da odredi da ovo novo
tumacenje bude primjenjivo od datuma donoSenja predmetne odluke ili datuma
naznacenog u takvoj odluci.

50. Broj predmeta koji se podnose pred viSe sudove takode moZe uticati
na brzinu i kvalitet donoSenja sudskih odluka. CCJE preporucje uvodenje
mehanizama za regulisanje pristupa ovim sudovima, u skladu s pravnom
tradicijom svake pojedinacne zemlje.

c. Izdvojeno misljenje

51. U nekim zemljama sudije mogu dati saglasno ili izdvojeno misljenje. U
ovim predmetima izdvojeno misljenje treba biti objavljeno zajedno s veéinskim
misljenjem. Sudije na taj nacin izrazavaju potpuno ili djelimi¢no neslaganje sa
odlukom koju je donijela vec¢ina sudija i navode razloge za svoje neslaganje, ili
iznose tvrdnju da odluka koju je sud donio moZe ili treba biti zasnovana na
drugacijim razlozima od onih koji su usvojeni. Ovo moZe doprinijeti poboljSanju
sadrZaja odluke i pomoc¢i kako razumijevanju odluke tako i evoluciji prava.

52. Izdvojena miSljenja trebaju biti adekvatno argumentovana, reflektujuci
nacin na koji je taj sudija, nakon paZljivog razmatranja, shvatio data ¢injeni¢na
1 pravna pitanja.

d. IzvrSenje

53. Bilo koja naredba izdata u okviru i nakon sudske odluke treba biti pisana
jasnim 1 nedvosmislenim jezikom, tako da se lako moze provesti ili, u slucaju
naredbe da se nesto ucini ili ne ucini ili da se isplati odredena suma, lako izvrsiti.
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54. Prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava, pravo na pravicno
sudenje garantovano clanom 6. ECHR podrazumijeva ne samo da sudska odluka
mora biti donesena u razumnom roku, vec i da ona mora, gdje je to moguce, biti
djelotvorno provodiva u Kkorist strane koja je dobila spor. Konvencija dakle ne
uspostavlja teorijsku zastitu ljudskih prava, ve¢ ima za cilj da zaStita koju pruza
ima praktic¢an efekat.

55. Takva naredba, stoga, mora imati sljedece bitne karakteristike:

() Kao prvo, ona mora, gdje je moguce, biti provodliva u smislu
formulacije: to znaci da odluka mora sadrzati operativne odredbe u
kojima se jasno navode, bez prostora za sumnju ili zabunu, dispozitiv
i obaveze ili naredbe izrecene od strane suda. Nejasna odluka koju
je moguce razli¢ito tumaciti naruSava djelotvornost i kredibilnost
sudskog procesa.

(ii) Naredba mora takode biti provodiva u datom sistemu izvrSenja: to je
nacindaonabudedjelotvornoizvrSena.Uvecinipravnih sistema postoje
procedure po kojima se izvrSenje moZe obustaviti ili suspendovati.
Obustava ili suspenzija su u nekim slucajevima nesporno legitimna
sredstva. Medutim ovo moZe biti zatraZzeno iz taktickih razloga, a
neprikladna obustava ili suspenzija mogu paralizovati sudski proces
i uciniti moguéim proceduralne strategije Ciji je cilj da sudske odluke
postanu neoperativne. Radi osiguravanja efikasnosti pravosuda, sve

zemlje trebaju imati procedure za privremeno izvrsenje?s.

56. Kuvalitetna naredba (u nekriviénim stvarima) moZe biti beskorisna bez
postojanja jednostavne i efikasne procedure za njeno izvrSenje. Vazno je da ova
procedura podlijeZe sudskom nadzoru, od strane sudija sposobnih da razrijese
probleme koji se mogu javiti u toku procesa izvrSenja odluke, koriste¢i efikasne
procedure koje ne trebaju predstavljati nepotreban trosak stranama u postupku.

ODJELJAK II. EVALUACIJA KVALITETA SUDSKIH ODLUKA

57. CCJE naglasava da se kvalitet pojedinac¢nih sudskih odluka prvenstveno
kontroliSe kroz proceduru Zalbe i revizije u nacionalnim sudovima, kao i kroz
pravo pristupa Evropskom sudu za ljudska prava. DrZzave trebaju osigurati
da njihove nacionalne procedure budu u skladu sa uslovima koje je propisao
Evropski sud za ljudska prava.

A. Sadrzaj evaluacije

58. 0Od devedesetih godina raste svijest o tome da se kvalitet sudskih odluka
ne moze adekvatno evaluirati ako se ocjenjujuje jedino unutrasnja pravna

'®" Vidjeti Migljenje CCJE br. 6 (2004), paragraf 130.
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vrijednosti odluka. Kao $to smo pokazali u prvom dijelu ovog Misljenja, na
kvalitet sudskih odluka utice kvalitet svih pripremnih koraka koji im prethode
i stoga je potrebno ispitati cjelokupni pravni sistem. Stavise, gledano iz
perspektive korisnika sudskih usluga, pravni kvalitet sticto sensu sudske odluke
nije jedini vaZan aspekt; paznju takode treba posvetiti i drugim aspektima poput
duZine, transparentnostiivodenja postupka, na¢ina na koji sudija komunicira sa
stranama u postupku i nac¢ina na koji pravosude objaSnjava svoje funkcionisanje
drustvu.

59. CCJE naglasava da nijedan metod procjene kvaliteta sudskih odluka ne
treba ugrozavati nezavisnost pravosuda bilo u cjelini ili na pojedinacnoj osnovi.

60. Procjena kvaliteta sudskih odluka mora prije svega da bude provedena
na osnovu fundamentalnih principa ECHR. To ne moZe biti ucinjeno u svjetlu
argumentacije ekonomske ili menadzerske prirode. Uloga pravosuda je, prije
svega, da primijeni i provede zakon i ono ne moze biti adekvatno analizirano
mjerilima ekonomske efikasnosti.

61. Svaki sistem procjene kvaliteta treba imati za cilj isklju¢ivo unapredenje
kvaliteta sudskih odluka, a ne da sluzi kao puko birokratsko sredstvo ili da bude
svrha samo sebi. To nije instrument eksterne kontrole pravosuda.

62. CCJE podsjec¢a da procjenu kvaliteta pravosuda, tj. efikasnosti sudskog
sistema u cjelini ili pojedinacnih sudova ili lokalnih grupa sudova, ne treba
mijeSati sa procjenom profesionalnih sposobnosti bilo kog pojedinacnog sudije
koja se obavlja u druge svrhe'’.

63. Ciljproceduraevaluacije treba, prije svega, dabude identifikovanje potreba,
ukoliko postoje, za promjenom zakonodavstva, promjenama i poboljSanjem
sudskih procedura i/ili daljim obukama sudija i sudskih sluzbenika.

64. Predmeti, metode i procedure procjene trebaju biti adekvatno definisani
i razumljivi. Oni trebaju biti definisani od strane sudija ili u uskoj saradnji s
njima.

65. Procjena mora biti transparentna. Li¢ni podaci ili podaci kojima se

identifikuje li¢nost sudija moraju biti povjerljivi.

66. Procjena kvaliteta sudskih odluka ne treba primoravati sudije da se bave
Cinjenicama ili da donose svoje odluke o sadrZaju predmeta na jednoobrazan
nacin, ne uzimajucdi u obzir okolnosti specificne za svaki pojedinacni sucaj.

v Vidjeti MiSljenje CCJE br. 6 (2004), odjeljak B paragraf 34 i MiSljenje CCJE br. 10 (2007), paragraf 52
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67. Pri svakoj procjeni sudskih odluka moraju biti uzete u obzir razlicite vrste
i nivoi sudova, razliCite vrste sporova i razliCite vjesStine i znanja potrebna da se
oni razrijeSe.

B. Metoda evaluacije (ukljucujuéi tijela kojima je povjerena
evaluacija kvaliteta sudskih odluka)

68. CCJE naglasava da je (narocito pri koriStenju kvantitativne i kvalitativne
statistike) poZeljno kombinovati razliite metode evaluacije, povezane sa
razliCitim pokazateljima kvaliteta i viSestrukim izvorima informacija. Nijedan
pojedinacan metod ne treba odnijeti prevagu nad ostalim. Metodi evaluacije
mogu biti prihvaceni pod uslovom da su razmatrani sa neohpodnom nau¢nom
precizno$cu, znanjem i paznjom i da su definisani na transparentan nacin.
StaviSe, sistemi evaluacije ne smiju dovoditi u pitanje legitimnost sudskih
odluka.

69. CCJE smatra da drZave nisu nuzno obavezne da usvoje iste sisteme
evaluacije i isti metodoloski pristup; i da je, iako detaljna analiza razliCitih
sistema za evaluaciju kvaliteta ne spada u okvir ovog MiSljenja, ipak moguce, na
osnovu nacionalnih iskustava, sastaviti spisak najprikladnijih metoda.

1. Samoevaluacija od strane sudija i evaluacija od strane drugih
aktera unutar pravosudnog sistema

70. CCJE pozdravlja kolegijalnu reviziju i samoevaluaciju od strane sudija.
CCJE takode pozdravlja uceSce ,eksternih“ aktera (npr. advokata, tuZilaca,
univerzitetskih profesora prava, gradana, nacionalnih i medunarodnih
nevladinih organizacija) uevaluaciji, pod uslovom punog postovanja nezavisnosti
sudova. Ovakva eksterna evaluacija, svakako, ne smije biti koriStena kao metod
za diskreditovanja nezavisnosti pravosuda ili integriteta sudskog procesa. Prva
smjernica u evaluaciji sudskih odluka mora biti dostupnost pravovremene i
djelotvorne Zalbene procedure.

71. Visi sudovi mogu, svojom sudskom praksom, ispitivanjem nacina rada
sudova i godiSnjim izvjeStavanjem, doprinijeti kvalitetu sudskih odluka i njihove
evaluacije; u tom smislu, od presudnog je znacaja da njihova sudska praksa bude
jasna, konzistentna i konstantna. Visi sudovi takode mogu doprinijeti kvalitetu
sudskih odluka usvajanjem smjernica za niZe sudove, u kojima se skrece paznja
na primjenljive principe, u skladu da odgovarajucom sudskom praksom.

2. Statisticke metode

72. Kvantitativni statisticki metod podrazumijeva vodenje statistike na
nivou sudova (statistika o predmetima koji ¢ekaju na odlucivanje, kao i o
podnesenim i rijeSenim predmetima, broju rocista u svakom predmetu, broju
otkazanih rociSta, duZini postupka itd.). Obim posla koji je sud obavio je
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jedan od pokazatelja za mjerenje sposobnosti pravosuda da zadovolji potrebe
gradana. Ova sposobnost je jedno od mjerila kvaliteta pravosuda. Ovaj metod
analize govori o aktivnostima suda, ali se koriStenjem samo ovog metoda ne
moze adekvatno procijeniti da li su donesene odluke zadovoljavajuceg kvaliteta.
Priroda odluka zavisi od razmatranja svakog pojedina¢nog predmeta. Sudija
moze, naprimjer, biti prinuden da donese niz povezanih odluka u predmetima
od malog znacaja. Statistika nije precizan vodic¢ u svakoj situaciji i ona uvijek
mora biti stavljena u kontekst. Ovaj metod, ipak, omogucava ocjenu da li su
predmeti rjeSavani u odgovarajuc¢em roku, ili da li postoje zaostali predmeti koji
mogu opravdati dodjeljivanje dodatnih resursa i preduzimanje mjera za njihovo
smanjenje ili eliminaciju.

73. Kod kvalitativnog statistickog metoda, odluke se klasifikuju prema vrsti,
predmetu i kompleksnosti. Ovaj metod omogucava statisticko ocjenjivanje
razlicitih vrsta predmeta u cilju uspostavljanja efikasne i korektne podjele posla
I utvrdivanja minimuma i maksimuma obima posla koji se moZe zahtijevati
od odredenog suda. Jedna od odlika ovog metoda je ta da uzima u obzir
specificnost odredenih odluka ili tipova pitanja, kako bi opravdala sudove
koji su odradili znatan obim posla iako su donijeli ogranic¢eni broj odluka.
Problem sa kvalitativnim statistickim procjenama, medutim, leZi u definisanju
faktora koje treba uzeti u razmatranje i odredivanju tijela nadleznih za njihovo
uspostavljanje.

74. Moguce je objektivno ustanoviti kako mali broj Zalbi tako i broj uspjesnih
Zalbi, Sto mozZe predstavljati relativno pouzdan pokazatelj kvaliteta. Medutim,
CCJE naglasava da ni broj Zalbi ni procenat njihove uspjesnosti ne moraju nuzno
reflektovati kvalitet odluka na koje su podnijete Zelbe. Uspjesna Zalba mozZe biti
nista drugo do drugacija procjena nekog komplikovanog pitanja od strane sudije
u Zalbenom postupku, ¢ija odluka i sama moze biti ukinuta ako predmet bude
podnijet jos viSoj sudskoj istanci®®.

3. Uloga Sudskog vijec¢a

75. Nacionalna i medunarodna tijela zaduZena za evaluaciju sudskih odluka
trebju biti sastavljena od lanova koji su u potpunosti nezavisni od izvrsne vlasti.
U ciljuizbjegavanja bilo kakvog pritiska, u drZavama u kojima Vijece pravosuda®®
postoji, tom Vijecu treba biti povjerena evaulacija kvaliteta odluka. U okviru
Vijeca, obradu podataka i evaluaciju kvaliteta trebaju obavljati odjeljenja koja
se istovremeno ne bave disciplinom sudija. Iz istog razloga, tamo gdje ne postoji
Sudsko vijece, evaluaciju kvaliteta odluka treba obavljati posebno tijelo koje
uZiva iste garancije nezavisnosti sudija kao i one koje ima Sudsko vijece.

'8 Vidjeti Migljenje CCJE br. 6 (2004), paragraf 36.

19 Ova Sudska vijeca trebaju biti oformljena i da funkcioniSu na nacin preporucen u Misljenju CCJE
br. 10 (2007).
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GLAVNI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

j)

Eksterni pokazatelji od kojih zavisi kvalitet sudskih odluka
ukljucuju kvalitet zakona koje donosi zakonodavna vlast. Stoga je
vazno da nacionalni parlamenti vrSe procjenu i nadgledaju uticaj
vazeceg zakonodavstva i prijedloga zakona na pravosudni sistem.

Kvalitet donoSenja odluka zavisi od alokacije odgovarajucih ljudskih,
finansijskih i materijalnih resursa svakom pravosudnom sistemu,
kao i od oCuvanja finansijske sigurnosti svakog sudije unutar tog
sistema.

Kvalitet pravnog obrazovanja i obuka sudija i drugih pravnih
praktiéara su od nemjerljive vaznosti u osiguravanju kvalitetne
sudske odluke.

Takode je vazno osigurati obuku sudija iz izvanpravnih oblasti i
obucavati sluzbenike suda kako bi sudije bile oslobodene tehnickih
obavezaikakobiimbilo omoguceno da se usredsrijede na intelektualne
aspekte donoSenja odluka.

Standard kvaliteta sudskih odluka je oCito rezultat interakcije medu
brojnim akterima u pravosudnom sistemu.

Profesionalizam sudije je glavni garant kvaliteta odluke i vazan dio
internog okruZenja koje utiCe na sudsku odluku. Profesionalizam
podrazumijeva visok nivo pravne edukovanosti sudija, kao i razvoj
kulture nezavisnosti, etike i deontologije. Ovo zahtijeva od sudije da
poznaje ne samo pravnu materiju vec i izvanpravne pojmove.

Ostali elementi internog okruZenja koji utiCu na sudske odluke su
procedura i upravljanje predmetima. Procedura mora biti jasna,
transparentna i predvidiva. Sudija mora biti u stanju da aktivno i
ispravno organizuje i vodi postupak. Medutim, brzina postupka nije
jedini faktor koji treba uzeti u obzir, jer sudske odluke moraju Stititi
pravo na pravicno sudenje, drustveni sklad i pravnu sigurnost.

Treba poticati uvodenje standardnih modela dobre prakse u
upravljanju predmetima, kao i konsultativne sastanke medu
sudijama.

Pretres treba odrzati kad god to propisuje sudska praksa Evropskog
sudazaljudska pravaitouskladusazahtjevima ECHR, osiguravajucina
taj nacin stranama u postupku i drusStvu uopste posStivanje minimuma
standarda adekvatno organizovanog i pravi¢nog sudenja.

Pravicno vodenje postupka, ispravna primjena pravnih principa
i procjena Cinjeni¢nog stanja kao i moguc¢nost provodenja glavni su
elementi koji doprinose kvalitetu odluke.
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k)

D

m)

n)

0)

p)

Q)

r)

s)

t)

u)

Odluka mora biti razumljiva i pisana jasnim i jednostavnim jezikom,
pri cemu svakom sudiji treba dozvoliti da izabere sopstveni stil ili
koristi standardizovane modele.

CCJE preporucuje da pravosudne vlasti pripreme zbirku dobre prakse
kako bi olakSale pisanje odluka.

Sudske odluke moraju u principu biti obrazloZene. Njihov kvalitet
zavisi prvenstveno od kvaliteta njihovog obrazloZenja. ObrazloZenje
moZe podrazumijevati tumacenje pravnih principa, vodeci uvijek
racuna da bude osigurana pravna sigurnost i konzistentnost. Medutim,
kada sud odluci da odstupi od prethodne sudske prakse, to treba jasno
da navede u svojoj odluci.

CCJE preporucuje uvodenje mehanizama, koji odgovaraju pravnim
tradicijama svake pojedinacne zemlje, za regulisanje pristupa viSim
sudovima.

Izdvojena miSljenja sudija, tamo gdje su ona dozvoljena, mogu
doprinijeti poboljSanju sadrZaja odluke i pomoci kako u razumijevanju
odluke tako i u evoluciji prava. Ova miSljenja trebaju biti dobro
obrazloZena i objavljena.

Bilo koja naredba izdata u okviru i nakon sudske odluke trebaju
biti pisana jasnim i nedvosmislenim jezikom, tako da se lako moze
provesti ili, u sluc¢aju naredbe da se nesto ucini ili ne ucini ili da se
isplati odredena suma, lako izvrsiti.

CCJE naglaSava da se kvalitet pojedinacnih sudskih odluka kontroliSe
kroz procedure Zalbe i revizije u nacionalnim sudovima i kroz pravo
pristupa Evropskom sudu za ljudska prava.

Da bi procijenili kvalitet sudskih odluka potrebno je ispitati
cjelokupni pravosudni sistem. Posebnu paznju treba posvetiti
trajanju, transparentnosti i vodenju postupka.

Evaluacija mora biti izvrSena na osnovu fundamentalnih principa
ECHR. To ne moZe biti u€injeno u svjetlu argumentacije ekonomske ili
menadZerske prirode.

Nijedan metod procjene kvaliteta sudskih odluka ne treba ugrozZavati
nezavisnost pravosuda bilo u cjelini ili na pojedinacnoj osnovi, niti
sluziti kao birokratsko sredstvo ili biti samo sebi svrha, niti ga treba
mijeSatisaprocjenom profesionalnih sposobnostibilo kog pojedina¢nog
sudije koja se vrsi u druge svrhe. StaviSe, sistemi evaluacije ne smiju
dovoditi u pitanje legitimnost sudskih odluka.

Prije svega, svaka evaluaciona procedura treba imati za cilj
identifikovanje potrebe, ukoliko ona postoji, za izmjenom
zakonodavstva, promjenama ili unapredenjem sudskih procedura i/ili
daljom obukom sudija i sudskih sluzbenika.



V)

w)

X)

y)

KVALITET SUDSKIH ODLUKA

CCJE naglaSava da je poZeljno kombinovati razli¢ite metode
evaluacije. Metode evaluacije treba razmatrati sa neophodnom
naucnom precizno$cu, znanjem i paznjom i oni trebaju biti definisani
na transparentan nacin.

CCJE pozdravlja kolegijalnu reviziju i samoevaluaciju od strane sudija.
CCJE takode pozdravlja uceSce ,eksternih“ aktera u evaluaciji, pod
uslovom punog postivanja nezavisnosti sudova.

Visi sudovi mogu, svojom sudskom praksom, ispitivanjem nacina
rada sudova i godiSnjim izvjeStavanjem, doprinijeti kvalitetu sudskih
odluka i njihove evaluacije; u ovom smislu, od presudnog je znacaja da
njihova sudska praksa bude jasna, konzistentna i konstantna.

Evaluacija kvaliteta odluka mora biti u nadleznosti Sudskog vijeca,
tamo gdje ono postoji, ili nezavisnog tijela koje ima iste garancije
nezavisnosti sudija.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje CCJE
Mislienje CCJE br. 12 (2009.) i Misljenje br.4 (2009.) br. 12 (2009)
KONSULTATIVNOG VIJECA EVROPSKIH TUZILACA (CCPE) |

ODNOSI IZMEPU SUDIJA | TUZILACA Misljenje CCPE
U DEMOKRATSKOM DRUSTVU. br. 4 (2009)

Ovo Misljenje, koje su zajedniCki usvojili CCJE i CCPE
sadrzi:

- Deklaraciju pod nazivom “Deklaracija iz Bordeauxa”; i
- ObrazlozZenje.

DEKLARACIJA IZ BORDEAUXA

“Sudije i tuzioci u demokratskom drustvu”! Na zahtjev Komiteta ministara
Vijeca Evrope u vezi sa pruZanjem misljenja o odnosima izmedu sudija i tuzilaca,
Konsultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE) i Konsultativno vijece evropskih
tuzilaca (CCPE) su se saglasili o sljedecem:

1. U interesu je druStva da je vladavina prava zagarantovana pravicnim,
nepristrasnim i efikasnim pravosudnim sistemom. Javni tuZioci i sudije moraju
osigurati da su u svim fazama postupka zagarantovana prava pojedinaca i
slobode, kaoida je zaSticen javni red. Navedeno ukljucuje sveukupno postovanje
prava okrivljenih i oSte¢enih. Odluka tuzioca da ne preduzima Kkrivi¢no gonjenje
treba biti otvorena za sudsko preispitivanje. Jedno od mogucéih rjeSenja je da se
dozvoli oStecenom da se direktno obrati sudu vezano za predmet.

2. Pravian pravosudni sistem zahtjeva poStovanje prava na pravicno
sudenje i isti tretman tuzenog i tuZioca, tuzilastva i odbrane, kao i poStovanje
nezavisnosti suda, nacela podjele vlasti i obavezujuce snage pravosnaznih
sudskih odluka.

ObrazloZenje je dostavljeno uz ovu Deklaraciju, koju su zajednicki uradile radne grupe CCJE i CCPE
u Bordeauxu (Francuska), i koju su zvani¢no usvojili CCJE i CCPE u Brdu (Slovenija) 18. novembra 2009.
godine.
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3. Pravilno provodenje razli¢itih, istovremeno komplementarnih uloga sudija
i1 javnih tuZilaca predstavlja neophodnu garanciju za postojanje pravicnog,
nepristrasnog i efikasnog pravosudnog sistema. Sudije i tuZioci moraju biti
funkcionalno i medusobno nezavisni (nezavisni u pogledu svojih funkcija i
moraju takode biti nezavisni jedni od drugih).

4.  Adekvatne organizacione, finansijske, materijalne i ljudske resurse treba
staviti na raspolaganje pravosudnom sistemu.

5. Uloga sudija - i, u sistemima u kojima je to primjenjivo, porote - je da ispravno
presudi u postupcima koje je pokrenulo tuZilastvo, i da bude oslobodeno uticaja
od strane tuzilaStva ili odbrane ili bilo kog drugog izvora .

6. Primjena zakona i, gdje je to moguce, diskrecionog prava tuZilastva u
pretpretresnoj fazi postupka zahtijeva da se svojstvo javnih tuZilaca garantuje
zakonom, na najviSem moguéem nivou, na nacin slican svojstvu sudija. Oni
su nezavisni i samostalani u donoSenju odluka i obavljaju svoje funkcije na
pravican, objektivan i nepristrastan nacin.

7.  CCJE i CCPE se pozivaju na konzistentno obicajno pravo Evropskog suda
za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 5. stav 3. i clanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Posebno, oni se pozivaju na odluke u kojima je Sud prepoznao
uslov nezavisnosti pravosudne funkcije od izvrSne vlasti i stranaka svakog
sluzbenika koji je na osnovu zakona ovlaSten da vrsi sudsku vlast, ali koje
medutim ne iskljucuje, subordinaciju viSem nezavisnom sudskom organu. Svako
pripisivanje pravosudnih funkcija tuZiocima treba se ograniciti na predmete
koji ukljucuju odredene blazZe kazne, a koje ne treba koristiti u kombinaciji sa
ovlaStenjima za preduzimanje krivicnog gonjenja u istom predmetu i koje ne bi
trebale uticati na pravo optuzenih na odluku u takvim predmetima koje donosi
nezavisan i nepristrasan organ koji vrsi sudsku funkciju.

8.  Ucilju osiguranja nezavisnog statusa javnih tuZzilaca, neophodno je ispuniti
odredene minimalne zahtjeve, narocito u pogledu:

Njihovog poloZaja i aktivnosti koje ne smiju da podlijeZu uticaju ili uplitanju bilo
kojeg izvora van samog tuzilastva;

Njihovog zaposljavanja, napredovanje u karijeri, stalnosti funkcije, ukljucujuci
i prenos, koje se treba iskljucivo provoditi u skladu sa zakonom ili na osnovu
njihovog pristanka, kao i osigurati nadoknada za njihov rad koja je garantovana
zakonom.

9. U drZavi u kojoj postoji vladavina prava, a u kojoj postoji hijerarhijska
struktura tuZilaStva, efikasnost krivicnog gonjenja je, u pogledu javnih tuZzilaca,
usko povezana sa transparentnim linijama ovlaStenja i odgovornostima.
Uputstva koja se dostavljaju pojedinim tuziocima trebaju biti u pisanoj formi, u
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skladu sa zakonom i, gde je to moguce, u skladu sa javno dostupnim smjernicama
1 kriterijima tuzilaStva. Svako preispitivanje odluke u skladu sa zakonom od
strane javnog tuzioca u vezi sa preduzimanjem ili ne preduzimanjem krivi¢nog
gonjenja, treba se provesti na nepristrasan i objektivan nacin. U svakom slucaju,
duzna paznja se usmjerava na interese ostecenog.

10. PoStovanje zajednickih pravnih principa i etickih vrijednosti svih
praktic¢ara koji u€estvuju u sudskom procesu je od sustinskog znacaja za pravilno
provodenje pravde. Edukacija, uklju¢ujuci i obuku za upravljanje, predstavlja
pravo i obavezu sudija i javnih tuZilaca. Edukaciju treba organizovati na
nepristrasan nacin, i neophodno je redovno i objektivno procjenjivati njenu
efikasnost. Po potrebi bi trebalo organizovati zajednicku obuku za sudije, javne
tuzioce i advokate o temama od zajednickog interesa, koja moZe doprinijeti u
postizanju najkvalitetnijeg pravosudnog sistema.

11. Interes druStva takode zahtijeva da mediji dobiju potrebne informacije
kako bi obavijestili javnost o funkcionisanju pravosudnog sistema. NadleZni
organi osiguravaju navedene informacije, uz duzno poStovanje, narocito
pretpostavke nevinosti optuZzenog, prava na pravicno sudenje, kao i prava na
privatni i porodic¢ni Zivot svih lica koja ucestvuju u postupku. Sudije i tuzioci
trebaju usvojiti kodeks dobrih praksi ili smjernica za odnose sa medijima za
svaku profesiju pojedinacno.

12. Javni tuZioci i sudije imaju kljunu ulogu u medunarodnoj pravosudnoj
saradnji. Neophodno je unaprijediti uzajamno povjerenje izmedu nadleznih
organa razli¢itih drZava. S tim u vezi, neophodno je osigurati da su informacije
koje je prikupilo tuZilastvo kroz medunarodnu saradnju i koje se koriste u
sudskim postupcima, po svom sadrzaju i porijeklu transparentne, te da su
dostupne sudijama i svim stranama u postupku, u cilju osiguranja djelotvorne
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

13. UdrZavama Clanicama u kojima javni tuzioci imaju funkcije van kriviénog
prava, nacela navedena u ovom MiSljenju se primenjuju i na ove funkcije.

OBRAZLOZENJE

I Uvod:
a. Svrha Misljenja

1.  Sustinski zadatak demokratske drZzave zasnovane na vladavini prava je da
garantuje punu primjenu i posStivanje osnovnih prava i sloboda, kao i jednakost
u primjeni zakona, posebno u skladu sa Konvencijom za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), kao i sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud). Istovremeno je vazno
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osigurati sigurnost i pravosudni sistem u drusStvu osiguravajuci efikasne mjere
u pogledu sankcionisanja kriminalnog ponaSanja. Sigurnost u drustvu se
takode mora garantovati u demokratskoj drZzavi, efikasnim provodenjem kazni
izreCenih za odredeno kriminalno ponasanje (Deklaracija, paragraf 1).

2. Stogasemisijadrzave ogledauuspostavljanjuiosiguravanjufunkcionisanja
efikasnog pravosudnog sistema uz poStovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Dok su s jedne strane u ovoj misiji ukljuceni brojni akteri, bilo da oni dolaze iz
javnog ili (kao u slucaju advokata) iz privatnog sektora, sudije i javni tuZioci
imaju klju¢nu ulogu u osiguravanju funkcionisanja pravosuda na nezavisan i
nepristrasan nacin.

3. U svojim ranijim MiSljenjima, Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE)
1 Konsultativno vijec¢e evropskih tuzilaca (CCPE) su obradili mnoge znacajne
aspekte efikasnosti pravosuda sa naglaskom na ljudska prava i osnovne slobode.
Treba naglasiti da je zajednicki cilj sudija i tuZilaca, ukljucujucéiijavne tuZioce Ciji
zadaci prevazilaze okvire krivicnog prava, da osiguraju pravican, nepristrasan
i efikasan pravosudni sistem. Jedna od novina je da su ovo MiSljenje osmislili
sudije i tuZioci koji zastupaju svoje nacionalne kolege i koje se tiCe pitanja za
koje su sudije i tuZioci postigli dogovor na osnovu svog iskustva.

4. S tim u vezi, tekst MiSljenja se bavi suStinskim aspektima posebno dvije
misije: nezavisnost, poStivanje individualnih prava i sloboda, objektivnost i
nepristrasnost, etika i deontologija, obuka i odnosi sa medijima.

5. Ovo MiSljenje treba razmatrati u kontekstu odnosa sudija i tuZilaca u
odnosu na pravnike koji su ukljuceni u razlicite faze sudskih postupaka, kao
Sto su advokati, sudski vjesStaci, sudsko osoblje, izvrsitelji, policija, kako je
sugerisano Okvirnim globalnim akcionim planom za sudije u Evropi, kojeg je
usvojio Komitet ministara 7. februara 2001. godine i Preporukom (2000)19 o
ulozi tuzilaStva u krivi¢no - pravnom sistemu, kojeg je usvojio Komitet ministara
6. oktobra 2000. godine.

b . Raznovrsnost nacionalnih sistema

6. UdrZavama Clanicama Vije¢a Evrope postoje mnogi pravni sistemi:

i. Sistemi obiCajnog prava u kojima postoji jasna podjela izmedu sudija
i tuzilaca i u kojima je ovlaStenje za provodenje Krivicne istrage
nespojivo sa drugim funkcijama;

ii. Sistemi kontinentalnog prava u kojima su prisutne razlicite vrste
sistema, u kojima su i sudije i tuzioci dio pravosudnog «korpusa» ili,
u suprotnom, samo sudije pripadaju tom korpusu. Pored toga, u ovim
razli¢itim sistemima, nezavisnost javnog tuzilaStva od izvrSne vlasti
moZze biti potpuna ili ogranicena.
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7.  Cilj ovog MiSljenja je da identifikuje, u vezi sa sudskom praksom Suda,
osnovu za uspostavljanje nacela i pristupa koja se mogu primjenjivati, uzimajuci
u obzir zajednicCke karakteristike i razlike.

8. Garancija razdvajanja funkcija predstavlja bitan preduslov za
nepristrasnosti sudije u odnosu na stranke u postupku. Nepristrasnost, kako je
navedeno u CCJE Misljenju br 1. o standardima koji se odnose na nezavisnost
sudstva i nesmjenjivosti sudija (2001), je jedna od prvih institucionalnih
garancija koja definiSe poloZaj sudije. Osim toga, nepristrasnost pretpostavlja
da je na javno tuZzilastvo prenesen teret dokazivanja i podnosenje optuZznica, Sto
predstavlja jednu od prvih procesnih garancija za donoSenje konacne odluke.

9.  Stoga se usvakom sistemu uloga sudije razlikuje od uloge javnog tuzilastva.
Ipak, njihove misije ostaju komplementarne. Ne postoji hijerarhijska povezanost
izmedu sudija i tuzilaca.

10. Nezavisnost javnog tuZilastva predstavlja nuZznu posljedicu pravosudne
nezavisnosti. Uloga tuZioca u osiguranju i zaStiti ljudskih prava, kako
osumnjiCenih, optuZenih lica i Zrtava, se moZe najbolje obavljati kada je tuzilac
u svom odlucivanju nezavisan od izvrSne i zakonodavne vlasti, i u sistemu u
kojem su vidljive razliCite uloge sudija i tuzilaca. U demokratiji zasnovnoj na
vladavini prava, upravo zakon pruza osnovu za tuzilacku politiku (Deklaracija,
paragraf 3).

c. Specificnosti funkcija

11. TuZioci i sudije moraju obavljajti svoje funkcije na pravican, nepristrasan,

.....

kao i osigurati pravovremenost i efikasnost pravosudnog sistema.

12. U obavljanju svojih funkcija, tuZioci se oslanjaju ili na sistem diskrecionog
kriviénog gonjenja (princip prilike) ili na sistem obaveznog krivi¢nog gonjenja
(princip zakonitosti), medutim u oba slucaja tuzioci ne samo da djeluju u ime
drustva u cjelini, ve¢ vrSe radnje u odnosu na odredene pojedince, odnosno
optuZenog u odnosu na koga su duzni da budu pravi¢ni, kao i u odnosu na
oStecene, u odnosu na koje su duznida osiguraju da sunjihova prava u potpunosti
ispostovana. S tim u vezi i ne dovodeci u pitanje poStovanje nacela pravi¢nosti
sudenja i prava na pravi¢no sudenje i istog tretmana tuZenog i tuZioca, tuzilac
se ne mozZe smatrati jednakim u odnosu na druga lica (Deklaracija, stav 2).
TuZioci bi trebali uzeti u obzir stavove i interese okrivljenih, kao i1 preduzeti
ili promovisati mjere kako bi osigurali da su okrivljeni obavijeSteni o svojim
pravima i o toku postupka. TuZioci ne bi trebali preduzimati ili nastaviti sa
krivicnim gonjenjem kada se na osnovu provedene nepristrasne istrage i na
osnovu raspolozivih dokaza dokaze da je optuZnica neosnovana.
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d. Postojec¢i medunarodni instrumenti

13. Nekoliko tekstova Vijeca Evrope, kao i sudska praksa Suda se direktno ili
indirektno bave temama vezanim za odnos izmedu sudija i tuZilaca.

14. Prije svega, Sud dodjeljuje zadatke sudijama iskljucivo u njihovom svojstvu
Cuvara prava i sloboda - vidjeti posebno Clanove 5. (pravo na slobodu i sigurnost)
1 6. (pravo na pravicno sudenje) - ali takode dodjeljuje zadatke javnim tuzZiocima
(kao rezultat ¢lana 5. stavova 1a, 31 6).

15. Sud, ¢iji je jedan od zadataka da tumaci Konvenciju, je donio nekoliko
odluka o pitanjima koja se ticu odnosa izmedu sudija i javnih tuZzilaca.

16. Sud se posebno bavio problematikom lica koja su obavljala funkciju
1 tuzioca i sudije u istom predmetu (presuda od 1. oktobra 1982. godine, u
predmetu Piersack protiv Belgije, §§ 30-32), potreba garantovanja neizvrSavanja
politickog pritiska na sudove ili organe gonjenja (presuda od 12. februara 2008.
godine, u predmetu Guja protiv Moldavije , §§ 85-91), o potrebi zaStite sudija i
javnih tuzilaca u kontekstu slobode izraZzavanja (presuda od 8. januara 2008.
godine, u predmetu u Saigili i drugi protiv Turske, §§ 34-40), procesne obaveze
sudova ijavnih tuZilastava da provode istragu, krivi¢no gonjenje i kaZznjavanje u
vezi sa krSenjem ljudskih prava (presuda od 15. maja 2007. godine, u predmetu
Ramsahai i ostali protiv Nizozemske, §§ 321-357) i na kraju doprinos organa
gonjenja u standardizaciji sudske prakse (presuda od 10. juna 2008. godine,
u predmetu Martins de Castro i Alves Correia de Kastro protiv Portugala,
§§ 51-66).

17. U oblasti krivicnog postupka, Sud je preispitao status i ovlasStenja drZzavnog
tuzilastva i uslove iz €lana 5. stav 3. Konvencije (u odnosu na sluzbenike koji
“imaju zakonom propisana sudska ovlaStenja”) u kontekstu raznih ¢injeni¢nih
situacija (pogledati, izmedu ostalog, presudu od 4. decembra 1979. godine,
u predmetima Schiesser protiv Svicarske, §§ 27-38, De Jong, Baljet i Van den
Brink protiv Nizozemske, §§ 49-50, Assenov i drugi protiv Bugarske, §§ 146-150,
Niedbala protiv Poljske, §§ 45-47, Pantea protiv Rumunije, §§ 232-243, kao 1
presudu od 10.jula 2008. godine, u predmetu Medvedievidrugi protiv Francuske,
§§ 61, 67-69). Sud je takode preispitao status, nadleZznost i nadzorna ovlaStenja
organa gonjenja u slucajevima pracenja telefonskih komunikacija (presuda od
26. aprila 2007. godine, u predmetu Dumitru Popesku protiv Rumunije, §§ 68-86)
1 prisustva organa gonjenja na osnovu odobrenja vrhovnih sudova (presuda od
30. oktobra 1991. godine, u predmetu Borgers protiv Belgije, §§ 24- 29, i presuda
od 8. jula 2003. godine, u predmetu Fontaine i Berlin protiv Francuske, §§ 57-67).

18. Na kraju, van krivicnopravne oblasti, Sud ima dobro uspostavljen korpus
sudske prakse o “doktrini istupanja”, prema kojoj je prisustvo tuZilaca u
donoSenju odluka sudova u suprotnosti sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije (presude
od 20. februara 1996. godine, u predmetu Lobo Machado protiv Portugalije, §§
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28-32,1ipresuda od 12. aprila 2006. godine, u predmetu Martinie protiv Francuske
[VV], §§ 50-55).

19. Ostali tekstovi koje je pripremilo Vijece Evrope: Preporuka Rec(94)12
Komiteta ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, koja prepoznaje
veze izmedu sudija i javnih tuZilaca, ograni¢eno na zemlje u kojima sudije i
tuzioci imaju sudska ovlaStenja u smislu znacenja koje je dato u prilogu ovog
tumacenja ili izraza Suda; Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara o ulozi
javnog tuzilaStva u sistemu krivicnog pravosuda u kojoj su izricito naglaSeni
odnosi izmedu sudija i tuzilaca, kao i opsSta nacela koja su od klju¢nog znacaja
u osiguranju da navedeni odnosi doprinose postizanju nedvosmislenog i
ispravnog izvrSavanja zadataka sudija i javnih tuZilaca. Ova preporuka
posebno naglasava obavezu drZave da “preduzme odgovarajuce mjere kako
bi se osiguralo da je pravni status, ovlaStenje i procesna uloga javnih tuZilaca
propisan zakonom na nacin kojim ne iskljuuje postojanje legitimne sumnje
u nezavisnost i nepristrasnost sudecih sudija”. Preporuka Rec(87)18 Komiteta
ministara o pojednostavljenju kriviénopravnih radnji, koja pruza razlicite
primjere zadataka za koje su prethodno bile isklju¢ivo nadlezne sudije i koje su
trenutno povjerene drZavnom tuzilastvu (Ciji se osnovni zadatak i dalje sastoji
u preduzimanju i provodenju krivicnog gonjenja). Ovi novi zadaci generiSu
dodatne uslove u pogledu organizacije javnog drZavnog tuzilasStva i izbora lica
koja Ce preuzeti obavljane navedenih funkcija.

II. Status sudijaijavnih tuzilaca

a. Garancijezainternuieksternunezavisnostsudijaijavnih tuzilaca;
vladavina prava kao uslov za njihovu nezavisnost.

20. Sudije i tuZioci trebaju biti medusobno nezavisni u vrsenju svojih funkcija.
Oni obavljaju razlicite funkcije u pravosudnom sistemu i drustvu u cjelini. Stoga
postoje razlicita miSljenja po pitanju institucionalne i funkcionalne nezavisnosti
(Deklaracija, stav 3).

21. Pravosude se zasniva na nacelu nezavisnosti u odnosu na svako drugo
ovlaStenjeiuodnosunauputstvakojadolazeizbilo kojegizvora, kaoinaodsustvo
unutrasnje hijerarhije. Njegova uloga i, gde je to moguce, uloga porote, se ogleda
u ispravnom presudivanju u predmetima koje formira javno tuzilastvo ili koji
se pokrecu na zahtjev stranke u postupku. Navedeno podrazumijeva odsustvo
svih nepoZeljnih uticaja od strane javnog tuZioca ili odbrane. Sudije, tuZioci i
advokati odbrane bi trebali poStovati uloge drugih u postupku. (Deklaracija,
stav 5).

22. Osnovni princip nezavisnosti sudija je ugraden u clanu 6. Evropske
konvencije i naglaSen u prethodnim stavovima CCJE.
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23. Funkcija sudenja podrazumijeva odgovornost za donosSenje obavezujucih
odluka za zainteresovana lica i za odlucivanje u gradanskom postupku na
osnovu zakona. Oba su prerogativ sudije, pravosudnog organa koji je nezavisan
od drugih drZzavnih nadleZznosti.? Navedeno u suStini ne predstavlja misiju
javnih tuZilaca, koji su odgovorni za pokretanje ili nastavak krivicnog postupka.

24. CCJE i CCPE se odnose na dosljednu sudsku praksu Suda, u vezi sa ¢lanom
5. stav 3. 1 clanom 6. Evropske konvencije. Posebno, oni se odnose na odluke
u predmetu Schiesser protiv Svicarske, pri ¢emu je Sud prepoznao uslov
nezavisnosti od izvrs$ne vlasti i stranaka u postupku u odnosu na bilo koje
«sluzbeno lice koje je zakonom ovlaSteno da izvrSava sudska ovlasctenja”, Sto
ne iskljuuje, medutim, subordinaciju ve¢im nezavisnim sudskim vlastima
(Deklaracija, stav 7).

25. U nekim drZavama Clanicama, javni tuzioci su ovlaSteni da donose
obavezujuce odluke u odredenim situacijama u cilju zastite odredenog interesa,
a koje nisu vezane za preduzimanje krivicnog gonjenja. CCJE i CCPE smatraju
da svako dodjeljivanje pravosudnih funkcija tuZiocima treba biti ograni¢eno na
predmete za koje su predvidene blaze kazne, kao i da ih ne treba ostvarivati
u kombinaciji sa ovlaStenjima za krivicno gonjenje u istom predmetu i ne bi
trebalo da prejudiciraju prava optuzenog na odluku u predmetu koji se vodi
pred nezavisnim i nepristrasnim organima koji vrSe sudsku funkciju. Ni pod
kojim okolnostima, takva ovlaStenja ne smiju omoguciti javnim tuZiocima da
donose konacne odluke kojima se ogranicavaju individualne slobode i provodi
liSavanje slobode bez prava na Zalbu sudiji ili sudu (Deklaracija, paragraf 7).

26. DrZavno tuZilaStvo je nezavisan organ, Cije postojanje se treba zasnivati na
zakonu na najviSem mogucem nivou. U demokratskim drzavama, ni parlament
ni bilo koji drugi drZavni organ ne treba nastojati da neopravdano uti¢e na
odredenu odluku javnih tuZilaca u vezi sa pojedina¢nim predmetima, kako bi
se utvrdilo kako bi trebalo provesti krivicno gonjenje u svakom konkretnom
predmetu, ili koje primoravaju javne tuzZioce da promijene svoje odluke
(Deklaracija, paragrafi 81 9).

27. Nezavisnost javnih tuzilaca je neophodna kako bi im se omoguéilo da vrse
svoju funkciju. Nezavisnost ojacava njihovu ulogu u pravnoj drzavi i u drustvu, i
takode je garancija da ¢e pravosudni sistem funkcionisati pravicno i cjelishodno
i da Ce se ostvariti sve prednosti pravosudne nezavisnosti (Deklaracija, paragrafi
31 8). Samim tim, osiguranje nezavisnosti sudija, nezavisnost javnih tuZilaca
ne predstavlja iskljucivo pravo ili privilegiju prenesenu u interesu tuzilaca, ve¢
predstavlja garanciju koja je u interesu pravicnog, nepristrasnog i efikasnog
pravosuda koje Stiti i javne i privatne interese lica u postupku.

Vidjeti konkretno MiSljenje br. 1 (2001) CCJE o standardima koji se odnose na nezavisnost sudstva
i stalnosti sudijske funkcije i Preporuku Rec(94)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.
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28. Funkcija tuZioca, koja moZe biti okarakterisana principima obaveznog
ili diskrecionog krivicnog gonjenja, se razlikuje u zavisnosti od sistema koji
postoji u svakoj zemlji, u zavisnosti od pozicije koju javni tuZilac zauzima u
institucionalnom sistemu i u krivicnom postupku.

29. Nevezano za status javnih tuZilaca, oni moraju uZivati potpunu
funkcionalnu nezavisnost u vrSenju svojih pravnih uloga, bez obzira da li
se radi o kriviénopravnoj materiji ili ne. Bez obzira na ¢injenicu postojanja
hijerarhije i hijerarhijskih ovlastenja, u cilju osiguranja tuZilacke odgovornosti i
sprecCavanja pokretanja postupka na proizvoljan ili nekonzistentan nacin, javni
tuzioci moraju osigurati jasne i transparentne smjernice u pogledu izvrSavanja
njihovih tuzilackih ovlaStenja (Deklaracija, paragraf 9).

30. U tom smislu, CCJE i CCPE Zele da se podsjetimo konkretno Preporuke
(2000)19 koja prepoznaje da, u cilju promovisanja jednakosti, dosljednost i
efikasnosti u aktivnosti javnog tuzilastva, drZzave trebaju nastojati da definiSu
opSte principe i Kriterije koji bi posluZili kao referenca u odnosu na odluke koje
donose tuZzioci u pojedina¢nim predmetima.

31. Uputstva tuZiocima trebaju biti u pisanoj formi, u skladu sa zakonom i, gde
je to moguce, trebaju biti u skladu sa javno dostupnim smjernicama i kriterijima
(Deklaracija, paragraf 9).2

32. Svaka odluka, bilo da se odnosi na preduzimanje ili nepreduzimanje
krivicnog gonjenja, mora biti pravno utemeljena. Svaka kontrola odluke
tuzioca koja se provodi u skladu sa zakonom a koja se tiCe preduzimanja
ili nepreduzimanja krivicnog gonjenja treba se provesti na nepristrasan i
objektivan nacin, bez obzira da 1i se provodi u okviru samog tuzilastva ili od
strane nezavisnog pravosudnog organa. Interese oStecenog, kao i pravne
interese drugih lica, treba uvijek uzeti u obzir. (Deklaracija, paragraf 9).

33. Komplementarna priroda funkcija sudija i tuZilaca znaci da su i sudije i
tuzioci svjesni da nepristrasna odluka zahtjeva jednakost dostupnih pravnih
mehanizama javnog tuzilaStva i odbrane, kao i da javni tuzZioci moraju u svakom
trenutku biti iskreni, objektivni i nepristrasni. Sudije i tuZioci moraju, u svakom
trenutku, poStovati integritet osumnjicenih, optuZenih i oStecenih lica, kao i
prava na odbranu (Deklaracija, paragraf 2 i 6).

34. Nezavisnost sudija i tuZilaca je neodvojiva od vladavine prava. Sudije i
tuzioci djeluju u opStem interesu, u ime drustva i gradana koji Zele da se njihova
prava i slobode garantuju u svim aspektima. Oni interveniSu u oblastima u
kojima najosetljivija lJjudska prava (individualna sloboda, privatnost, zaStita
imovine itd.) zasluZuju najvecu zastitu. Tuzioci moraju osigurati da su dokazi
prikupljeni, da je postupak pokrenut i da se isti sprovodi u skladu sa zakonom.

9 Takode vidjeti CCPE MiSljenje br. 3 (2008) o ulozi javnog tuZioca van okvira krivi¢nog prava.
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Pri tome, oni moraju da poStuju principe utvrdene Evropskom konvencijom i
drugim medunarodnim pravnim instrumentima, narocito u dijelu koji se odnosi
na postovanje pretpostavke nevinosti, prava na odbranu i pravi¢nosti sudenja.
Sudije moraju osigurati poStovanje navedenih principa u postupku u kojem oni
sude.

35. Dok jejavnim tuziocima dozvoljeno da se obracaju sudiji za preduzimanje
odredenih radnji, dostavljaju podneske koji su propisani zakonom, upoznaju
sudije sa Cinjenicama do kojih su dosli u skladu sa zakonom, oni se ni na koji
nacin ne smiju mijeSati u postupak donosSenja odluka sudija i duzZni su se
pridrZavati odluka sudije. TuZilac se ne moZe suprotstaviti izvrSenju sudskih
odluka, moZe iskljuivo reagovati dostavljanjem podnesaka propisanim
zakonom (Deklaracija, paragraf 4 1i5).

36. Radnje i ponaSanje javnog tuZioca i sudije ne trebaju ostavljati nikakvu
sumnju u njihovu objektivnost i nepristrasnost. Sudije i tuZioci moraju biti
fukcionalno i medusobno nezavisni. U ofima stranaka u postupku i drustva
u cjelini, ne smije ni u naznakama postojati sumnja da je doslo do presutnog
dogovora izmedu sudija i tuZilaca ili da postoji neslaganje ili konfuzija izmedu
dvije funkcije.

37. PoStovanje navedenih nacela podrazumijeva da se status tuZilaca mora
garantovati zakonom na najviSem mogucem nivou, na nacin koji je analogan
statusu sudija. Blizina i komplementarna priroda misija sudija i tuZilaca stvara
slicne zahtjeve i garancije u pogledu njihovog statusa i uslova sluzbe, konkretno
u vezi zaposljavanja, obuke, karijernog razvoja, discipline, transfera (koji ce se
izvr§iti samo u skladu sa zakonom ili na osnovu njihovog pristanka), naknada,
prestanka funkcije i slobode u stvaranju profesionalnih udruZenja (Deklaracija,
paragraf 8 ).

38. Sudije i tuzioci trebaju, u skladu sa vaZe¢im nacionalnim sistemom, biti
direktno povezani sa upravljanjem njihovih usluga. S tim u vezi, neophodno
je staviti na raspolaganje sudijama i tuZiocima dovoljno finansijskih sredstava,
kaoiinfrastrukturuiadekvatne ljudske i materijalne resurse i iste treba koristiti
i upravljati unutar njihove nadleznosti (Deklaracija, paragraf 4).

b. Etika i deontologija sudija i javnih tuZilaca

39. Sudije i tuZioci trebaju se odlikovati visokim integritetom i odgovaraju¢im
strunim i organizacionim sposobnostima. Zbog prirode njihovih funkcija,
koje su svjesno prihvatili, sudije i tuzioci su konstantno izloZeni javnoj kritici
1 moraju se, s tim u vezi, suzdrZati, u okviru zakona, od komunikacije o svojim
predmetima. Buduci da predstavljaju glavne ucesnike u pravosudnom sistemu,
oni u svakom trenutku moraju ¢asno i dostojanstveno obavljati svoju profesiju, i
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u svim se situacijama ponasati na nacin dostojan njihove funkcije.* (Deklaracija,
paragraf 11).

40. Sudije i tuzioci trebaju se suzdrzati od svih radnji i ponaSanja koje bi
mogle umanjiti povjerenje u njihovu nezavisnost i nepristrasnost. Oni bi trebali
razmatrati predmet kojiim je dodijeljen urad sa duznom paznjom i urazumnom
roku, objektivno i nepristrasno.

41. Javni tuzioci se trebaju suzdrZati od davanja komentara i izjava u javnosti
putem medija, a koje bi mogle stvoriti utisak da se stvara direktan ili indirektan
pritisak na sud kako bi donio odredenu odluku, ili koje mogu ugroziti pravi¢nost
postupka.

42. Sudije i tuZioci se trebaju upoznati sa etickim standardima koji reguliSu
medusobne funkcije, ¢ime e poboljSati medusobno razumijevanje i poStovanje
zajedniCkih zadataka, istovremeno povecavajuci izglede za postizanje
harmonicne saradnje.

c. Obuka sudija i javnih tuZilaca

43. Najvisi nivo profesionalnih vjeStina predstavlja preduslov za povjerenje
javnosti u sudije i javne tuZioce, na osnovu ¢ega oni uglavnom baziraju svoju
legitimnost i ulogu. Adekvatno stru¢no usavrSavanje ima klju¢nu ulogu u
procesu rada, jer omogucava poboljSanje ucinka sudija i tuzilaca, i na taj nacin
poboljsava kvalitet pravosudnog sistema u cjelini (Deklaracija, paragraf 10).

44. Obuka za sudije i tuZioce ne podrazumijeva iskljuivo sticanje
profesionalnih sposobnosti neophodnih za struku, ve¢ podjednakoistalnu obuku
tokom profesionalne karijere. Obuka obuhvata najrazlicitije aspekte njihovog
profesionalnog zivota, ukljuCujuci i administrativno upravljanje sudovima i
tuzilaStvima, i ona takode mora odgovoriti na potrebe specijalizacije. U interesu
ispravnog postupanja, kontinuirana obuka neophodna kako bi se odrzao visok
stepen kvalifikacija i sveobuhvatnost, nije samo pravo nego i duznost sudija i
javnih tuZzilaca (Deklaracija, paragraf 10).

45. U drZavama u kojima je to moguce, zajednicka obuka za sudije, javne
tuzioce i advokate o temama od zajednickog interesa moZe doprinijeti postizanju
najkvalitetnijeg pravosudnog sistema. Zajednicka obuka treba omoguditi
stvaranje osnove za zajedni¢ku pravnu kulturu (Deklaracija, paragraf 10).

4 7a sudije vidjeti, npr. CCJE MiSljenje br. 3 (2002) o principima i pravilima koja reguliSu profesionalno

ponasanje sudija, posebno etiku, nedopustivo ponasanje i nepristrasnosti (2002) i Bangalorske principe
sudijskog ponasSanja (koje je usvojila UN- ECOSOC 2006. godine) i Univerzalnu povelju sudija, koju
je usvojio Centralni savjet Medunarodnog udruzenja sudija 17. novembra 1999. godine u Tajpeju
(Tajvan). Za tuZioce, pored Smjernica UN-a o ulozi tuZilaca (1990), pogledajte Evropske smjernice o etici
i ponasanju javnih tuzilaca (Smjernice iz Budimpeste), koje su usvojili evropski tuzioci 31. maja 2005.
godine na konferenciji u Budimpesti.
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46. Razli¢iti Evropski pravni sistemi osiguravaju obuku za sudije i tuZioce
prema razli¢itim modelima. Neke zemlje su uspostavile akademiju, nacionalnu
Skolu ili drugu vrstu specijalizovane institucije; dok su druge zemlje ovu
nadleznost prenijele na odredene organe. Treba organizovati medunarodne
kurseve obuke za sudije i tuzioce. Od suStinskog je znacaja, u svim slucajevima,
osigurati nezavisan karakter institucije zaduZene za organizovanje ovih obuka,
jer se upravo samostalnosc¢u institucije moze oCuvati kulturoloski pluralizam i
nezavisnost.*

47. S tim u vezi, veliki znacaj se pridaje direktnom doprinosu sudija i tuZilaca
u edukaciji, jer im se time daje mogucnost da daju svoje misljenje steCeno na
osnovu njihovog profesionalnog iskustva. Obuka se ne bi iskljucivo trebala
odnositi na zakon i zastitu individualnih sloboda, veé treba obuhvatati i module
o upravljackoj praksi i proucavanju sudskih i tuzilackih zadataka. Istovremeno,
od sustinskog je znacaja ukljuciti misljenja advokata i akademskih gradana kako
bi se izbjegao usko orjentisan pristup. Na kraju, kvalitet i efikasnost edukacije
treba ocjenjivati na redovnoj osnovi i na objektivan nacin.

ITII. Ulogeifunkcije sudijaijavnih tuzilaca u pretpretresnom postupku

48. U pretpretresnoj fazi postupka, sudija samostalno ili ponekada zajedno
sa tuziocem, kontroliSe zakonitost istraznih radnji, posebno kada one uti¢u na
osnovna prava (odluke o hapSenju, pritvoru, oduzimanju, provodenje posebnih
istraznih radnji itd).

49. Kao opste pravilo, javni tuZioci trebaju kontrolisati zakonitost istrage i
pratiti nacin na koji lica zaduZena za provodenje istrage poStuju ljudska prava,
prilikom odlucivanja da li da preduzmu ili odustanu od krivicnog gonjenja.

50. Preporuka Rec(2000)19 predvida slucajeve kada se policija stavlja u
nadleznost javnih tuzilaca ili kada je za policijsku istragu nadleZan tuZilac,
drZava treba preduzeti efikasne mjere kojima bi garantovala ovlaStenje javnog
tuzioca da osigura uputstva, izvrSi procjenu i kontrolu i sankcioniSe krSenje.
U slucajevima kada je policija nezavisna od javnih tuZzilaca, preporuka je
ograniCena i predvida da drzava treba preduzeti efikasne mjere kako bi se
osiguralo postojanje odgovarajuce funkcionalne saradnje izmedu javnih tuZilaca
iistraznih organa.

51. Cak i u sistemima u kojima tuZilac vodi istragu koji ima pravosudna
ovlaStenja, neophodno je da sudija ili sud prati preduzimanje bilo kakvih
mjera koje mogu ukljucivati mogucnost krSenja sloboda, posebno u pogledu
privremenog pritvora.

° Vidjeti CCJE MiSljenje br. 4 ( 2003 ) na odgovarajucoj inicijalnoj i kontinuiranoj edukaciji sudija

na nacionalnom i evropskom nivou i CCJE MiSljenje br. 10 (2007) o Sudskom vijecu u sluzbi drustva,
paragraf 65-72.
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b. Odnosi izmedu sudija i javnih tuzilaca u toku krivicnog gonjenja i
sudskih rocista

52. U nekim drzavama, javni tuZioci mogu regulisati protok predmeta,
primjenom diskrecionog ovlastenja u odlucivanju da li i za koje predmete ce
se voditi sudski postupak (mirenje izmedu optuzenog i Zrtve, poravnanje koje
prethodi sudskom poravnanju uz saglasnost stranaka, tj. institut odloZenog
gonjenja, kao i skraceni i pojednostavljeni postupak sporazuma o priznanju
krivice, posredovanje itd), Sto doprinosi smanjenju opterecenja pravosudnog
sistema i odredivanje prioriteta tuzilastva.

53. Navedena ovlaStenja javnog tuzilaStva, koja odraZzavaju modernizaciju,
socijalizaciju, humanizaciju i racionalizaciju administracije krivi¢nog prava, su
korisna za smanjenje opterecenosti sudova. S druge strane, ukoliko su tuZioci
ovlaSteni da odlucuju da li ¢e pokretati postupak pred sudom, javlja se potreba
za izbjegavanjem proizvoljnih radnji, diskriminacija ili eventualni nezakoniti
pritisci politiCke vlasti, kao 1 potreba da se zaStite prava oSte¢enih. Takode je
neophodno omoguciti svakom licu kojem je povrijedeno odredeno pravo,
posebno oSte¢enima, da zahtijeva preispitivanje odluke tuzioca za nepokretanje
krivicnog postupka. Jedna od mogucih opcija je da se dozvoli oSteCenom da se
direktno obrati sudu u vezi sa predmetom.

54. Stoga, uzemljama u kojima postoji sistem diskrecionog krivi¢nog gonjenja,
tuzilac treba razmotriti da li da preduzima krivi¢no gonjenje ili ne, uzimajuci
u obzir sve opSte smjernice ili Kriterije koji su usvojeni u cilju postizanja
konzistentnosti u odlukama tuZilastva.

55. Nepristrasnost tuZilaca u toku postupka treba shvatiti na sljedeci nacin:
oni trebaju djelovati na pravican i objektivan nacin, kako bi osigurali da sud
raspolaze svim relevantnim podacima i pravnom argumentacijom i, posebno,
kako bi osigurali da su objelodanjeni dokazi koji idu u prilog optuZenom; da
uzmu u obzir poloZaj okrivljenog i oSte¢enog; provjere da su svi dokazi dobijeni
koriStenjem sredstava koja su prihvatljiva za sudiju, u skladu sa pravilima
pravi¢nog sudenja i da odbiju da koriste dokaze dobijene kao rezultat krSenja
ljudskih prava, kao $to je mucenje (Deklaracija, paragraf 6).

56. TuZioci nece preduzimati ili nastaviti sa krivi¢nim gonjenjem i uloZit ce sve
napore kako bi obustavili postupak, ukoliko se na osnovu nepristrasne istrage ili
pregleda dokaza utvrdi neosnovanost optuznice.

57. U sustini, tokom postupka sudije i tuzioci provode svoje funkcije u cilju
provodenja pravicnog krivicnog postupka. Sudija prati zakonitost prikupljenih
dokaza od strane javnih tuzilaca ili istraZitelja i moZe osloboditi optuzenog
ukoliko nema dovoljno dokaza ili ukoliko su isti dobijeni na nezakonit nacin.
Javni tuzioci takode mogu imati pravo da podnesu Zalbu na odluku suda.
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c. Prava odbrane u svim fazama postupka

58. Sudije se moraju pridrzavati pravila krivicnog postupka uz puno
poStovanje prava na odbranu (pruzaju¢i mogucnost okrivljenima da ostvare
svoja prava, obavjeStavanje optuZenih o svim tackama optuZnice koja im je
stavljena na teret itd.), prava oStecenih u postupku, nacela pravi¢nog sudenja i
jednakog tretmana tuzenog i tuzioca i prava na javnost sudenja, na nacin kojim
se garantuje pravicno sudenje u svim predmetima.® (Deklaracija, paragraf 1, 2,6
i9).

59. OptuZnica ima klju¢nu ulogu u krivicnom postupku: od trenutka podizanja
optuZnice, optuZeni se formalno pisanim putem obavjeStavaju o ¢injeni¢nom
1 pravnom osnovu djela koje im je stavljeno na teret (Evropski sud za ljudska
prava, presuda od 19. decembra 1989. godine, u predmetu Kamasinski protiv
Austrije, § 79). U krivicnom postupku, “pravi¢no sasluSanje” koje propisuje ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije, podrazumijeva da optuzeni moraju imati pravo
da ospore dokaze koji su protiv njih prikupljeni, kao i pravni osnov optuZnice.

60. U zemljama u kojima javni tuzZioci prate provodenje istrage, oni su takode
duZni da osiguraju poStovanje prava odbrane. U zemljama u kojima krivi¢nu
istragu vodi policija ili drugi istrazni organi, uloga sudija u istraZnom postupku
je da garantuju poStovanje individualnih sloboda (habeas corpus), posebno
u pogledu pritvora, i upravo su oni duZni da osiguraju poStovanje prava
okrivljenog.

61. U mnogim zemljama, medutim, sudija i tuZilac su odgovorni za pracenje
stepena ostvarivanja prava odbrane tek nakon zavrSetka istrage, prilikom
podizanja optuZnice. U ovom trenutku, tuzilac koji prima izvjeStaje istraZitelja,
i sudija, koji ispituje optuzni predlog i prikupljene dokaze, moraju osigurati da
je svako lice koje je optuZeno za krivicno djelo, bilo blagovremeno i detaljno
obavijeSteno na njegovom jeziku, o prirodi i razlozima optuZnice koja mu je
stavljena na teret.

62. U zavisnosti od njihove uloge u odredenoj zemlji, tuzioci i sudije moraju
osigurati da je optuZeniimao dovoljno vremena i mogucnosti na raspolaganju za
pripremu svoje odbrane, i pravo na branioca, i ako je potrebno, da mu se odredi
branilac po sluZzbenoj duZnosti kojeg placa drZava, i da ima pristup, ukoliko je
potrebno, prevodiocu, a moZe da zahtijeva preduzimanje radnji neophodnih za
utvrdivanje istine.

63. Kada se pokrene postupak, ovlastenja sudije i tuZioca variraju u zavisnosti
od njihove uloge tokom sudenja. U svakom slucaju, ukoliko nedostaje bilo
koja komponenta poStovanje prava na odbranu, sudija ili tuzilac, ili obojica, u

6 Vidjeti MiSljenje br. 8 (2006) CCJE o ulozi sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u

kontekstu terorizma.
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zavisnosti od konkretnog nacionalnog sistema, trebaju ukazati na postojanje
navedenih nedostataka i da ih objektivno isprave.

IV. Odnosi sudija i javnih tuzilaca van Kkrivi¢énog prava i vrhovnih
sudova

64. U zavisnosti od drZave u kojoj vrSe svoja ovlaStenja, tuzioci mogu imati
zadatke i funkcije van krivicnog prava.” Navedeni zadaci i funkcije se izmedu
ostalog mogu odnositi na gradansko, upravno, privredno, socijalno pravo,
izborno i radno zakonodavstvo, kao i zakon o zastiti Zivotne sredine, socijalnim
pravima ugroZenih grupa, kao Sto su maloljetnici, osobe sa invaliditetom i
osobe sa jako niskim primanjima. Uloga tuZilaca ne bi im trebala omoguciti
ostvarivanje pretjeranog uticaja na konacCan postupak odlucivanja sudija
(Deklaracija, paragraf 13).

65. Vrijedno je takode spomenuti ulogu koju javni tuzZioci imaju u pojedinim
zemljama pred Vrhovnim sudom. Ova uloga se moZe usporediti sa ulogom
nezavisnog advokata pred Sudom pravde Evropskih zajednica. Pred ovim
tijelima, nezavisni advokat (ili ekvivalentno) nije strana u postupku i ne
predstavlja drzavu. On je nezavisan organ koji donosi zakljucke, u svakom
predmetu iliiskljucivo u predmetima od posebnog interesa, kako bi sud razjasnio
sve zakonodavne aspekte o kojima sud odlucuje, sa ciljem da se osigura pravilna
primjena zakona.

66. U skladu sa vladavinom prava u demokratskom drustvu, cjelokupne
nadleZznosti javnih tuzilaca, kao i postupci ostvarivanja ovih nadleznosti trebaju
biti precizno utvrdeni zakonom. Kada tuZioci deluju van okvira krivi¢nog prava,
oni trebaju poStovati isklju¢ivu nadleznost sudije ili suda i uzeti u obzir razvijena
nacela u konkretnoj sudskoj praksi Suda, i to:

UcesSce tuzilaStva u sudskom postupku ne bi trebalo uticati na nezavisnost
sudova;

Princip podjele vlasti se treba poStovati u pogledu zadataka i aktivnosti tuzilastva
van krivi¢nog zakona, s jedne strane, i ulogom sudova u pogledu zastite ljudskih
prava s druge strane;

Ne dovodeci u pitanje njihovo iskljufivo pravo da zastupaju javni interes,
tuzioci bi trebali uZivati ista prava i obaveze kao i bilo koja druga strana u
postupku i ne trebaju uzivati privilegovan polozaj u sudskom postupku (nacelo
pravi¢nog sudenja i jednakog tretmana tuZenog i tuzioca); Radnje tuZilastava u
ime druStva da brane javni interes i prava pojedinaca nece povrijediti princip
obavezujuce primjene pravosnaznih sudskih odluka (res judicata) uz neke
izuzetke ustanovljene u skladu sa medunarodnim obavezama, ukljuCujuci i

! Vidjeti CCPE Misljenje br. “o ulozi javnog tuZzilastva koja prevazilazi okvire kriviénog prava”.
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sudsku praksu Suda. Ostali principi navedeni u Deklaraciji primenjuju se na
sve funkcije javnih tuzilaca van krivicnog prava, mutatis mutandis (Deklaracija,
paragraf 13).

V. Sudije, javni tuZioci i mediji (Deklaracija, paragraf 11)

67. Mediji imaju klju¢nu ulogu u demokratskom drustvu u cjelini, a posebno
u pogledu pravosudnog sistema. Percepcija drustva o kvalitetu pravosudnog
sistema je pod velikim uticajem medija koji izvjeStavaju o nacinu funkcionisanja
pravosudnog sistema. Javnost takode doprinosi postizanju pravicnog sudenja,
jer Stiti strane u sporu i optuZene od netransparentnog provodenja postupka.

68. Ekspanzija paZznjejavnostiimedija ukriviénim i gradanskim postupcima je
dovela do rastuce potrebe sudova i javnih tuZilaca za osiguravanjem objektivnih
informacija u medijima.

69. U demokratskom druStvu je od fundamentalnog znacaja da sudovi
podstaknu povjerenje javnosti.® Javni karakter postupka je jedan od bitnih
sredstava kojima se moZe odrzati poverenje u sudove.

70. U okviru Vije¢a Evrope postoje dva glavna dokumenta koja se bave ovim
pitanjem: a) Preporuka Rec(2003)13 o pruzanju informacija putem medija u vezi
sa krivicnim postupcima, i b) Misljenje br. 7 CCJE o pravosudu i drustvu (2005).

71. Imajuci u vidu pravo javnosti da dobija informacije od opSteg interesa,
novinarima treba osigurati neophodne informacije kako bi mogli izvjeStavati
i komentarisati o samom funkcionisanju pravosudnog sistema, u skladu sa
obavezama diskrecije sudija i tuZilaca a u vezi sa nerijeSenim predmetima i uz
ogranicenja vazec¢im domacim zakonom i u skladu sa sudskom praksom Suda.

72. Mediji, kao i sudije i javni tuZioci, su duzni da postuju osnovna nacela kao
Sto je pretpostavka nevinosti,’ pravo na pravi¢no sudenje, pravo na privatni
zivot lica u postupku, takode postoji potreba izbjegavanja povreda nacela i
postojanje nepristrasnosti sudija i javnih tuZilaca ukljucenih u predmet.

73. IzvjeStavanje medija o predmetima koji su u fazi istrage ili sudenja,
moZe izazvati smetnje i proizvesti neodgovarajuci uticaj i pritisak na sudije,
porotnike i javne tuZioce koji zastupaju u odredenom predmetu. Dobre
profesionalne vjeStine, visoki eticki standardi i jaka samokontrola protiv
davanja prijevremenih komentara u vezi sa predmetima za koje je sudenje u
toku, se smatra neophodnim za sudije i javne tuzZioce kako bi se izborili sa ovim
izazovom.

8 v pogledu ovog pitanjam pogledati Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Oluji¢ protiv

Hrvatske, (Prijava br. 22330/05).

9 Izmedu ostalog pogledati: Nacelo I Dodatka Preporuke Rec(2003)13 i odgovarajuceg ObrazloZenja.
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74. Osobe zaduZene za odnose sa medijima, npr. sluzbenici za informisanje
javnosti ili konkretne sudije i tuzioci koji su obuceni za kontakt sa medijima,
bi mogli pomoc¢i medijima da objavljuju tacne informacije o radu i odlukama
sudova, koje bi takode pomogli sudijama i tuzZiocima.

75. Sudije i tuZioci trebaju medusobno postovati svoje specificne uloge u
pravosudnom sistemu. Sudije i tuzioci trebaju osmisliti smjernice ili kodeks
dobre prakse za svaku profesiju vezanu za njen odnos sa medijima.'® Odredeni
nacionalni etiCki kodeksi propisuju da se sudije uzdrZe od davanja javnih
komentara o predmetima u kojima jo$ uvijek nije odluceno, u cilju izbjegavanja
izjava koje mogu navesti javnost da posumnja u nepristrasnost sudija, i u cilju
izbjegavanja povrede pretpostavke nevinosti. U svakom slucaju, sudije bi se
prije svega trebale izraziti kroz svoje odluke; diskrecija i izbor rijeci su vazni
kada sudije daju izjave za medije o predmetima koji su u toku ili za koje jo$
uvijek nije donesena odluka u skladu sa zakonom.! Javni tuZioci trebaju biti
oprezni kada komentariSu postupak sudije ili nakon donesene presude, u kojem
navode svoje neslaganje u vezi s odlukom, kao i da ¢e se na istu Zaliti, ukoliko je
to primjereno.

VI. Sudije, tuZioci i medunarodna saradnja
(Deklaracija, paragraf 12)

76. U cilju osiguravanja efikasne zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda,
vazno je napomenuti potrebu za efikasnom medunarodnom saradnjom, posebno
izmedu drzava cClanica Vije¢a Evrope, i to na osnovu vrijednosti sadrZzanih u
relevantnim medunarodnim instrumentima, a posebno Evropskoj konvenciji.
Medunarodna saradnja mora biti izgradena na uzajamnom povjerenju.
Informacije prikupljene kroz medunarodnu saradnju koje se koriste u sudskim
postupcima moraju biti transparentne u svom sadrzaju i porijeklu, i moraju biti
dostupne sudijama, javnim tuziocima i strankama. Neophodno je sprijeciti da
se medunarodna pravosudna saradnja provodi bez adekvatnog pravosudnog
nadzora i adekvatnog razmatranja, narocito, u pogledu prava odbrane i zaStite
liécnih podataka.

19" predlozeno za sudije i novinare u skladu sa CCJE MiSljenjem br. 7, o pravdi i drustvu, paragraf 39
(2005).

i Vidjeti naprimjer, CCJE MiSljenje br. 3 CCJE o etici i odgovornosti sudija, paragraf 40 (2003).

12 Vidjeti naprimjer, Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Daktaras protiv Litvanije (Prijava

42095/98) i predmet Oluji¢ protiv Hrvatske, (Prijava br. 22330/05).



Strasbourg, 19. novembar 2010. godine CCJE(2010)2,
konacna verzija

e . KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)

Misljenje
CCJE

br. 13 (2010)

ULOGA SUDIJA U
IZVRSENJU SUDSKIH ODLUKA

-

I. UVOD

1. Komitet ministara Vijeca Evrope traZio je od Konsultativnog vijeca
evropskih sudija (u daljem tekstu: CCJE) da u 2010. godini pripremi miSljenje o
“ulozi sudija u odnosu na ostale nosioce drzavnih i drugih funkcija u izvrSenju
sudskih odluka”.

2. Konsultativno vijece evropskih sudija pripremilo je ovo MiSljenje na osnovu
odgovora 34 drZave Clanice na upitnik. Odgovori velike veéine drZzava ukazuju
na ozbiljne prepreke za efikasno i adekvatno izvrSenje sudskih odluka. Prepreke
se javljaju u gradanskoj, upravnoj i krivi¢noj oblasti. U pogledu gradanskih i
upravnih stvari, drzave narocito istiCu sloZenost i troSkove postupka izvrsenja.
Kad je rijecC o krivi¢nim stvarima, odgovori drzava ukazuju, izmedu ostalog, na
neodgovarajuce uslove u zatvorima i slabu politiku izvrsenja kazne.

3. U ovom MiSljenju ce biti predloZene konkretne mjere za unapredenje
uloge sudija u izvrSenju sudskih odluka, i ono se nacelno ne odnosi na postupak
izvrSenja.

! Vidjeti projektni zadatak CCJE za 2010. godinu, usvojen od strane Komiteta ministara na 1075.

sastanku zamjenika ministara (20. januar 2010. godine).
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4. U tom cilju ¢e biti razmotrena uloga sudija u odnosu na izvrSenje
sudskih odluka u gradanskim, upravnim i Krivi¢nim stvarima, kao i odluka
medunarodnih sudova, prije svega Evropskog suda za ljudska prava.

5. CCJE se u toku pripreme nacrta ovog Misljenja oslanjao na pravne
instrumente Vijeca Evrope, a narocito je imao u vidu:

Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
narocito ¢lanove 5, 6, 8.113. 1 ¢lan 1. Protokola br. 1;

Deklaraciju usvojenu u Interlakenu na Konferenciji na visokom nivou
0 buducnosti Evropskog suda za ljudska prava (19. februar 2010.
godine);

Preporuku Rec(2003)16 Komiteta ministara drZzavama Clanicama o
izvrSenju upravnih i sudskih odluka u oblasti upravnog prava;

Preporuku Rec(2003)17 Komiteta ministara drZzavama clanicama o
izvrSenju;

Preporuku Rec(2006)2 Komiteta ministara drZavama clanicama o
evropskim zatvorskim pravilima;

Preporuku CM/Rec(2008)2 Komiteta ministara drZzavama clanicama
o efikasnim nacionalnim kapacitetima za brzo izvrSenje presuda
Evropskog suda za ljudska prava;

IzvjesStaj Evropske komisije za efikasnost pravosuda (u daljem tekstu:
CEPE]) “Evropski pravosudni sistemi” (izdanje 2010);

“IzvrSenje odluka Evropskog suda za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u Evropi” (CEPE] Studies br. 8);

Smjernice CEPE] za bolje provodenje postojece preporuke Vijeca
Evrope o izvrSenju;

Tred¢i Godisnji izvjeStaj za 2009. godinu o kontroli izvrSenja presuda
Evropskog suda za ljudska prava;

Konvenciju o zastiti podataka o li¢nosti (ETS br. 108);

Stavove Komesara za ljudska prava “Manjkavo provodenje sudskih
odluka podriva povjerenje u drZavnu pravdu” (31. avgust 2009.
godine);

Konvenciju Vijeca Evrope o izvrSenju kazni i ekstradiciji: Evropska
konvencija o ekstradiciji (ETS br. 24) i dodatne protokole (ETS br. 86
1 98), Evropsku konvenciju o nadzoru uslovno osudenih ili uslovno
oslobodenih lica (ETS br. 51), Evropsku konvencija 0 medunarodnom
vazenju krivicnih presuda (ETS br. 70), Konvencija o transferu
osudenih lica (ETS br. 112) i dodatni protokol (ETS No. 167);

kao i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u vezi s tim pitanjem, a

narocito:

Hornsby protiv Grcke (19. mart 1997. godine, br. 18357/91);
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- Burdov protiv Rusije br. 2 (15. januar 2004. godine, br. 33509/04);
- Akashev protiv Rusije (12. juni 2008. godine, br. 30616/05);

- ZielinskiiPradali Gonzalez i drugi protiv Francuske (28. oktobar 1999.
godine, br. 24846/94);

- Cabourdin protiv Francuske (11. april 2006. godine, br. 60796/00);
- Immobiliare Saffi protiv Italije (28. juli 1999. godine, GC br. 22774/93);
- Papon protiv Francuske (25. juli 2002. godine, br. 54210/00);

- Annoni Di Gussola i Desbordes i Omer protiv Francuske (14. novembar
2000. godine, br. 31819/96, 33293/96).

II. OPSTA NACELA

6. ,IzvrSenje“ oznacCava provodenje sudskih odluka, kao i drugih sudskih ili
vansudskih izvrSnih naslova. MoZe se odnositi na naredbu o ¢injenju, necinjenju
ili pla¢anju u skladu sa donijetom presudom. MoZe se odnositi na izricanje
novcane ili zatvorske kazne.

7.  Efikasno izvrSenje obavezujuce sudske odluke predstavlja osnovni
element vladavine prava. Neophodno je osigurati povjerenje javnosti u autoritet
sudstva. Nezavisnost pravosuda i pravo na pravicno sudenje (¢lan 6. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda) uzaludno je ako se
odluke ne izvrSavaju.

8.  Postupak izvrSenja treba provoditi u skladu s osnovnim pravima i
slobodama (¢lanovi 3, 5, 6, 8, 10. i 11. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, zaStita podataka itd.).

9. Odluka o izvrSenju treba sadrZavati precizno i jasno navedene obaveze i
prava o kojima je rije¢ kako bi se izbjegle prepreke za efikasno izvrSenje.?

10. Odluke Evropskog suda za ljudska prava ukazuju na to da je od strane
zakonodavnih ili izvr$nih vlasti bilo pokuSaja da uti¢u na izvrSenje odbijanjem,
suspendovanjem ili osporavanjem djelovanja policije. Takode je bilo i pokuSaja
da se izvrsi uticaj na postupke koji su u toku, donoSenjem propisa koji su Cesto
proglasavani za retroaktivne ili podloZne tumacenju, s ciljem da se izmijeni
predvidivi ishod jednog ili veceg broja sudskih predmeta ili uvedu novi
instrumenti za njihovo preispitivanje.®

2 Vidjeti Privalikhin protiv Rusije od 12. maja 2010. godine: Sud je potvrdio da ¢e, kako bi odlucio

o tome da li je odlaganje izvrSenja bilo razumno, razmotriti u kojoj mjeri su bili sloZeni postupci
izvrSenja, kako su se ponasali podnosilac predstavke i vlast, i kakva je bila priroda dosudene naknade
(vidjeti i Raylyan protiv Rusije, br. 22000/03, paragraf 31, 15. februar 2007. godine).

& Vidjeti, naprimjer, Immobiliare Saffi protiv Italije, 28. juli 1999. godine, i drugih 156 predmeta

protiv Italije; Zielinski i Pradal i Gonzales i drugi protiv Francuske, 28. oktobar 1999. godine; Cabourdin
protiv Francuske, 11. april 2006. godine.
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11. IzvrSenje odluke ne smije se dovoditi u pitanje naknadnom intervencijom
izvrsne vlasti ili zakonodavca kojom se namece retroaktivna primjena zakona.

12. Pojam “nezavisnog” suda iz Clana 6. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda podrazumijeva ovlaStenje suda da donese
obavezujucu odluku koja ne smije biti predmet odobravanja ili potvrdivanja,
kao i da vansudski organ, ukljucujuci Sefa drZzave, ne moZe izmijeniti sadrzaj
odluke®. Stoga, sve grane vlasti drzava trebaju osigurati da pravne odredbe
kojima se garantuje nezavisnost sudova, sadrZzane u njihovim ustavima ili
najviSim pravnim aktima, budu sacinjene tako da nalaZu izvrSenje sudskih
odluka bez odlaganja i bez intervenisanja drugih grana vlasti date drZave, sa
jedinim izuzetkom u slucaju amnestije i pomilovanja u krivi¢énim stvarima.
IzvrSenje sudske odluke moze biti suspendovano samo drugom sudskom
odlukom.

13. Postupak izvrSenja ne treba odlagati, osim iz zakonom odredenih razloga.
Svako odlaganje treba biti podvrgnuto sudijskoj ocjeni.

14. Izvrsitelji ne trebaju raspolagati ovlaStenjima koja bi im omogucila
osporavanje ili mijenjanje uslova utvrdenih presudom.

15. Akoje za strankuneophodno da odluka bude izvrSena, pokretanje postupka
izvrSenja trebalo bi bit jednostavno. Treba izbjeci sve prepreke za izvrSenje, kao
naprimjer pretjerano visoke troskove postupka.

16. IzvrSenje treba biti brzo i efikasno. Zbog toga se moraju osigurati sredstva
neophodna za izvrSenje. Pravnom regulativom je potrebno jasno odrediti
raspoloZiva sredstva, nadleZzne organe i postupak dodjele sredstava.

17. Drzave clanice trebaju osigurati ubrzani ili hitni postupak izvrSenja u
sluCajevima kada bi odlaganje moglo izazvati nepopravljivu gresku (predmeti
porodi¢nog prava, predmeti u kojima je okrivljeni u bjekstvu, slucajevi
protjerivanja, rizik od Stete po imovinu itd.).

18. Kako bi sudije mogle ispuniti svoje zadatke, pravosudu treba osigurati
sljedece instrumente koji se ti¢u izvrSenja:

» Zalba sudiji ako nadleZni organi nisu pokrenuli postupak izvrSenja ili
su ga odlozili; sudija treba biti ukljucen i kada su u pitanju osnovna
prava stranaka; u svim predmetima sud treba imati ovlaStenje da
dodijeli pravi¢nu naknadu;

» Zalba ili prigovor sudiji ako postoji bilo kakva zloupotreba u postupku
izvrSenja;

4 Vidjeti, naprimjer, Van de Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine; Findlay protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, 25. februar 1997. godine, narocito paragraf 77.
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* Zalba sudiji s ciljem rjeSavanja spora koji se tiCe izvrSenja i davanja
naredbe o izvrSenju odluke drZavnim i drugim relevantnim organima;
na kraju, da bi se osiguralo izvrSenje, sudija treba iskoristiti sve
mogucnosti koje su na raspolaganju kako bi se osiguralo izvrSenje;

* identifikovanje i uzimanje u obzir prava i interesa trecih strana i
Clanova porodica, ukljucujuéi prava i interese djece.

19. U nekim sistemima, stranke mogu posrednom prinudom biti primorane
da postupaju u skladu sa sudskom odlukom, naprimjer, izricanjem novcane
kazne ili primjenom zakonskih odredbi koje predvidaju mogucnost podnoSenja
kriviéne prijave u slucaju da se odbija izvrSenje. CCJE smatra da su takve
posredne mjere izvrSenja, koje bi u svim predmetima trebale biti osigurane
zakonom i dozvoljene od strane sudije, kako u odluci tako cak i poslije nje,
posebno znacajne za osiguranje izvrSenja u hitnim stvarima, stvarima u kojima
konkretan ucinak ne moZe biti zamijenjen odgovaraju¢im zadovoljenjem, i u
porodi¢nim stvarima, u kojima upotreba sile moZe naskoditi interesima djece.
Imajuciu vidu koristi koje su povezane s izvrSenjem posrednom prinudom, CCJE
preporucuje da sudovi osiguraju najSiru primjenu takvih pravnih sredstava,
koja u najvecem broju slucajeva takode dozvoljavaju izvrSenje bez odlaganja.

20. CCJEsmatradatroskoviizvrSenjatrebaju bitiuredenipreko transparentnog
regulatornog okvira, po mogucnosti zakona. Prilikom odredivanja visine
naknade, treba uzeti u obzir prirodu aktivnosti koje se o¢ekuju od izvrSitelja;
visina naknade ne mora biti nuZzno srazmjerna vrijednosti potraZivanja. U
slucaju spora, o troSkovima treba odluciti sud.

21. Kako bi se garantovao pristup pravdi, izvrSnim povjeriocima Kkoji nisu u
stanju da plate troskove izvrSenja treba predloZiti alternativnu pravnu pomo¢
ili aranZmane za finansiranje (finansiranjem iz javnih sredstava ili smanjenjem
troSkova).

22. Zato Sto je od suStinske vaznosti da izvrSenje bude uskladeno s vladavinom
prava, neophodno je da podaci o izvrSenju budu ukljuceni u sistem za evaluaciju
pravosuda i u podatke o sudskim sistemima koji se pruzaju korisnicima sudova,
javnosti i medijima, kao $to je preporuceno u MiSljenju br. 6 CCJE (dijelovi A i C).

23. CCJE preporuCuje da pravosudno vijece, ili bilo koji drugi relevantni
nezavisni organ, redovno objavljuje izveStaj o efikasnosti izvrSenja, koji bi
sadrzavao 1 podatke o odlaganju i razlozima odlaganja, kao i o razliitim
metodama izvrSenja. Poseban dio se treba odnositi na izvrSenje sudskih odluka
protiv javnih subjekata.
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III. ULOGA SUDIJA U IZVRSENJU SUDSKIH ODLUKA U
GRADANSKIM PREDMETIMA

24. IzvrSenje sudske odluke ne bi trebalo zahtijevati pokretanje potpuno novog
postupka, a postupak izvrSenja ne bi trebao dozvoliti ponovno razmatranje
osnovanosti prvobitne sudske odluke. Sudija, medutim, moZe zadrZati ovlastenje
da suspenduje ili odloZi izvrSenje kako bi uzeo u obzir posebne okolnosti
stranaka u postupku, na primjer, da se pozovu na Clan 8. Evropske konvencije
za zastitu Jjudskih prava i osnovnih sloboda.

25. Da bi se odrZala vladavina prava i osiguralo povjerenje stranaka u
pravosudni sistem, aktivnosti na izvrSenju presuda moraju biti odgovarajuce,
pravicne i efikasne. Naprimjer, pronalazenje i oduzimanje imovine optuZenog
mora biti Sto efikasnije, uzimajuci pri tom u obzir vaZece odredbe o zaStiti
ljudskih prava, zastiti licnih podataka i potrebu za sudskom kontrolom.

26. Kada stranke slobodno raspolaZzu svojim pravima i kada zajedno postignu
zakonit dogovor o izvrSenju, nijedna zakonska odredba ne treba spriijeciti
ostvarenje tog dogovora.

27. Osnovno pravo na zaStitu podataka treba biti usaglaseno s mogucnoséu da
se u okviru postupaka izvrSenja koriste informacije o imovini duzZnika koje se
nalaze u bazama podataka. To zahtijeva precizno pravno regulisanje postupka i
dozvola za koriStenje baze podataka, s ciljem da se garantuje efikasno i potpuno
izvrSenje i sprijeci bilo kakva zloupotreba. Svi drZzavni organi zaduZeni za baze
podataka koje sadrze informacije potrebne za djelotvorno izvrSenje trebaju biti
obavezni da ove informacije dostave sudu.

28. Ponovljeno koriStenje podataka o imovini optuZenog u vezi sa narednim
postupcima u kojima isti optuZeni ucestvuje kao stranka, trebaju imati jasan
1 konkretan pravni okvir (postavljanje strogih vremenskih rokova za ¢uvanje
podataka itd.) i podlijegati svim procesnim preduslovima za otpocinjanje
postupka izvrsenja.

IV. ULOGA SUDIJA U IZVRSEN]JU SUDSKIH ODLUKA U UPRAVNIM
STVARIMA

29. CCJE smatra da se vecina nacela koja se odnose na izvrSenje u gradanskim
stvarima primjenjuju i mutatis mutandis na izvrSenje u upravnim stvarima, bez
obzira da li se izvrSenje vrsi protiv privatnih lica ili javnih ustanova.

30. Medutim, u slucaju izvrSenja sudskih odluka protiv javnih subjekata treba
uzeti u obzir neke posebne okolnosti. One se mogu pojaviti u upravnom pravu,
aliiu sporovima u oblasti gradanskog prava.
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31. Najprije, CCJE smatra da su u drzavi koja pociva na vladavini prava prije
svega javni subjekti obavezni da postuju sudske odluke i da ih brzo provedu po
sluzbenoj duznosti. Sama ideja o drZavnom organu koji odbija da se povinuje
sudskoj odluci podriva koncept primata prava.

32. Veliki broj predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava tiCe se
neizvrSavanja sudskih odluka od strane javnih subjekata. DrZzava treba bez
odlaganja da poStuje presude izreCene protiv nje i da ne trazi od izvrSnih
povjerioca da koristi postupke izvrSenja. Sud je Cesto usvajao zahtjeve izvrSnih
povjerilaca koji ili nisu koristili takve postupke, ili su morali to udiniti, s
obrazloZenjem da “se od lica koje je na osnovu uspjeha u postupku dobilo
izvr$nu presudu protiv drZave ne moZe traZiti da pokrene postupak izvrSenja
da bi presuda bila izvrSena”s.

33. Kada je neophodno provesti prisilno izvrSenje, drzave trebaju osigurati da
njihovo nacionalno zakonodavstvo predvida krivi¢nu i disciplinsku odgovornost
nosilaca javnih funkcija koji su odgovorni za odbijanje ili odlaganje izvrSenja,
kao i da se ispita njihova gradanska odgovornost.

34. 0Od svih takvih nosilaca javnih funkcija, drZzava bi trebala traziti da
nadoknade sve dodatne troSkove koji su nastali usljed toga Sto je izvrSenje
odbijeno ili odlagano. Radnje nosilaca javnih funkcija kojima se odlaze ili odbija
izvrSenje trebaju uvijek biti podloZne efikasnoj sudskoj kontroli.

35. Zakonodavno intervenisanje u postupak izvrsenja koji treba provesti nije
dozvoljeno narocito kada je duznik javni subjekt.

36. IstiizvrSitelji trebaju biti nadleZni i treba primijeniti ista procesna nacela
kako u slucaju izvrSenja protiv javnih tako i protiv privatnih subjekata. Sudije
ne trebaju biti ograni¢ene u primjeni istih pravnih odredbi i osiguranju efikasne
naknade za odlaganje postupka izvrSenja (indeksacija, zatezna kamatna stopa
koja je jednaka vaZecoj kamatnoj stopi, konkretne Stete, druge kazne).

° Vidjeti Koltsov protiv Rusije, 24. februar 2005. godine, stav 16; vidjeti i Petrushko protiv Rusije, 24.

februar 2005. godine, paragraf 18; Metaxas protiv Grc¢ke, 27. maj 2004. godine, paragraf 19.

% Takvu naknadu predvida neposredno i Evropska konvencija o ljudskim pravima (narocito ¢lan 1.

Protokola br. 1). Prema Sudu, sama ¢injenica da su vlasti poStovale presude ne znaci da je podnosilac
predstavke automatski liSen svog statusa Zrtve prema Konvenciji, ukoliko nije ponudeno adekvatno
zadovoljenje za odlaganje postupka (vidjeti, naprimjer, Petrushko protiv Rusije od 24. februara 2005.
godine, paragraf 15). Pri odredivanju adekvatne naknade moraju se uzeti u obzir razli¢ite okolnosti, s
ciljem da se nadoknadi razlika izmedu dosudenog iznosa i iznosa koji je na kraju ispla¢en povjeriocu
i da se nadoknadi izgubljena dobit (vidjeti naprimjer Akkus protiv Turske od 9. jula 1997. godine,
Angelov protiv Bugarske od 22. aprila 2004. godine, Eko-Elda Avee protiv Grcke od 9. marta 2006.
godine). Naknada se moZe traZiti i za nematerijalnu Stetu (vidjeti naprimjer Sandor protiv Rumunije od
24. marta 2005. godine). Odsustvo odgovornosti drzave za odugovlacenje po ovim razli¢itim osnovama
ne moze se pravdati nemoguc¢noSc¢u da se ustanovi krivica ili greSka drZzavnih organa (vidjeti Solodyuk
protiv Rusije od 12. jula 2005. godine, paragraf 16).
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37. Presude koje se tiCu odluke upravnog organa kojom se odbija pravo stranca
da ostane na teritoriji drzave Cesto ukljucuju pitanje mogucnosti protjerivanja
stranca. U tom kontekstu, protjerivanje predstavlja izvrSenje odluke drZavnog
organa. CCJE smatra da radi osiguranja djelotvorne sudske kontrole drZzave ne
trebaju sprecavati sud da u svojoj konacnoj ili privremenoj odluci koja se odnosi
na radnju upravnog organa istrazi prihvatljivost protjerivanja.

V. ULOGA SUDIJA U IZVRSEN]JU SUDSKIH ODLUKA U KRIVICNIM
STVARIMA

38. Ukrivi¢nim stvarima, poStovanje vladavine prava zahtijeva punu primjenu
kriviénih sankcija ili kazni, nezavisno od prirode izrecene kazne. Tako bi se
drZave Clanice trebale suzdrZati od politika koje za rezultat imaju blage kazne
koje se prakti¢no ne izvrSavaju, bilo iz budzetskih razloga, bilo zbog nedostatka
mjesta u zatvorima ili nedostatka svrsishodnosti. Rezultat takve politike je
podrivanje autoriteta sudskih odluka, pa time i same vladavine prava.

39. MotZe se izreci zatvorska kazna, nov€ana kazna, ili neka druga sankcija
(kao Sto je, zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana vrSenja djelatnosti
itd.). Opste je pravilo da prakticno provodenje takvih sankcija nije pitanje o
kome sudija treba odlucivati; takve mjere trebaju provesti tuZzioci, policija ili
neki drugi relevantni upravni organ. Za obavljanje takve duZnosti sudije ili
drugi nadlezni organi mogu imenovati bilo javne bilo privatne subjekte, kao Sto
su izvrSitelji. U svakom slucaju, vrSenje takvih ovlasStenja i provodenje kaznenih
mjera direktno uti¢u na prava pojedinca. Uloga sudije je da sudskom odlukom
koju treba izvrsiti Stiti i garantuje takva prava.

40. Zatvorska kazna moZe se posmatrati s dva razlicita stanovista. Prvo se
tice modaliteta izvrSenja kazne, naime trajanja i nac¢ina provodenja, koji mogu
ukljuciti pitanja kao S$to su umanjenje kazne, uslovni otpust, zadrZavanje,
ogranicCeno liSenje slobode, privremeno pusStanje na slobodu uz sudski nadzor ili
elektronsko pracenje. Drugo stanoviste odnosi se na fizicke ili psiholoske uslove
ili efekte zatvaranja, koji mogu pokrenuti pitanje o zakonitosti samog zatvaranja
ili uslova u zatvoru.

41. U nekim drZzavama cClanicama modaliteti izvrSenja kazne mogu biti u
nadleznosti sudija. U drugim drZzavama €lanicama ovim se bavi odbor za uslovni
otpust ili drugi upravni organi. U svakom slucaju, postupak provodenja takvih
mjera mora biti pravic¢an i podloZan sudskom nadzoru i kontroli.

42. U slucaju bilo kakve promjene u pogledu prirode ili lokacije zatvaranja,
naprimjer smjeStanjem u psihijatrijsku ustanovu zbog mentalnog stanja
zatvorenika, mora postojati pravo na Zalbu ili sudsku kontrolu.
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43. Bez obzira na prirodu liSenja slobode, ono mora u svakom trenutku biti u
skladu sa Clanom 3. i ¢lanom 8. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Lice koje je privela policija kao i osudeni zatvorenik ne
smiju, ni u jednom trenutku, biti podvrgnuti neCovjeCnom ili poniZavaju¢em
postupanju. Ljudsko dostojanstvo mora biti zaSticeno sve vrijeme boravka u
zatvoru. Moraju se poStovati i zahtjevi €lana 8.1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota)
uz izuzetke iz odredbe ¢lana 8.2. (mogucénost intervenisanja od strane drzavnog
organa). DuZnost sudije je da Stiti i brani ova prava i garancije koji vaze u svakoj
drZavi ¢lanici.

44. U nekim drZavama Clanicama sudija po sluzbenoj duZnosti provodi
nadzor nad uslovima u zatvoru. U drugim drzZavama sudija ne moZe po
sluzbenoj duznosti preuzeti nadleZznost u ovoj stvari. Bez obzira na vazeci
sistem, zakonodavstvo u svakoj drzavi €lanici trebalo bi omoguditi osudenom
licu, njegovom/njenom advokatu kao i tuzilastvu da predmet iznese pred sudiju
uvijek kada zatvorski uslovi predstavljaju krSenje osnovnih prava koja su
garantovana Clanovima 3. i 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Ovaj zakonodavni okvir treba takode osigurati mehanizme
koji dozvoljavaju nezavisnim upravnim organima da vrSe nadzor nad uslovima
u zatvoru i da, po potrebi, pokrenu postupak pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

45. Kontakt izmedu sudije i izvr$nih organa (ministarstvo pravde, zatvorske
vlasti, socijalne sluzbe, direktori zatvora) bit ¢e generalno ograni¢en na sporna
pitanja izvrSenja, kako u slucaju da se takvim organima postavljaju pitanja o
uslovima u zatvoru ili modalitetima provodenja kazne, tako i u slucaju da se od
njih trazi misljenje o tome kako da se kazna sprovede. U svakom slucaju, sudija
mora preduzeti sve neophodne korake kako bi od vlasti dobio sve relevantne
informacije.

46. Provodenje vanzavodskih kazni moZe uticati na imovinu (naprimjer,
novCana kazna, zapljena ili zatvaranje preduzeca) ili na licna prava (kao Sto
je zabrana vrSenja odredenih prava, zabrana upravljanja motornim vozilom).
Sva takva pitanja mogu dovesti do pokretanja pravnih pitanja. Osudeno lice
mora biti u mogucnosti da se obrati sudijii od njega trazi da izvrsi kontrolu svih
sporova koji nastanu po tom osnovu.

47. Neophodno je takode osigurati da sudije, koje su odgovorne za izvrSenje
kazni, imaju konkretnu obuku koja im omogudéuje da jasno razumiju sve
pravne, tehnicke, socijalne i ljudske dimenzije ovog pitanja. Takva obuka
mora biti osmiSljena i provedena u interakciji sa svim organima ili sluZbama
koje su ukljuene u proces provodenja, uklju¢ujuci sudije, tuzioce, sluzbenike
ministarstva, zatvorsko osoblje i upravu, direktore kaznenih ustanova, kao i
socijalne radnike, advokate i druge.
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VI. ULOGA SUDIJA U IZVRSENJU NA MEPUNARODNOM NIVOU

1. Provodenje odluka Evropskog suda za ljudska prava

48. U MiSljenju br. 9, CCJE je iznio stavove o ulozi sudije u provodenju
medunarodne sudske prakse, narocito prakse Evropskog suda za ljudska prava.
Navedeno je, prije svega, na koji se nacin sudija treba pridrzavati sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava.

49. Kada Evropski sud za ljudska prava dosudi da drZava plati naknadu, a ta
odluka ne bude izvrSena, povjerilac treba imati pravo da zahtjeva izvrSenje od
nacionalnog sudije, ne dovodeci u pitanje mjere koje bi mogle biti preduzete na
supranacionalnom nivou.

2. Medunarodna saradnja i prekogranic¢no izvrsenje

50. U vrijeme kada pravdu karakteriSe sve ve¢a mobilnost i razvoj medunarodne
trgovine, prioritet bi trebalo dati razvoju i promovisanju zajedni¢kog prostora
pravde za evropske gradane, uklanjanjem svih preostalih prepreka u vrsenju
njihovih prava. Sudske odluke moraju biti priznate medu drZavama clanicama
iizvrSavane bez prepreka.

51. NacCela uzajamnog povjerenja i priznanja su kamen temeljac izgradnje
evropskog pravnog prostora, uz poStovanje razlic¢itosti nacionalnih sistema.
Uzajamno priznanje podrazumijeva da odluke donijete na nacionalnom nivou
imaju efekat u drugim drZavama cClanicama, narocito u njihovim pravnim
sistemima. Zbog toga je vazno da se poveca razmjena nosilaca pravosudnih
funkcija izmedu drzava. Njihove razliCite mreZe treba osnaziti i restrukturisati,
kao 1 osigurati saradnju medu njima.

52. Treba osigurati sistematsku evropsku obuku za sve sudije i tuZioce; oni
trebaju ucestvovati u inicijativama za obuku ili razmjenu u drugim drzavama.
Stavise, treba osmisliti programe nastave na daljinu (e-uenje) i zajednicki
materijal za obuku sudskih profesija o radu u okviru evropskih mehanizama
(odnosi sa Evropskim sudom za ljudska prava i Sudom pravde Evropske unije,
koriStenje instrumenata uzajamnog priznanja i sudske saradnje, uporedno
pravo itd.).

a. U gradanskim i upravnim stvarima

53. Ugradanskim parnicama sudske odluke je potrebno izvrSavati neposredno
i bez bilo kakvih daljih mjera. Zato Ce biti potrebno da se postepeno i oprezno
nastavi proces eliminisanja klauzule o priznanju i izvrSenju inostranih sudskih
odluka iz odredenih odluka u gradanskim i privrednim pitanjima.
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54. U meduvremenu, potrebno je ubrzati postupke i povecati efikasnost
u izvrSavanju sudskih odluka kroz poboljSane medunarodne aranzmane
koji se odnose na preduzimanje i izvrSavanje privremenih mjera i mjera
predostrozZnosti.

55. Osim toga, uzajamno priznanje moglo bi se proSsiriti na oblasti koje jos
uvijek nisu pokrivene evropskim pravom, a bitne su za svakodnevni Zivot,
kao Sto su nasljedstvo i testament, reZimi bra¢ne imovine i novC€ane posljedice
razdvajanja parova.

b. U kriviénim stvarima

56. U krivicnim stvarima medunarodna saradnja ukljucuje mnoge oblasti.
Primjeri koje treba navesti mogu se odnositi na sluZenje kazne u zemlji porijekla
kada je kazna odredena sudskom odlukom donijetom u drugoj zemlji, zahtjeve
za ekstradicijom, evropski nalog za hapSenje, priznanje sudskih odluka u
krivi¢nim stvarima, pravosudnu saradnju itd.

57. 1IzvrSenje inostrane presude treba se obaviti prema medudrzavnoj
konvenciji i zasnovano je na uzajamnom povjerenju u pravosudni sistem
svake od njih. Sudija u zemlji izvrSenja mora posStovati ovo povjerenje. Sudija,
tako, nece mijenjati ili osporavati odluku sudije u zemlji porijekla. On ili ona
nece odbiti izvrSenje, osim po osnovu izuzeca navedenog u konvenciji izmedu
drZava izvrSenja i porijekla, ili kada je odluka suprotna osnovnim pravima lica
u pitanju.

58. Medutim, u oblasti transfera osudenih lica sudija moZe prilagoditi sankcije
koje je izrekao inostrani sudija kada takva mogucnost postoji u konvenciji koja
obavezuje drzave o kojima je rijec.

VII. ZAKLJUCCI

A. Efikasno izvrSenje obavezujuce sudske odluke je fundamentalni
element vladavine prava. Veoma je vazno osigurati povjerenje javnosti
u pravosude. Nezavisnost sudstva i pravo na pravicno sudenje su
uzaludni ako se odluka ne izvrSava.

B. Pojam “nezavisnog” suda iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda podrazumijeva ovlastenje suda da
donese obavezujucu odluku koja ne smije biti predmet odobravanja
ili potvrdivanja, kao i da vansudski organ, ukljucujuci Sefa drzave, ne
moZe izmijeniti sadrZaj odluke.

C. Sve grane vlasti drZzava trebaju osigurati da zakonske odredbe kojima
se garantuje nezavisnost sudova, sadrZzane u njihovim ustavima ili
najviSim pravnim aktima, budu sacinjene tako da nalazu izvrSenje
sudskih odluka bez odlaganja i bez intervenisanja drugih grana vlasti
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date drzave, sa jedinim izuzetkom u slu¢aju amnestije i pomilovanja u
kriviénim stvarima. IzvrSenje sudske odluke moze biti suspendovano
samo drugom sudskom odlukom.

Postupak izvrSenja ne treba odlagati, osim iz zakonom odredenih
razloga. Svako odlaganje treba biti podvrgnuto sudijskoj ocjeni.
IzvrsSitelji ne trebaju raspolagati ovlastenjima koja bi im omogucila
osporavanje ili mijenjanje uslova utvrdenih presudom.

U krivi¢nim stvarima, drZave se trebaju suzdrZati od politika koje za
rezultat imaju blage kazne koje se prakti¢no ne izvrSavaju.

CCJE smatra da su u drZavi koja pociva na vladavini prava prije svega
javni subjekti obavezni da poStuju sudske odluke i da ih brzo provedu
po sluzbenoj duznosti. Sama ideja o drZavnom organu koji odbija da se
povinuje sudskoj odluci podriva koncept primata prava.

IzvrSenje treba biti pravi¢no, brzo, efikasno i adekvatno.

Strane trebaju biti u moguénosti da lako iniciraju postupak izvrSenja.
Treba izbjeci sve prepreke za izvrSenje, kao naprimjer pretjerano
visoke troskove postupka.

Svi postupci izvrSenja moraju biti u skladu s osnovnim pravima i
slobodama navedenim u Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i drugim medunarodnim instrumentima.

LiSenje slobode mora se vrSiti u skladu s pravima koja su zaSti¢ena
odredbama clanova 3. i 8. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, uz izuzetke iz odredbe ¢lana 8.2. Duznost
sudije je da Stiti i brani ova prava.

Bez obzira da li su za modalitete izvrSenja kazne odgovorni sudija,
odbor za uslovni otpust ili upravni organ, postupak provodenja takvih
mjera mora biti pravic¢an i podloZan sudskom nadzoru i kontroli.

Nacela povjerenja i uzajamnog priznanja su kamen temeljac izgradnje
evropskog pravnog prostora. Uzajamno priznanje podrazumijeva
da odluke donijete na nacionalnom nivou imaju efekat u drugim
drZzavama Clanicama, narocito u njihovim pravnim sistemima. Zato
je bitno da se poveca razmjena nosilaca pravosudnih organa izmedu
drZava. Njihove razliite mreZe treba osnaZiti i restrukturirati, kao i
osigurati saradnju medu njima.

. CCJE preporucuje da pravosudno vijece, ili bilo koji drugi relevantni

nezavisni organ, redovno objavljuje izvjeStaj o efikasnosti izvrSenja.
Poseban dio se treba odnositi na izvrSenje sudskih odluka protiv javnih
subjekata.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje
CCJE
br. 14 (2011.)
PRAVOSUBDE |
INFORMACIONE TEHNOLOGIJE (IT)

Usvojio CCJE na 12. plenarnoj sjednici
(Strasbourg, 7. - 9. novembar 2011. godine).

-

A. UVOD

1. Jedan od zadataka Konsultativnog vijeca evropskih sudija u 2011. godini
je bio usvajanje MiSljenja na paZznju Komiteta ministara o dematerijalizaciji
sudskog postupka. U svojim diskusijama, CCJE je zakljucio da naslov “Pravosude
i informacione tehnologije” odraZzava planirani predmet ovog MiSljenja na
sveobuhvatniji i prepoznatljiv nacin u odnosu na prethodni naslov. Stoga je novi
naslov izabran za ovo MiSljenje.

2.  MiSljenje je pripremljeno na osnovu prethodnih Misljenja CCJE i Magna
Carte sudija, kao i odgovora drZava €lanica na upitnik kojeg je pripremio CCJE o
dematerijalizaciji sudskog postupka i na osnovu preliminarnog izvjeStaja kojeg
je pripremila ekspert, gda Dory Reiling (Holandija).

3. Uizradi ovog MiSljenja, CCJE je takode razmatrao relevantne instrumente
Vijeca Evrope, a posebno Konvenciju iz 1981. godine o zastiti lica u vezi sa
automatskom obradom li¢nih podataka, kao i IzvjeStaj “Evropskih pravosudnih
sistema” (izdanje iz 2010. godine) koje je objavila Evropska komisija za efikasnost
pravosuda (CEPE]) (konkretno, poglavlje 5.3 o informacionim komunikacionim
tehnologijama u sudovima). CCJE je takode uzeo u obzir i druge medunarodne
pravne instrumente kao Sto je Strategija Evropske unije o evropskom pravosudu
i Direktiva Evropske unije o zastiti podataka, Direktiva 95/46/EK Evropskog
parlamenta i Vijeca o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom li¢nih podataka i
slobodnom protoku takvih podataka.
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B. PREDMET MISLJENJA I OPSTA NACELA

4. Ovo miSljenje se bavi primjenom savremenih informacionih i
komunikacionih tehnologija (IT) u sudovima. MiSljenje je usmjereno na
ponudene moguénosti u odnosu na, kao i njegov uticaj, na pravosude i sudski
postupak. MiSljenje se posebno bavi pitanjima kao $to su pristup pravosudu,
vladavini prava, nezavisnoScu sudija i sudstva, funkcionisanju sudova i prava i
duZnosti stranaka u postupku. Misljenje se ne oslanja iskljucivo na IT tehnicke
aspekte.

5. IT bi trebale predstavljati alat ili sredstvo za poboljSanje pravosuda,
u cilju olakSavanja korisnickog pristupa sudovima i jacanja zaStitnih mjera
propisanih ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
Konvencija): pristup pravdi, nepristrasnost, nezavisnost sudije, pravi¢nosti i
razumno trajanje postupka.

6. Uvodenje IT u sudovima u Evropi ne bi trebalo ugroziti humanost i
simboliku pravosuda.! Ukoliko korisnici dozivljavaju pravosude Cisto tehnicki,
ne shvatajucinjegovu stvarnu i osnovnu funkciju, onda je ono podlozno riziku od
dehumanizacije. Pravda jeste i treba biti humana, jer se primarno bavi ljudima
1 njihovim sporovima. Ova funkcija pravosuda je najbolje vidljiva prilikom
ocjenjivanja spora parnicnih stranaka i svjedoka, Sto predstavlja aktivnost koju
provodi sudedi sudija.

7.  Magna Carta sudija je povjerila sudijama odgovornosti za pristup brzom,
efikasnom i pristupanom rjeSavanju sporova. Sudije moraju identifikovati
prednosti i mane IT-ja, utvrditi i otkloniti rizike u cilju pravilnog provodenja
pravde. IT ne smije umanjiti procesna prava stranaka. Sudije moraju biti svjesne
navedenih rizika jer su oni odgovorni za osiguranje zaStite prava strana u
postupku.

8.  Sudije trebaju biti uklju¢ene u izradu procjene IT uticaja, posebno u
situaciji kada je neophodno ili kada je donesena odluka da se pismena mogu
dostavljati i/ili da se postupak moZe voditi elektronskim putem. IT ne smije
sprijeciti sudije da primjenjuju zakon na nezavisan i nepristrasan nacin.

9. Nemaju sva lica pristup IT-u, i iz tog razloga ne bi trebalo ukinuti
tradicionalne nacine pristupa informacijama. Posebna odjeljenja koja pruzaju
podrsku i druge oblike pomoci u okviru sudova ne treba ukidati zbog pogresnog
argumentacije da je IT omogucio da pravosude postane “svima dostupno”, sto
izaziva veliku zabrinutost u pogledu zaStite ugroZenih lica.

" 0 odnosima izmedu simbolike i pravde i rizicima u deritualizaciji sudskog procesa Sto predstavlja

trend modernih demokratija, pogledati A. Garapon , “Bien juger - Essai sur le Rituel judiciaire”(Odile
Jacob, Pariz, 2001. godine), u prilogu je takode navedena opSirna bibliografija.
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10. IT upotreba ne bi trebala da umanji procesne garancije licima koja
nemaju pristup novim tehnologijama. DrZzave moraju osigurati da se licima
koja nemaju IT pristup, osigura odredena pomoc¢ u ovoj oblasti.

11. Imajuci u vidu vaznu ulogu koju IT tehnologija danas ima u pravosudu,
od posebnog je znacaja osigurati da odredene poteSkoce u vezi sa IT
funkcionisanjem ne sprecavaju sudski sistem da donosi odluke i nalaZe
preduzimanje odgovaraju¢ih procesnih radnji. Odgovarajuca alternativna
rjeSenja trebaju uvijek biti na raspolaganju kada se provodi odrZavanje IT
sistema, ili kada dode do tehnickih greSaka/ incidenata, kako bi se izbjegao
negativan uticaj na aktivnosti sudova.

12. Posebnu paznju treba usmjeriti na prethodnu procjenu predloZenih
zakona u odnosu na njihov uticaj na odgovarajucu IT obradu predmeta koji
nastaju kao rezultat primjene zakona. CCJE preporucuje da zakoni stupe na
snagu tek nakon Sto se IT sistemi prilagode novim zahtjevima, i nakon 3to se
sudsko osoblje adekvatno obuci.

13. IT podrska u sudskom postupku je posebno znacajna u oblasti
medunarodne i evropske saradnje pravosudnih organa. IT resursi mogu biti
od posebnog znacaja u oblastima kao Sto je dostavljanje zamolnica i drugih
zahtjeva za ostvarivanje pravosudne saradnje, u zemlji i dostavljanje sudske
dokumentacije u zemljama c¢lanicama, kao i za prekograni¢no izvodenje
dokaza (npr. putem video konferencija). CCJE preporucuje da drZave ¢lanice
razviju metode uzajamnog pristupa svakom nacionalnom IT sistemu, kao i
da sistemi budu medusobno kompatibilni. Navedenim ce se osigurati da IT
poboljSa pravosudnu saradnju u razlicitim zemljama, i da ne predstavljaju
prepreku.

14. CCJE pozdravlja rjeSenja predvidena u nekim drzZavama u primjeni
propisa EU, omogucavajuci elektronsko pokretanje gradanskih tuzbi u jednoj
zemlji od rezidenata u drugoj zemlji, kao i video-konferencije u kontekstu
medunarodne saradnje.

15. IT upotreba poboljSava pristup pravosudu i povecava njegovu efikasnost
i transparentnost. S druge strane, ono zahtijeva znacajna finansijske ulaganja.
Preporuka CCJE je da IT treba koristiti za povecanje pristupa pravosudu, Sto
znaci da drZave moraju izdvojiti odgovarajuca finansijska sredstva za uvodenje
IT-ja u pravosudni sistem.

16. Podacima i informacijama sadrzanim u registrima, pojedinacnim
predmetima, pripremnim biljeSkama 1 nacrtima, sudskim odlukama i
statistiCkim podacima o ocjeni pravosudnih postupaka i upravljanja sudovima,
treba se upravljati na osnovu odgovarajuceg nivoa sigurnosti podataka. U
okviru sudova, pristup informacijama treba biti ograniCen na lica kojima su
informacije neophodne za rad.
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17. Imajuéiu vidu prirodu sporova koji se vode pred sudom, online dostupnost
pojedinih sudskih odluka bi mogla dovesti u pitanje pravo na privatnost
pojedinaca i ugroziti interese kompanija. Stoga sudovi i pravosudni organi
trebaju osigurati preduzimanje odgovarajucih mjera za sigurnost podataka u
skladu sa zakonima koji reguliSu njihovu primjenu.

18. CCJE podsti¢e razvoj IT-ja kao sredstva za poboljSanje komunikacije
izmedu sudova i medija, npr. olakSavajuci medijima pristup sudskim odlukama
i pruZanje informacija medijima o odrZavanju zakazanih rocista.

C. ITIPRISTUP PRAVOSUDNOM SISTEMU

19. Potpuna, tatna i pravovremena informacija o postupku predstavlja
fundamentalni aspekt garancije pristupa pravosudnom sistemu koji je
propisan ¢lanom 6. Konvencije. Stoga sudije moraju osigurati da su svakom licu
ukljuCenom u postupak, stavljene na raspolaganje tacne informacije. Navedene
informacije bi generalno trebale sadrZavati pojedinosti ili zahtjeve neophodne
za utvrdivanje nadleznosti. Navedene mjere su neophodne radi osiguranja
neophodne jednakosti pravnih mehanizama.

20. U svakom slucaju, pravosudni sistem se ne moZe posmatrati odvojeno od
njegovih korisnika, i IT razvoj ne treba Koristiti kao opravdanje sudova da mogu
funkcionisati bez IT-ja.

21. IT stvara nove mogucnosti i osigurava korisnicima opSte informacije o
pravosudnom sistemu, aktivnostima, sudskoj praksi, troskovima postupka,
ADR itd. CCJE preporucuje da pravosudni sistem potpuno iskoristi prednosti
interneta i ostalih novih tehnologija, kako bi javnosti osigurao elemente za koje
je, u skladu sa CCJE Misljenjem br. 6 (paragraf 12 i dalje), CCJE vec zakljucio da
bi trebali biti javno objavljeni.

22. IT je korisno sredstvo za pruzanje podrSke ulozi sudova. IT takode
mozZe poboljSati nacine na koje sudovi mogu osigurati licima ukljuenim u
postupak detaljne informacije o opStim karakteristikama postupka. Stoga,
CCJE preporucuje da sudovi uvedu elektronske informacione usluge koje su
prilagodene korisnicima (user-friendly).

23. IT omogucava korisnicima usluga sudova da elektronski pokrenu sudski
postupak (e-prijava). CCJE podstice dalji razvoj ove prakse.??

24. CCJEsmatradapravosude treba ustanoviti sudsku praksu, ili barem objaviti
odluke, dostupne na internetu, koje su i) besplatne, ii ) u lako dostupnom obliku,

Vidjeti, npr. Uredbu (EK) br. 1896/2006 od 12. decembra2006. godine (o evropskom nalogu za
placanje) i Uredbu (EK) 805/2004 od 21. aprila2004. godine (o evropskom nalogu za izvrSenje nespornih
potraZivanja ).
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i iii ) ispunjavaju zahtjeve u pogledu zastite licnih podataka. CCJE pozdravlja
inicijativu za uvodenje medunarodne identifikacione oznake sudske prakse
Evropske (kao Sto je Evropske identifikacione oznake sudske prakse ECLI®?) koji
Ce poboljsati pristup sudskoj praksi inostranih sudova.

D. IT U SUDSKOM POSTUPKU
25. IT nudi rjeSenja za efikasniju, jasniju i odredeniju obradu predmeta.

26. Kompjuterizacija pomaZe sudovima u racionalizaciji upravljanja
datotekama, upisu i pra¢enju predmeta. Kompjuterizacija bi omogucila sigurniji
nacin upravljanja brojnim datotekama ili povezanih predmeta; mogu se osmisliti
obrasci za formulisanje sudskih odluka ili naloga, kao i statistika koja sadrZi veci
broj kriterija za svaku vrstu parnice, koja moZe biti dostupna javnosti.

27. Kompjuterizacijatakode moZe poboljsSati kvalitet rada sudije, npr. kroz baze
podataka sa linkovima sa sudskim odlukama, zakonima, studijama identi¢nih
zakonskih pitanja, pravnih obrazloZenja ranijih sudskih odluka, i drugih oblika
razmjene znanja izmedu sudija. Najnaprednije i sveobuhvatne metode ove
vrste koje postoje na trziStu bi trebale biti besplatno dostupne sudijama, koji
trebaju imati mogucénost da provjere sve pravne izvore informacija koje su na
raspolaganju drugim ucesnicima u sudskom procesu (braniocima, vjeStacima
itd.). Pomoc¢ u donoSenju sudske odluke mora biti osmisljena i mora se posmatrati
kao pomocno sredstvo sudskog odlucivanja, i kao mehanizam za olakSavanje
rada sudije, ne kao ogranicenje.

28. Medutim, upotreba IT-ja ne treba umanjiti procesne garancije (ili uticati
na sastav suda) i ne treba ni u kom slucaju uskratiti pravo korisnika da bude
saslusan pred sudijom, dostavi originalni dokaz, da se sasluSaju njegovi
svjedoci ili vjeStaci i da predstavi svaki materijal ili podnesak koji on smatra
korisnim za postupak. Pored toga, IT ne treba prejudicirati obavezna saslusanja
i ispunjavanje ostalih bitnih formalnosti propisanih zakonom. Sudija mora, u
svakom trenutku, imati ovlastenje da naredi da se stranke odazovu sudskom
pozivu, da trazi na uvid dokumentaciju u njihovom izvornom obliku i da
saslusa svjedoka. Zahtjevi u pogledu sigurnosti ne smiju predstavljati prepreku
u postizanju navedenih mogucénosti.

29. Pribjegavanje IT rjeSenjima pojednostavljuje razmjenu dokumentacije.
Strane i njihovi zastupnici mogu da pristupe informacijama o predmetima u
kojima su ukljuCeni pred sudom. Na taj nacin, oni mogu pratiti napredak u
predmetu pristupanjem kompjuterizovanom pregledu.

& Vidjeti O] C127, od 29. aprila 2011. godine, str.1: zakljucci Vijeca koji pozivaju na uvodenje Evropske

identifikacione oznake sudske prakse (ECLI) i minimalnog skupa jedinstvenih metapodataka za sudsku
praksu.
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30. Video konferencije mogu olaksati sasluSanja u uslovima poboljSane
sigurnosti ili sasluSanju svjedoka ili vjeStaka na daljinu. Medutim, mogli bi
postojati nedostaci u osiguravanju manje direktne ili ta¢ne percepciju sudije u
vezi sa iskazom i reakcijama stranke, svjedoka ili vjeStaka. Posebno bi trebalo
voditi racuna da video konferencije i izvodenje dokaza putem navedenih
sredstava, ne smiju narusiti garantovanje prava na odbranu.

31. Uloga IT-ja se treba ograniiti na supstituisanje i pojednostavljivanje
proceduralnih koraka koji omogucavaju donoSenje individualne odluke
0 predmetu u meritumu. IT ne moZe zamijeniti ulogu sudije u sasluSanju
i razmatranju Cinjeni¢nih dokaza u predmetu, utvrdivanja zakona koji ce
se primjenjivati u postupku i donoSenja odluke bez ograniCenja osim onih
propisanih zakonom.

E. IT UPRAVLJANJE

32. IT bi trebalo koristiti za poboljSanje nezavisnosti sudija u svakoj fazi
postupka, a ne u svrhu njenog ugrozavanja. Bududi da sudije imaju vaznu ulogu
u oCuvanju svoje li¢neiinstitucionalne nezavisnosti i nepristrasnosti, oni trebaju
biti ukljuceni u donoSenje odluka koje proizvode posljedice u tim oblastima.

33. IT pristup informacijama moZe doprinijeti vecoj autonomiji sudija u
obavljanju njihovih zadataka.

34. Pretjerana zavisnost o tehnologiji i onima koji je kontroliSu, moZe
predstavljati rizik za pravdu. Tehnologija mora biti podesna za sudski proces i
za sve aspekte rada sudije. Sudije ne bi trebale podlijegati, iskljucivo iz razloga
efikasnosti, imperativima tehnologije i onih koji je kontroliSu. Tehnologija
takode treba biti prilagodena vrsti i stepenu sloZenosti predmeta.

35. CCJE smatra da bilo koji drugi organ ne bi trebao sudijama davati
instrukcije, obrasce ili druge sugestije na osnovu kojih se formuliSe odluka ili
njen sadrzaj, a na osnovu potreba koje odraZavaju arhitekturu IT sistema koji
se koristi u sudskom procesu; ve¢ bi IT arhitektura trebala biti fleksibilna i
podobna za prilagodavanje sudskoj praksi ili praksama.

36. Neophodno je uspostaviti dijalog izmedu lica zaduZenih za razvoj
tehnologije i lica odgovornih za sudski proces. IT upravljanje treba biti u
nadleznosti Sudskog vijeca ili drugog ekvivalentnog nezavisnog organa.
Bez obzira na tijelo koje je zaduZeno za IT upravljanje, postoji potreba za
osiguranjem da su sudije aktivno uklju¢ene u donosenje odluke po pitanju IT-ja
u Sirem smislu.

37. Sudije bi trebale biti fleksibilne u odlucivanju o nacinu na koji ¢e se
upravljati predmetima i kancelarijskim poslom. Sistem upravljanja predmetima
ne bi trebao ograniciti navedenu fleksibilnost.
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38. Sudije i sudsko osoblje imaju i pravo i obavezu da produ inicijalnu i
kontinuiranu IT obuku, kako bi mogli u potpunosti i adekvatno Kkoristiti IT
sisteme.

39. IT moZe predstavljati vazno sredstvo za jacCanje transparentnosti,
i objektivnost u dodjeljivanju predmeta u rad i podsticanju upravljanja
predmetima. IT moZe imati ulogu u pogledu ocjenjivanja rada sudija i sudova.
Medutim, podaci prikupljeni iz IT sistema ne bi trebali predstavljati jedinu
osnovu za analizu rada sudije. Sudsko vijece, ili drugi nezavisni organ, bi trebao
izvr§iti provjeru statistickih podataka.*

40. Za svaku organizaciju, IT upravljanje i razvoj predstavlja izazov. Za
pravosude, IT predstavlja novi i zahtjevan izazov za njihove upravljacke
strukture. Upravljanje zasnovano na informacijama predstavlja priliku za
razvoj institucionalne nezavisnosti.

41. 1IT finansiranje se treba zasnivati na njegovom doprinosu u poboljSanju
rezultata rada suda, kvalitetu pravosudnog sistema i nivou pruZenih usluga
gradanima.

F. ZAKLJUCCI- PREPORUKE

i.  CCJE pozdravljauvodenje IT-ja kao sredstva za poboljSanje provodenja
pravde;

ii. IT moZe doprinijeti poboljSanju pristupa pravosudnom sistemu,
upravljanje predmetima i ocjeni pravosudnog sistema;

iii. IT ima kljuCnu ulogu u pruZanju informacija sudijama, advokatima
i drugim zainteresovanim subjektima u pravosudnom sistemu, kao i
javnosti i medijima;

iv. IT se mora prilagoditi potrebama sudija i drugih korisnika, i nikada ne
smije prekrsiti garancije i procesna prava kao $to je pravo na pravi¢no
sasluSanje pred sudijom;

v. Sudije trebaju biti ukljuene u sve odluke koje se odnose na
uspostavljanje i razvoj IT-ja u pravosudnom sistemu;

vi. Moraju se razmotriti potrebe lica koja nisu u moguénosti da koriste IT
rjeSenja;

vii. Sudija mora, u svakom trenutku, imati ovlaStenje da naredi da se
stranke odazovu sudskom pozivu, da trazi na uvid dokumentaciju u
njihovom izvornom obliku i da saslusa svjedoka;

viii. CCJE ohrabruje koriStenje svih aspekata IT-ja u cilju promovisanja
vazne uloge pravosuda u garantovanju vladavine prava (snaga
zakona) u demokratskoj drzavi;

ix. IT se ne smije mijeSati u ovlastenja sudije i ne smije ugroziti osnovne
principe sadrzane u Konvenciji.

4 Vidjeti CCJE MiSljenja br. 1 (2001) stav 9, br. 10 (2007) i br. 11 (2008).
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UvoD

1. U skladu sa nalogom koji mu je dalo Vije¢e ministara, Savjetodavno vijece
evropskih sudija (CCJE) treba pripremiti u 2012. godini misljenje o specijalizaciji
sudija.

2. MiSljenje je pripremljeno na osnovu prethodnog misljenja CCJE-a, Magna
Carte sudija, odgovora drZava Clanica na upitnik o specijalizaciji sudija koji je
pripremio CCJE i preliminarnog izvjeStaja CCJE-ovog stru¢njaka, gospode Marie
Guliane Civinini (Italija).

3. Prilikom pripreme ovog miSljenja, CCJE se oslanjao na pravnu tekovinu
(acquis) Vijeca Evrope, posebno na Evropsku povelju o Statutu za sudije,
Preporuku Rec (2010)12 Vijeca ministara drZzavama cClanicama o sudijama:
nezavisnost, efikasnost i odgovornost, te izvjeStaj o “Evropskom pravosudnom
sistemu” (izdanje 2010)' od Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPE])

4. Odgovori drzava Clanica na upitnik i izvjesStaj stru¢njaka pokazuju da je
specijalizacija sudija odnosno sudova u Sirokoj primjeni. Takva specijalizacija je
neosporna i ima najrazlicitije forme, tako $to su se ili formirale specijalizovane
komore/senati u pojedinim sudovima ili su se stvarali specijalizovani sudovi,

! Ovaj referentni materijal se ne bavi eksplicitno specijalizacijom sudija. U svakom slucaju se odnosi

na specijalizovane sudije, ukoliko se u njima nalaze navedena necela koja se osnove na sudije.
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ukljuCujuci formiranje specijalizovanih sektora na postoje¢im sudovima ili
formiranje odvojenih specijalizovanih sudova. Ovaj trend se odnosi na cijelu
Evropu?

5. U okviru ovog MiSljenja, “specijalizovani sudija” je onaj sudija koji se bavi
ograniCenim pravnim oblastima (npr. krivi¢no pravo, poresko pravo, porodi¢no
pravo, privredno i finansijsko pravo, pravo intelektualnog vlasniStva, pravo
konkurencije) ili koji se bavi predmetima koji se odnose na odredeno ¢injeni¢no
stanje u odredenim oblastima (npr. ono koje se odnosi na socijalno, privredno ili
porodi¢no pravo).

6.  Porotnici koji sudjeluju u krivicnim predmetima® ne spadaju u gore
naznacCene specijalizovane sudije. Porotnici ne sudjeluju u svim krivi¢nim
predmetima. Oni nemaju status sudije kao one sudije koji su dio redovnog
sudskog sistema, oni nisu niti dio sudske hijerarhije niti podlijezZu disciplinskom
pravu i etickim pravilima za sudije.

7. Svrha ovog miSljenja je da ispita najvaznije probleme koji se odnose
na specijalizaciju, pri Cemu se treba povesti racuna o striktnoj potrebi da se
garantuje zastita osnovnih prava i kvaliteta pravosuda kao i status sudija.

A. MOGUCE PREDNOSTI I NEDOSTACI SPECIJALIZACIJE

a) Moguce prednosti specijalizacije

8.  Specijalizacija Cesto proizilazi iz neophodnog prilagodavanja razvoju
prava a manje svjesnim izborom iste. Cinjenica da se neprestano usvajaju
novi pravni propisi na medunarodnom, evropskom ili domacem nivou, kao i
to da razvoj sudske prakse i doktrine dovode do toga da pravna nauka postaje
sve obuhvatnija i viSeslojnija. Sudiji je medutim teSko da ovlada svim ovim

2y upitniku CCJE-a, sljedece specijalizacije su utvrdene kao uobicajeni primjeri u mnogim evropskim

drzavama: porodi¢ni sudovi, sudovi za mlade, upravni sudovi/drzavna vijeca, emigracioni/azilni
sudovi, finansijski sudovi, vojni sudovi, poreski sudovi, radni/socijalni sudovi, sudovi za poljoprivredne
ugovore, sudovi za potroSacke zahtjeve, sudovi za male vrijednosti, sudovi za testamente i nasljedstvo,
sudovi za patente/autorsko pravo/pecate, trgovinski sudove, steCajni sudovi, sudovi za zemljiSne
sporove, arbitrazni sudovi, sudovi za teSka kriviéna djela/sudovi viSe instance, sudovi za nadzor
krivi¢nih istraga (npr. odobravanje hapSenja, prisluskivanja itd), sudovi za nadzor izvrSenja kazni i
pritvora u zatvorima. Pravo Evropske unije propisuje stvaranje specijalizovanih odjela ili sudova
u odredenim pravnim podrudjima kao $to su Zigovi Zajednice (Sudovi za zZigove Zajednice, €l. 90.
Regulative (EC) br. 40/94 Vijeca od 20. decembra 1993. godine o Zigovima Zajednice) i industrijskom
dizajnu Zajednice (Sud industrijskog dizajna Zajednice, ¢l. 80. Regulative (EC), br. 6/2022 Vijeca od 12.
decembra 2001. godine o industrijskom dizajnu Zajednice).

3 - . oy . . P . iy
Naprimjer u sudovima viSe instance u nekoliko drZava ¢lanica “Porotnici” se definiSu kao osobe

koje su nasumi¢no odabrane da budu dio porote, za razliku od osoba koje sudjeluju kao ¢lanovi suda
koji nemaju pravnih znanja; vidjeti isto tako paragraf 43 ovog dokumenta. Takvi porotnici mogu da u
kriviénim predmetima npr. odrede kaznu, te isto tako da odluce o krivici optuzenog, dok u gradanskim
predmetima mogu da odluce o Stetama.
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materijama, a drustvo i strane u sporovima stalno zahtijevaju od njih visok
stepen profesionalnosti i ucinka. Specijalizacija sudija moZe osigurati da
raspolazu potrebnim znanjem i iskustvom u domenu svoje nadlezZnosti.

9. Temeljna poznavanja pravne oblasti o kojoj je rije¢, mogu poboljsati
kvalitet odluka koje sudija donosi. Specijalizovane sudije mogu sticati iskustva u
svojoj oblasti i na taj nacin jacati ugled svoga suda.

10. Koncentrisanje odredenih predmeta pod vodstvom male grupe
specijalizovanih sudija moze dovesti do uskladenosti sudskih odluka, ¢ime se
podstice pravna sigurnost.

11. Kada se sudije nanovo bave sli¢nim predmetima, specijalizacija im otvara
mogucnost da steknu bolje razumijevanje situacije koja se odnosi na predmete
sa kojima se bave, bilo da su oni na tehnickom, drustvenom ili privrednom nivou
i da im pomogne da pronadu rjeSenja koja bolje odgovaraju tim realnostima.

12. Specijalizovane sudije, koji raspolaZzu znanjima razlicitim od onih iz pravne
oblasti, mogu podstaci multidisciplinarni pristup prevazilazenju problema.

13. Specijalizacija moZe, zahvaljujuci veCem stru¢nom znanju u odredenim
pravnim oblastima, doprinijeti povecanju efikasnoti suda i poboljSanju vodenje
postupka, narocito ako se uzme u obzir stalni rast broja predmeta.

b) Eventualna ogranicenja i opasnosti specijalizacije

14. lako je specijalizacija poZeljna iz brojnih razloga, ona krije u sebi i
nekoliko opasnosti, a najveci je u razdvajanju spacijalizovanih sudija od
nespecijalizovanih.

15. Sudije, koje su zbog specijalizacije ve¢ morale odlucivati o nastalim
problemima, mogli bi biti skloni tome da ponove ve¢ prethodno odabrana
rjeSenja, Sto bi moglo sprijeciti razvoj sudske prakse u skladu sa drusStevnim
potrebama. Ova opasnost postoji i onda kada odluke u odredenim oblastima
uvijek donosi ista grupa sudija.

16. Specijalizovani pravnici teZe ka tome da razviju koncepte koji odreduju
njihovu posebnu oblast, a koji su (Cesto) nepoznati ostalim pravnicima. Ovo
moZze dovesti do razgraniCenja prava i postupka, ¢ime se specijalizovane sudije
odvajaju od pravnih ¢injeni¢nih stanja u drugim oblastima, te se moZzda tako
udalje od opStih nacela i temelja prava. Ovo razgrani¢enje moze narusiti princip
pravne sigurnosti.

17.  Drustvo moZe oCekivati da postoje specijalizovane sudije tamo gdje to u
praksinije moguce. Specijalizacija je moguca samo kod sudova odredene veliCine.
Manji sudovi nemaju Cesto mogucnost da formiraju specijalizovane sektore ili
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da se pobrinu za odgovarajuci broj takvih specijalizovanih sektora. Zbog toga
sudije moraju biti svestrane i u stanju da obraduju razliCite specijalizovane
predmete. Pretjerana individualna specijalizacija sudija bi zapravo mogla
sprijeciti tu potrebnu svestranost.

18. U nekim slucajevima specijalizacija sudija moZe imati negativan uticaj
na ujednacenost sudstva. Ona moze kod sudije stvoriti osjec¢aj da oni zbog
svog iskustva u specijalnim oblastima pripadaju elitnom krugu sudija, koji se
izdiZu od drugih sudija. Ovo takode u javnosti moZe stvoriti utisak da su neke
sudije ,,super sudije“ ili da — nasuprot tome - sud predstavlja jedan iskljucivo
specijalizovani organ, koji se razlikuje od sudstva. Ovo bi moglo da dovede
do opadanja povjerenja javnosti u sudove za koje se smatra da nisu dovoljno
specijalizovani.

19. Stvaranje veoma specijalizovanog suda moZe imati za cilj ili da dovede do
toga da se sudije odvajaju od ostatka sudstva i da se zbog toga izlazu vecem
pritisku strana u postupku, interesnih grupa ili drugih drZzavnih pozicija.

20. U odredenoj uskoj pravnoj oblasti postoji opasnost da nastane utisak jedne
velike bliskosti izmedu sudija, advokata i tuZilaStva tokom zajednickih obuka,
konferencija ili sastanaka. Ovo ne samo da moZe dovesti do utiska gubljenja
sudske nezavisnosti i nepristranosti, vec se i sudija moZe izloZiti opasnosti da se
na njega tajno vrsi uticaj, a time i uti¢e na donoSenje njegovih odluka.

21. PoSto sudovi moraju raspolagti odgovarajuim brojem predmeta,
formiranje suda sa specijalizacijom u jednoj veoma ogranicenoj oblasti moze
dovesti do toga da je specijalizacija za cijelu zemlju ili region skoncentrisana
samo kod jednog jedinog suda. Kao posljedica spomenutog moze biti to da se
sprijeci pristup sudu ili da se stvori opasnost nastanka veoma velike distance
izmedu sudije i strane u postupku.

22. Postoji opasnost da specijalizovani sudija koji pripada sudu, time Sto ima
posebno stru¢no znanje ili stav o ¢injenicama, da izrazi svoje licno misljenje ili
da sa svojim kolegama paZljivo neposredno izanalizira ¢injeni¢ne situacije, a da
pritom nije upoznao strane sa tim*.

23. Stvaranje specijalizovanih sudova kao odgovor na strahove javnosti (npr.
radi obrade predmeta u vezi sa teroristicCkim aktivnostima)> mozZe dovesti do
toga da im vlast dodijeli materijalna sredstva i lJjudske resurse, koji ne stoje na
raspolaganju drugim sudovima.

Ovdje je primjer patentnog suda sa sudijama koji nisu pravnici i koji imaju odredeno znanje iz
oblasti tehnike.

° “Specijalizovani sudovi” se moraju razlikoavati od “ad hoc” sudova ili vandrednih sudova - vidjeti

paragraf 37 ovog MiSljenja.
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B. OPSTA NACELA - POSTOVANJE OSNOVNIH PRAVA I OSNOVNIH
PRINCIPA: POLOZAJ CCJE-A

24. CCJE ukazuje prvenstveno na cCinjenicu da nespecijalizovane kao i
specijalizove sudije moraju biti stru¢njaci u oblasti sudske prakse. Sudije imaju
stru¢no znanje za provjeru Cinjeni¢nog stanja i prava za analizu i donoSenje
odluka u razli¢itim oblastima. Da bi ovo mogli raditi, moraju sveobuhvatno
poznavati pravne insitucije i nacela prava.

25. 0Odgovori drzava Clanica na upitnik i izvjeStaj stru¢njaka pokazuju da
predmete sa kojima se bave sudovi, ve¢inom rjeSavaju nespecijalizovane sudije.
Ovo naglaSava jo$ uvijek vodecu ulogu koji imaju nespecijalizovane sudije.

26. Sudije nacelno trebaju biti u stanju da odluCuju o predmetima u svim
oblastima. Zahvaljujuéi svom opsStem poznavanju prava i pravnih principa,
svom zdravom ljudskom razumu kao i svom svakodnevnom iskustvu oni moraju
biti u stanju da primjenjuju zakon u svim oblastima, ukljuc¢ujuci specijalizovane
oblasti i ako je potrebno i uz stru¢nu pomoc vjeStaka®. Njihova se uloga nikako
ne smije podcijeniti.

27. Uokvirujednogsuda obi¢no se nespecijalizovane sudije upucujunarazlicite
oblasti specijalizacije, pri Cemu oni tu oblast u kojoj rade mijenjaju nekoliko puta
tokom svoje karijere. Time stic¢u Siroko iskustvo u razli¢itim pravnim oblastima,
sa mogucnoScu prilagodavanja novim zadacima i opravdavanja potrebe
stranaka. Zbog toga je neophodno da sudija od pocetka ima opSte obrazovanje
koje ¢e mu osigurati potrebnu fleksibilnost i svestranost kako bi bio u stanju da
savlada potrebe suda, koji mora da se bavi sa veoma razli¢itim predmetima,
ukljucujuci i onima za koje je potreban odredeni stepen specijalizacije.

28. Usprkos tome, razvoj prava u nekim oblastima je toliko kompleksan ili
specifican da primjereno razmatranje predmeta u ovim oblastima zahtjeva veci
stepen specijalizacije. Stoga se preporucuje postavljanje sudija odgovarajucih
kvalifikacija koji su specijalizovani za odredene zadatke.

29. Specijalizovane sudije, kao i sve sudije, moraju ispunjavati uslove
nezavisnosti i nepristrasnosti u smislu ¢lana 6. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Konvencija). Specijalizovani sudovi i sudije moraju
isto tako ispunjavati sve druge uslove propisane ovom odredbom Konvencije:
pristup sudu, pravo da odbranu, pravo na pravian postupak i pravo na
donosenje odluke u razumnom roku. Zadatak sudova je da organizuju interne
specijalizacije koje Ce ispuniti ove zahtjeve.

5 Kaosto je, naprimjer, u oblasti zdravstva, nesreca u industiji, poZara, gradevinarstva, tehnoloskih

poslova itd.
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30. CCJE je miSljenja da stvaranje specijalizovanih sektora/kolegijuma ili
sudova mora biti strogo regulisano: ono ne smije voditi ka obezvrjedivanju
zadataka nespecijalizovanih sudija i mora pruZati iste garancije i osigurati
isti kvalitet za sve predmete. Istovremeno se mora povesti raCuna o svim
kriterijima, preduslovi za rad suda su: veli¢ina sudova, zahtjevi uloge, Cinjenica
da je sudiji oteZano time Sto mora vladati svim pravnim oblastima kao i troSkovi
specijalizacije.

31. Specijalizacija nikako ne smije biti prepreka zahtjevima kvaliteta koje
svaki sudija mora ispunjavati. U tom smislu CCJE podsjeca da su ovi zahtjevi
navedeni u MiSljenju br. 11 (2008) o kvalitetu sudskih odluka i da se oni
primjenju na svim sudijama, te da tako vaZze i za specijalizovane sudije. Svi se
koraci moraju preduzeti kako bi se garantovali optimalni uslovi za provodenje
pravde u specijalizovanim sudovima.

32. Opsta pravila za postupak koja se primjenjuju u redovnim sudovima
moraju takode vaZitiiza specijalizovane sudove. Uvodenje specificnih postupaka
za svaki specijalizovani sud mogao bi dovesti do povecanja broja tih postupaka,
Sto bi moglo da naudi u pogledu pristupa sudu i pravnoj sigurnosti. Specijalna
pravila za postupke su samo onda dopustiva, ako odgovaraju jednoj od potreba
koja je dovela do stvaranja specijalnog suda (npr. postupci koji se odnose na
porodi¢no pravo, gdje sasluSanje djece podlijeZe odredenim pravilima koja su
podeSena tako da garantuju njihove interese).

33. Uvijek se treba pobrinuti da se poStuju nacela pravi¢nog sudenja, odnosno
nepristrasnosti suda u cjelini kao i sloboda sudije da ocjenjuje dokaze. Isto tako
je od velikog znacaja da tamo gdje postoji sistem ocjenjivaca ili strucnjaka koji
sudjeluje kao dio suda, da stranke zadrZze mogucnost odgovora na savjet koji
su taj ocjenjivac ili stru¢njak dali pravno kvalifikovanom sudiji. U suprotnom
ovo videnje struc¢njaka bi moglo da se ukljuci u presudu a da stranke nisu imale
sudija imenuje stru¢njaka ili u kojem stranke same mogu da pozovu stru¢njake
i svjedoke C¢iji se nalazi i zaklju¢ci mogu pred sudom osporiti i o kojima se moZe
raspravljati izmedu stranaka.

34. Svi predmeti moraju biti obradeni sa istom briZljivoS¢u nezavisno od toga
da li su pred specijalizovanim ili sudom opsSteg usmjerenja. Nema razloga za
davanje prioriteta predmetima kojima se bave specijalizovani sudovi. Jedini
dopustivi prioriteti su oni koji se temelje na objektivnoj potrebi, npr. postupci
koji ukljucuju liSavanje slobode ili hitne mjere u predmetima starateljstva nad
djecom, zastita imovine ili lica, Zivotna sredina, javno zdravlje, javni red ili
sigurnost.

35. Usituacijama kada specijalizovani sudovi moraju da raspolazu potrebnim
ljudskim, administrativnim i materijalnim resursima za potrebe obavaljanja
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svoga rada, ne smije se desiti da to opterecuje druge sudove, koji treba imati iste
uslove u pogledu resursa.

36. CCJE zastupa stanoviSte da veca mobilnost i fleksibilnost sudija moZe
pomoci da se isprave gore navedeni nedostaci specijalizacije. Sudije trebaju
imati moguénost da tokom svoje karijere promijene sud ili specijalizaciju ili da
se Cak premjeste sa specijalizovanog suda na opsti sud ili obrnuto. Mobilnost
i fleksibilnost pruZaju sudijama ne samo viSe mogucnosti da imaju bogatu,
raznoliku i interesantnu karijeru ve¢ im isto tako omogucava da se povuku
1 premjeste u druge pravne oblasti, Sto podstiCe razvoj sudske prakse i prava
uopSteno. Medutim, takva mobilnost i fleksibilnost ne smije dovesti u pitanje
princip nezavisnosti sudije i zabrane njihovog premjestanja’.

37. Omogucavanje specijalizovanim sudijama da se upoznaju sa sloZenoSc¢u
ili posebnim zahtjevima u odredenim pravnim oblastima je odvojeno pitanje
od stvaranja specijalizovanih, ad hoc ili vandrednih sudova, kako nalaZzu
individualne ili posebne okolnosti. Postoji potencijalna opasnost spomenutih
sudova da nisu u stanju da omoguce sve zaStite sadrzane u ¢lanu 6. Konvencije.
CCJE je vec stavio svoje prigovore na osnivanje takvih sudova i ovdje se Zeli
osvrnuti na sadrzaj svog Misljenja br. 8 (2006) o ulozi sudije u zastiti vladavine
prava iljudskih prava u kontekstu terorizma. U svakom slucaju, CCJE ukazuje na
to da tamo gdje takvi sudovi postoje, oni moraju ispunjavati sve zahtjeve koji su
nametnuti sudovima opSteg usmjerenja.

38. CCJE je svakako miSljenja da specijalizacija moZe da se opravda samo
ako ima znacaj za provodenje pravde tj. ako se pokaZe dobrom za osiguranje
kvaliteta postupaka i sudskih odluka.

C. ODREDENI ASPEKTI SPECIJALIZACIJE

1. Specijalizacija sudija

39. Po misljenju CCJE-a nacela ovog Misljenja su primjenjiva na dolje opisane
vrste specijalizovanih sudova.

40. Odgovori na upitnik pokazuju da postoje znacajne razlike izmedu drzava
Clanica u vezi sa sudijama koji rade u “specijalizovanim” sudovima.

41. Specijalizacija moze biti razliito definisana. U zavisnosti od zakonskog
okvira doti¢ne drZave Clanice postoje specijalizovani sudovi odvojeni i posebni
u odnosu na opStu organizaciju pravosuda u cjelini ili specijalizovani sudovi
ili odjeli/kolegijumi koji su dio opSteg pravosudnog sistema. NadleZnost
specijalistickih sudova ili odjela/kolegijuma se Cesto razlikuje od nadleznosti

! Vidjeti MiSljenje br. 1 (2001) CCJE-a, paragraf 57, 59 i 60.
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opstih sudova; Cesto postoji vrlo malo istih sudova i ponekad su samo u glavnom
gradu drzave. Specijalisticki sudovi i odjeli mogu obuhvatati i sudije laike.

42. Da bi se specijalizacija provela u djelo najceSce se stvaraju specijalizovani
odjeli ili sluzbe i to najceSc¢e putem internih pravila suda. Glavna podrucja
specijalizacije su: porodi¢no pravo i pravo mladih; pravo intelektualnog
vlasniStva; trgovinsko pravo; steCajno pravo; teSka krivicna djela; istraga
krivi¢nih djela i izvrSenje krivi¢nih sankcija.

i. ,Sudije koji nisu pravnici“

43. U mnogim drzavama clanicama postoje specijalizovani sudovi koji se
sastoje od jednog ili viSe sudija koji imaju pravno obrazovanje i jednog ili viSe
Clanova suda koji nisu pravnici. Postoji mnogo takvih ,,sudija koji nisu pravnici”
i nije moguce dati njihovu sveobuhvatnu analizu. Cesto ove ,sudije koji nisu
pravnici” predstavljaju jednu ili drugu interesnu grupu (npr. poslodavce ili
radnike; zakupodavce i zakupoprimaoce, sudije laike) ili imaju odredenu
strucnost, potrebnu za specijalistic¢ki sud o kojem je rijec.

ii. Profesionalne sudije

44. Profesionalne sudije se mogu specijalizovati na razliCite nacine. To moZe
biti putem iskustva koje sticu bilo kao specijalizovani pravnici prije imenovanja
za sudiju ili kao rezultat iskustva u specijalistickom radu od imenovanja
za sudiju. Mogu takode ucestvovati u stru¢nom usavrSavanju u specijalnoj
oblasti i biti pozvani na specijalizovani sud ili se u nekom opStem sudu baviti
specijalizovanim predmetima.

45. Specijalizacija sudija na viSim nivoima sudske strukture, tamo gdje postoji,
treba dozvoliti odredeni stepen svestranosti sudija, da bi postojala fleksibilnost
kod rjeSavanja svih vrsta predmeta na viSoj razini. Ova fleksibilnost je potrebna
da bi se osiguralo da sudovi viSe instance ispunjavaju svoj pravni i ustavni
zadatak, tj. da garantuju ujednacenost u tumacenju i primjeni zakonodavstva
i prakse. Isto tako, ova fleksibilnost treba osigurati da se specijalizovanom
oblasc¢u sudova najvisih instanci ne bavi (previse) uska grupa sudija, koji bi time
bili u poziciji da nametnu svoje videnje u odredenoj oblasti i time sprijece razvoj
prava u tom domenu.

2. Specijalizacija odredenih sudova ili sudova u sklopu vece grupe

46. U nekim pravosudnim sistemima postoje specijalizovani sudovi odvojeni
od opStih sudova®. U nekim slucajevima ovi odvojeni specijalizovani sudovi
su nastali kao posljedica pravnih instrumenata Evropske unije, pomocu kojih

8 Primjeri mogu biti Trgovinski sud “Tribunaux de commerce” u Francuskoj, radni sudovi u Belgiji,

sudovi rada u Ujedinjenom Kraljevstvu.
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se omogucilo osnivanje specijalizovanih sudova ili specijalizovanih sektora
sudova sa Sirom nadleznoS¢éu’. U drugim slucajevima specijalizovani sud
moze pripadati vecoj skupini sudova’. U oba slucaja su specijalizovani kako
sam sud tako i sudije koje rade u njemu. Pravno uredenje pojedinih zemalja je
dijelom posljedica istorije, a dijelom posljedica potrebe za odredenom vrstom
specijalizovanog suda ili sudije u toj jurisdikciji.

3. Regionalna podjela specijalizovanih sudija

47. Potrebnoje povestiracuna o ¢injenicida je unekim veoma specijalizovanim
oblastima vrlo mali broj predmeta koji zavrSe pred sudovima. Iz tog razloga
je moZda potrebno da se specijalizovane sudije skoncentriSu na jedan sud
da bi im bio ujednacen priliv predmeta i da bi mogli preuzeti i zadatke koji
nisu specijalisticki. Ako ovakva skoncentrisanost ode predaleko, postoji rizik
udaljavanja specijalizovanih sudova od korisnika suda; a to je problem Kkoji,
prema stanovistu CCJE-a, treba izbjegavati.

4. Ljudska, materijalna i finansijska sredstva

48. Neophodno je da se specijalizovanim sudijama i sudovima omoguci
primjerena podrska u vidu personala i materijalnih sredstva, posebno u oblasti
informativne tehnologije.

49. Ako je predvideno radno opterecenje specijalizovanih sudija u poredenju
sa ostalim sudovima malo, onda bi trebalo razmotriti da se zajednicki razvijaju
I primjenjuju resursi i tehnologije, koje koristi viSe specijalizovanih sudija
ili joS bolje svi sudovi. Spajanje personala i materijalnih sredstava moZe
biti nacin izbjegavanja problema u vezi sa organizovanjem specijalizacije.
Stvaranje velikih “centara pravosuda” sa opsStim i specijalizovanim sudovima i
kolegijumima moglo bi ipak dovesti do toga da se prostorna udaljenost izmedu
sudova povecava i da se oteZa pristup samom sudu.

50. ZahtjeviitroSkovi specijalizovanih sudova i sudija mogu biti veci od opStih
sudova i sudija, npr. zato jer se zahtijevaju posebne mjere opreza, jer su postupci
opseZni ili zato jer postupci kao i sudenje dugo traju.

51. Ako se mogu utvrditi takvi dodatni troSkovi u odredenoj oblasti
specijalizacije, onda postoji opravdanje za naplatu vecih troSkova odredenim
strankama, kako bi se pokrio ukupni ili dio tih troSkova. Ovo nacelo moZe
naprimjer da se odnosi na predmete iz oblasti trgovinskog ili gradevinskog

? Vidjeti primjere navedene pod 2.

0y Engleskoj i Velsu Patentni sud je dio Kancelarovog odjela koji se pretezno bavi vlasni¢kim i

poreskim sporovima. Trgovinski sud je dio Kralji¢inog odjela, koji se bavi ugovornim i deliktnim
sporovima i pitanjima upravnog prava.
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prava, na predmete iz oblasti patetntnog prava ili na predmete iz oblasti
prava konkurencije, ali ne i na specijalizaciju u predmetima starateljstva
nad djecom, predmetima izdrZavanja djece ili drugim vrstama predmeta iz
oblasti porodi¢nog prava. Dodatni troSkovi za specijalizovane predmete ne bi
smjeli prelaziti dodatnu radnu opterecenost koji su sudovi imali i oni trebaju
biti srazmjerni radu koji sudovi imaju, kao i koristima specijalizacije, kako za
stranke tako i za sudove. Ovim se uvodenje specijalizovanih sudova, koji imaju
za cilj samo da ostvare vece zarade, ne opravdava.

D. SPECIJALIZACIJA I STATUS SUDIJE

1. Status specijalizovanog sudije

52. Kod svih gore opisanih vrsta specijalizacije bitno je da uloga sudije kao
dijela sudstva ostane nepromijenjena. Specijalizacija sudija ne moZe opravdati
ili zahtijevati bilo kakvo odstupanje od principa nezavisnosti sudstva u bilo
kojem njegovom pogledu (tj. nezavisnosti sudova i sudija, vidjeti CCJE MiSljenje
br. 1 (2001)).

53. Vodecdi princip treba biti da se specijalizovane sudije tretiraju u skladu
sa njihovim statusom isto kao i njihove kolege sudije opSteg usmjerenja. Stoga
zakoni i pravila koji ureduju imenovanje, njihove zadatke, napredovanje,
premjestanje i disciplinu trebaju biti jednaki kako za specijalizovane sudije tako
i za sudije opSteg usmjerenja.

54. Ovaj se cilj moZe najbolje postiéi tako Sto ¢e postojati jedinstveni kolegijum
za specijalizovane i nespecijalizovane sudije. Jednoznacni karakter sudskog
statusa daje garanciju da ce sudije poStovati opSte vaZeca osnovna prava i
osnovne principe. Zbog toga CCJE ne zagovara stvaranje posebnih sudskih
sistema ili organa za svaku odredenu specijalizovanu oblast, u kojima sudije
mogu biti podloZne primjeni razlicitih propisa u razli¢itim organizacijama.

55. CCJE je svjestan da u mnogim evropskim sistemima tradicionalno postoji
nekoliko razliCitih pravnih hijerarhija (npr. redovni i upravni sudovi). One
takode mogu biti u vezi sa razlikama u statusu sudija. CCJE je stanoviSta da takvi
odvojeni sistemi mogu zakomplikovati provodenje prava kao i sam pristup
pravosudu.

56. Po miSljenju CCJE-a treba osigurati: - da pravosudne rasprave ne
ogranicavaju pristup sudu ili da uzrokuju kasSnjenja - protivno c¢lanu 6.
Konvencije; - da je svim sudijama dostupan prikladan pristup drugim sudovima,
specijalizovanim sudovima i sluzbama; - da sve sudije vremenski istog radnog
staZa primajuistu naknadu, sa izuzetkom primanja dodatne naknade za posebne
zadatke (vidjeti sljedeci dio).
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57. Princip jednakog statusa za sudije opSteg usmjerenja i specijalizovane
sudije trebao bise isto tako primjenjivatiina naknade. Preporuka br.Rec(2010)12
Vijeca ministara propisuje u ¢lanu 54. da naknada sudiji treba biti “odgovarajuca
njegovoj struciiodgovornostima”, kako bi ih, izmedu ostalog, “branila od uzroka
koji uticu na njihove odluke”!l. Uzimajuéi ovo u obzir, ne ¢ini se opravdanom
bilo koja dodatna plata ili bilo koja druga zarada dodijeljena iskljucivo zbog
specijalizacije sudije, zato Sto su posebnosti struke i teret odgovornosti, kao
pravilo, jednake teZine za sudiju opSteg usmjerenja i specijalizovanog sudije.
Dodatna plata, druge zarade ili odredena naknada (npr. u slucaju noéne smjene)
mogu se opravdati tamo gdje moZe, zbog odredenih razloga, koji dopustaju
zakljucak da zbog posebnosti struke specijalizovanog sudije ili teZine njegove
odgovornosti (ukljucujuci li¢ni teret koji moZe da se poveZe sa specijalizovanom
duzZnoS$c¢u), da se utvrdi da je potrebna jedna takva naknada.

58. Eticka pravila krivicne, gradanske i disciplinske odgovornosti sudije
moraju biti ista i za sudiju opSeg usmjerenja kao i za specijalizovanog sudiju.
Standardi ponaSanja sudija, kako su utvrdeni u MiSljenju CCJE-a br. 3 (2002) se
moraju jednako primjenjivati na specijalizovane i nespecijalizovane sudije. Ne
postoje nikakvi relevantni razlozi za njihovo razlicito tretiranje.

59. Ako specijalizovani sudija u okviru svog posla ima kontakt samo sa malom
grupom specijalizovanih pravnika ili ¢ak predmetnim strankama, potrebno je
da ima veci oprez u svome ponasSanju kako bi sacuvao svoju nepristrasnost i
nezavisnost.

2. Ocjenjivanje i napredovanje

60. Postoje mnogobrojni kriterijumi za ocjenjivanje rada sudija i dati su
u Misljenjima br. 3 i br. 10 (2007) CCJE-a. Specijalizacija sama po sebi ne
opravdava viSe pozicioniranje sudije; nespecijalizovani sudija moZe biti jednako
kompetentan kao i specijalizovani sudija. Fleksibilnost sudije u smislu namjere
da se specijalizuje u jednoj ili nekoliko oblasti moZe biti relevantan faktor za
ocjenu rada sudije.

61. Sudsko vijece ili drugo nezavisno tijelo odgovorno za ocjenu rada sudija bi
zbogtogatrebalo biti veoma oprezno prilikom utvrdivanja daliseiukojem obimu
rad pojedinog specijalizovanog sudije moze uporediti sa radom sudije opSteg
usmjerenja. Ovaj postupak zahtijeva odredenu paznju i brizljivost, s obzirom na
to daje po pravilu lakse tacno procijeniti radni u¢inak nespecijalizovanog sudije
nego specijalizovanog, koji moZe biti dio male grupe i ¢iji rad samom ocjenjivacu
nije tako transparentan i poznat.

i Vidjeti MiSljenje br. 1, paragraf 61.
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62. Ovarazmatranja se primjenjuju i u pogledu napredovanja.'? Po stanovistu
CCJE-a nije opravdano da se nekom specijalizovanom sudiji dodijeli brZe
napredovanje samo zbog njegove specijalizacije.

3. Ponuda obuke i specijalizacije

63. Principi sadrZani u MiSljenju CCJE-a br. 4 (2003) o opStoj obuci odnose
se jednako i na obuku u specijalistickoj oblasti. PoSto specijalizovane sudije,
u principu, imaju isti status kao i nespecijalizovane sudije, to znaci da se svi
zahtjevi u pogledu Cuvanja nezavisnosti sudije i omogucavanje najboljeg
moguceg kvaliteta obuke, primjenjuju kako u oblasti sudija opSteg usmjerenja
tako i u oblasti specijalizovanog sudije. Kursevi obuke trebaju u principu biti
otvoreni za sve sudije.

64. Nacelno bise trebala poStovatiZelja sudije da se specijalizuje. U tom pogledu
CCJE upucuje na Misljenje br. 10, a posebno na odredbe koje se odnose na izbor
sudija. Prije nego Sto se sudija uputi na odredeno specijalisticko podrucje, sudija
bi trebao u razumnom roku ste¢i odredeno obrazovanje®3, a koje bi trebalo da se
zavrsi, prije nego Sto doti¢ni sudija stupi na novu duznost.

65. Mora da postoji ravnoteza izmedu zahtjeva obuke i njene svrsishodnosti,
ali i postojanja raspoloZivih sredstava za istu. Specijalizacija se iz tog razloga
ne moze ocekivati na primjer tamo gdje se ne mogu osigurati sredstva za takvu
obukuiligdje suosigurana samo za potrebe vaznijih obuka. Ne moze se zahtijevati
specijalizacija ako je, naprimjer, oCekivani priliv predmeta u odredenim
oblastima suviSe mali da moZe opravdati specijalne sudove ili sektore. Veli¢ina
suda, sudskog podrucdja, regije, Cak i drzave, moZe opravdati razli¢ita rjeSenja u
pogledu specijalizacije i u pogledu obuke u posebnim domenima. Tamo gdje je
to primjereno, moZe do¢i do prekogranicne saradnje u oblasti usavrsavanja.

4. Uloga sudskog vijeca

66. OvlaStenja i odgovornosti sudskog vijeca, tamo gdje takvo tijelo postoji
ili tijelo jednakog ranga, moraju se primijeniti na jednak nacin kako na sudije
opSteg usmjerenja tako i na specijalizovane sudije. Specijalizovane sudije i
sudije opSteg usmjerenja trebaju biti zastupljeni na isti nacin ili imati jednaku
mogucnost da predstave svoje probleme. U interesu javnosti je izbjegavanje bilo
kakvog povlaStenog tretiranja jedne ili druge grupe.

12 Vidjeti MiSljenje CCJE-a br. 1, paragraf 29.

18 Vidjeti MiSljenje CCJE-a br.4, paragraf 30.
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5. Specijalizacija i ¢lanstvo u udruZenjima sudija

67. Specijalizovane sudije moraju imati jednako pravo kao sve druge sudije da
postanu i zadrzZe clanstvo u udruZenjima sudija. Radi oCuvanja sudskog aparata
nisu poZeljna posebna udruzenja za specijalizovane sudije. Shodno specificnim
interesima specijalizovanih sudija trebaju se osigurati stru¢ne razmjene,
konferencije, sastanci itd. Njihovi statusni interesi trebaju se Cuvati unutar
krovnog strukovnog udruZenja.

ZAKLJUCCI

1. CCJE posebno istie Cinjenicu da sve sudije, bilo opSteg usmjerenja ili
specijalizovane moraju biti stru¢njaci u oblasti sudske prakse.

ii. Sudije ,opSteg usmjerenja“ bi nacCelno trebale imati odlucujucu ulogu
u oblasti sudske prakse.

iii. Specijalizovane sudije i sudovi trebaju se uvesti samo onda ako je to
neophodno zbog sloZenosti ili posebnosti prava ili ¢injeni¢nog stanja
radi pravilnog provodenja pravde.

iv. Specijalizovane sudije i sudovi bi trebali uvijek biti dio jednog sistema.

v. Specijalizovane sudije kaoisudije “opSteg usmjerenja”, moraju ispuniti
zahtjeve nezavisnosti i nepristrasnosti shodno ¢lanu 6. Konvencije o
ljudskim pravima.

vi. Sudije opSteg usmjerenja i specijalizovane sudije trebaju u principu
imati jednak status. Pravila etike i odgovornosti sudija moraju biti
jednaka za sve.

vii. Specijalizacija ne smije nauditi kvalitetu pravosuda, bilo u sudovima
“opSteg usmjerenja” ili u specijalizovanim sudovima.

viii. Mobilnost i fleksibilnost sudija mora Cesto postojati kako bi se ispunila
potrebazaspecijalizacijom. Unacelu, svim sudijamatrebabitidostupna
mogucnost specijalizacije i pohadanje obuke. Specijalizovanu obuku
trebaju organizovati javne pravosudne institutucije za obuku.

ix. Trebalo bi imenovati $to viSe stru¢njaka od strane suda ili stranaka i
da o njihovim miSljenjima mogu raspravljati stranke, nego da postoje
specijalizovani ocjenjivaci koji nisu iz pravne struke a koji rade u
specijalizovanim sudskim kolegijumima.

X. Ovlastenja i odgovornosti sudskog vijeca ili slicnog tijela trebaju se
jednako primjenjivati kako na sudije opSteg usmjerenja tako i na
specijalizovane sudije.
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-

I. UVOD

1. U skladu sa mandatom povjerenim od strane Komiteta ministara,
Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) donijelo je odluku da za 2013.
godinu pripremi MiSljenje o odnosima izmedu sudija i advokata s ciljem
unapredenja kvaliteta i efikasnosti pravosuda.

2. Ovo MiSljenje je pripremljeno na osnovu ranijih Misljenja CCJE-a i
odgovarajucih instrumenata Vijeca Evrope, posebno Evropske povelje o Statutu
za sudije (1998), Magna Carte sudija (2010) i Preporuke Komiteta ministara CM/
Rec(2010)12 za sudije: nezavisnost, efikasnost i odgovornost. U MiSljenju su
u obzir uzeta i Osnovna nacela UN-a o nezavisnosti sudstva (1985), Osnovna
nacela UN-a o ulozi advokata (1990), Bangalorski principi o ponaSanju sudija
(2002) i Komentari Grupe za integritet sudija na Bangalorske principe (2007).
Nadalje, MiSljenje se poziva i na rad Vije¢a advokatskih i pravnih udruZenja
Evrope (CCBE), a posebno na Kodeks ponaSanja evropskih advokata (1998,
izmijenjen i dopunjen 2002 i 2006) i Povelju o osnovnim principima evropske
pravne profesije (2006). U ovom Misljenju uzeti su u obzir i odgovori drzava
na date upitnike, izvjeStaj znanstvenog eksperta, gde. Natalie FRICERO
(Francuska), prilozi sa konferencije odrZzane 7. novembra 2012. godine u Parizu,
koju su zajedno organizovali CCJE i Advokatska komora iz Pariza, te prilozi
sa konferencije odrzane 13. juna 2013. godine u organizaciji CCJE-a, Visokog
pravosudnog vijeca Italije i Italijanske advokatske komore.

CCJE je u toku prepreme ovog Misljenja konsultovao i CCBE.
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II. ULOGA SUDIJA I ADVOKATA U FUNKCIONISAN]JU PRAVOSUDA

3. DrZave koje su uredene na principu vladavine prava trebaju organizovati
svoje pravosudne sisteme tako da budu zagarantovani vladavina prava i
postivanje osnovnih ljudskih prava, u skladu s Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima (Konvencija) i praksom Evropskog suda za ljudska prava (Sud).
Uloga sudija 1 advokata je od presudne vaznosti u ostvarivanju ovog cilja na
najbolji mogucdi nacin. CCJE je vec¢ potvrdio bitnu ulogu saradnje izmedu raznih
strana koje su ukljucene u pravilno funkcionisanje pravosuda i medusobno
djelovanje ovih aktera. U tacki 10. svog MiSljenja br. 12 (2009), CCJE je potvrdio
da je za ostvarivanje pravde od sustinske vaznosti da svi pripadnici pravne
struke koji uCestvuju u pravnom procesu dijele zajednicke pravne principe i
eticke vrijednosti.

4.  Sudije i advokati u pravnom procesu imaju razliite uloge, ali je doprinos
koji daju obje ove profesije neophodan kako bi se u svim pravnim procesima, u
skladu sa zakonom, doslo do pravi¢nih i efikasnih rjeSenja.

5. U tacki 2. Osnovnih nacela UN-a o nezavisnosti pravosuda kaZze se da su
pravosudna tijela duZzna nepristrasno odlucivati o predmetima koji se vode pred
njima, na temelju Cinjenica i u skladu sa zakonom, bez ikakvih ogranicCenja,
neprimjerenih uticaja, pobuda, pritisaka, prijetnji ili uplitanja, posrednih ili
neposrednih, od strane bilo koga ili zbog bilo kakvog razloga. U istom dokumentu
se u tacki 6. navodi da nacelo nezavisnosti pravosuda daje pravo i zahtijeva od
pravosuda da osigura da se sudski procesi vode pravicno i da se posStuju prava
strana u postupku. CCJE je u svom MiSljenju br. 1 (2001) naglasio da nezavisno
pravosude nije prerogativ ili privilegija u interesu sudija, ve¢ preduslov za
vladavinu prava i garancija za sve one Koji traZe i oekuju pravdu.

6. U okviru svoje profesionalne obaveze da brane prava i interese svojih
klijenata, advokati takode moraju igrati vaznu ulogu u ostvarivanju pravde. U
tacki 6. Komentara na Povelju o osnovnim principima evropske pravne profesije,
CCBE ulogu advokata definiSe na sljedec¢i nacin: “Advokat, koji je angaZovan
od strane pojedinca, korporacije ili drZave, ima ulogu povjerljivog savjetnika i
zastupnika klijenta, kao strucnjak kojeg poStuje treca strana i kao vaZzan ucesnik u
pravi¢cnom provodenju pravde. Utjelovljujuci sve ove elemente, advokat koji vjerno
sluZi interesima svog klijenta i Stiti njegova prava takode ispunjava i funkcije
advokata u Zajednici - a to su da predvida i sprecava sukobe, osigurava rjesavanje
sukoba u skladu sa priznatim principima gradanskog, javnog ili krivicnog prava,
uz duzZno postivanje prava i interesa, da unapreduje razvoj prava i da brani
slobodu, pravdu i vladavinu prava”. Kako se navodi u stavu 1.1. Kodeksa CCBE-a
o ponaSanju evropskih advokata, poStivanje profesionalne funkcije advokata
je jedan od osnovnih preduslova za vladavinu prava i demokratiju u drustvu.
Prema Osnovnim principima UN-a o ulozi advokata, odgovarajuca zastita
ljudskih prava i osnovnih sloboda na koju sve osobe imaju pravo, bilo da se
radi o ekonomskim, socijalnim ili kulturnim pravima, nalaZe da sve osobe imaju



ODNOSI IZMEBU SUDIJA | ADVOKATA

efikasan pristup pravnim uslugama koje pruza nezavisna pravna struka. Princip
br. 12 odreduje da advokat, kao klju¢ni posrednik u ostvarivanju pravde, uvijek

cpcar W

7. U izvrSavanju svojih duZnosti, sudije i advokati moraju biti nezavisni,
kao Sto moraju biti nezavisni, i biti doZivljeni kao nezavisni, jedni od drugih.
Ova nezavisnost potvrdena je statutom i etiCkim principima koje usvaja svaka
profesija. CCJE smatra da je takva nezavisnost od klju¢ne vaznosti za pravilno
funkcionisanje pravosuda.

CCJE se poziva na preporuku CM/Rec (2010)12, tacka 7, u kojoj se navodi da
nezavisnost sudija treba biti zagarantovana na najviSem mogucem pravnom
nivou. Nezavisnost advokata treba biti zagarantovana na isti nacin.

8.  CCJE se poziva na tacku 12. Preporuke CM/Rec(2010)12 u kojoj se navodi da,
ne dovodeci u pitanje njihovu nezavisnost, sudije i advokati trebaju odrzavati
konstruktivne/pozitivne radne odnose sa institucijama i javnim organima koji
su ukljuceni u rukovodenje i upravljanje sudovima, kao i sa svim pripadnicima
struke Ciji su zadaci vezani za rad sudija, a u cilju unapredenja efikasnog i
djelotvornog ostvarivanja pravde. Konstruktivni odnosi takode su neophodni
i u toku vodenja sudskih postupaka kako bi se doSlo do pravi¢nog i efikasnog
rjeSenja predmetnog pravnog procesa.

9.  Postoje dvije oblasti odnosa izmedu sudija i advokata:

- s jedne strane to su odnosi izmedu sudija i advokata koji proizilaze
iz nacCela postupka i pravila svake drzZave, koji ¢e direktno uticati na
efikasnost i kvalitet sudskih postupaka. U zaklju¢cima i preporukama
utvrdenim u MiSljenju br. 11 (2008) o kvalitetu sudskih odluka, CCJE
je naglasio da je jasno da ce standard kvaliteta sudskih presuda biti
rezultat uzajamnog djelovanja i saradnje izmedu brojnih aktera u
pravosudnom sistemu;

- sdruge strane, to su odnosi koji proizilaze iz profesionalnog ponasanja
sudija i advokata, koji nalaZzu medusobno postivanje uloga svake
strane i konstruktivni dijalog izmedu sudija i advokata.

III. UNAPREDEN]JE PROCESNIH ODNOSA, DIJALOGA I
KOMUNIKACIJE U TOKU POSTUPKA

10. Sudijeiadvokati imaju zajedni¢ku osnovnu obavezu da postupaju u skladu
sa pravilima postupka i principima pravi¢nog sudenja. CCJE je miSljenja da ce
konstruktivni odnosi izmedu sudija i advokata popraviti kvalitet i efikasnost
sudenja. Isto tako, pomoci Ce stranama u postupku da zadovolje svoje potrebe:
tuzene strane i njihovi advokati oCekuju da ¢e biti saslusani, te da ¢e sudije i
advokati dati zajedniCki doprinos pravicnom rjeSenju njihovog predmeta u
skladu sa zakonom i u razumnom roku.
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11. Medutim, kvalitet i efikasnost sudskog postupka na prvom mjestu zavisi
od odgovarajucih procesnih zakona i pravila o osnovnim aspektima postupka
u parnicnim, krivi¢nim i upravnim predmetima. Takve propise drzave trebaju
utvrditi u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije. Postupak izrade nacrta tih propisa
treba podrazumijevati konsultacije izmedu sudija i advokata, ne u interesu ove
dvije profesije, nego u interesu pravicnog provodenja pravde. Takode su vazne
1 konsultacije sa korisnicima sudskih usluga. Isto tako, od klju¢ne vaznosti je i to
da se ovi procesni okviri redovno aZuriraju, tamo gdje je to neophodno, kao i da
sudije, advokati i korisnici sudskih usluga budu ukljuceni u taj proces.

12. CCJE smatra da takvi zakoni trebaju sudijama osigurati efikasna procesna
oruda u cilju provedbe principa pravi¢nog sudenja i sprecavanja nepotrebnih
odlaganja ili nezakonitih taktika odlaganja. Takvi zakoni trebaju biti dovoljno
strogi, trebaju osigurati jasne i pravi¢ne rokove, ali istovremeno trebaju osigurati
i neophodnu fleksibilnost.

13. Procesna pravila predstavljaju vazno sredstvo za rjeSavanje pravnih
sporova. Procesna pravila odreduju odgovarajuce uloge sudija i advokata. Od
klju¢nog je znacaja da i sudije i advokati dobro poznaju i razumiju ova pravila,
u interesu pravicnog i blagovremenog rjeSavanja sudskih postupaka.

14. Smjernice koje su usaglaSene na institucionalnom nivou takode mogu
biti korisne u pogledu podsticanja saradnje i dijaloga. CCJE smatra da bi
sudovi trebali podsticati uspostavljanje dobrih praksi na osnovu sporazuma
izmedu sudova i advokatske komore. Sporazumi Kkoji se odnose na upravljanje
i vodenje sudskog postupka sklapaju se u mnogim pravosudnim sistemima, i
imaju razlicite oblike'. CCJE naglaSava da ovakvi procesni sporazumi moraju
biti u skladu sa procesnim zakonom i da moraju biti javni kako bi se osigurala
transparentnost za advokate i stranke u postupku.

15. U praksi su ova procesna pravila, bez obzira da li se radi o parni¢nim,
krivicnim ili upravnim predmetima, Cesto sloZena i sadrZe razne procesne
faze i Zalbe vanraspravnom vijecu, $to moZe dovesti do neopravdanih zastoja i
vecih troSkova za stranke, kao i za drustvo u cjelini. CCJE snazno podrzava sve
napore usmjerene ka analiziranju i ocjenjivanju postojecih procesnih pravila
u zemljama ¢lanicama, te po potrebi i ka izradi transparentnijih i adekvatnijih
pravila.

Medunarodna razmjena iskustava izmedu i sudija i advokata trebala bi
doprinijeti razvoju “najboljih praksi” u oblasti procesnih okvira, pri ¢emu
medutim treba imati u vidu razliCite druStvene i pravne tradicije raznih zemalja.

16. I sudijama i advokatima Sto prije treba omoguditi ravnopravan pristup
svim informacijama koje se odnose na procesno i materijalno pravo, kao i na

! Vidjeti Studije CEPE] br. 16, Kontraktualizacija i pravosudni proces u Evropi.
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najvaZznije predmete iz sudske prakse. CCJE se u tom smislu poziva na paragraf
24. MiSljenja br. 14 (2011), u kojem zakljucuje da bi sudovi svoju sudsku praksu,
ili barem najvaZznije odluke, trebali postaviti na internet i) besplatno, ii) u lako
pristupacnom obliku, te iii) poStujuci odredbe o zastiti licnih podataka.

17. Sudije i advokati moraju saradivati u procesu zadovoljavanja potreba
stranaka u postupku. U tom cilju CCJE smatra da je veoma vazna organizacija
planiranja rociSta i procesnih kalendara, ¢ime bi se, u interesu stranaka,
omogucila efikasna saradnja sudija i advokata. Pored toga, sudije i advokati
moraju saradivati i u smislu postizanja sporazumnog rjeSenja u interesu
stranaka. U svom MiSljenju br. 6 (2004), CCJE preporucuje aranZmane za
sporazumno rjeSavanje sporova izmedu stranaka. Zajednicke edukativne sesije
mogu poboljsati razumijevanje odgovarajucih uloga sudija i advokata u oblasti
sporazumnog rjeSavanja sporova, putem procesa mirenja i medijacije.

18. Neophodno je uspostaviti pravilnu komunikacijuizmedu sudovaiadvokata
kako bi se omogucilo brzo i efikasno postupanje. CCJE smatra da drZave trebaju
uvesti takve sisteme koji omogucavaju kompjutersku komunikaciju izmedu
sudova 1 advokata, kako bi se postigla bolja obavijeStenost advokata, odnosno
da bi im se omogucilo da u svakom trenutku mogu provjeriti procesni status
predmeta. Usvom MiSljenjubr. 14 (2011) pod nazivom “Pravosude i informacione
tehnologije”, CCJE podsjeca da informacione tehnologije imaju centralnu ulogu
u osiguravanju informacija sudijama, advokatima i drugim zainteresovanim
akterima u pravosudu, kao i javnosti i medijima.

IV. UZAJAMNO RAZUMIJEVANJE I POSTIVANJE ODGOVARAJUCIH
ULOGA SUDIJA I ADVOKATA - ETICKI PRINCIPI

19. Sudije i advokati imaju zasebne eticke principe. Medutim, neki eticki
principi su zajednicki i za sudije i za advokate, npr. poStivanje zakona, Cuvanje
povjerljivosti podataka do kojih dodu, integritet i dostojanstvo, postivanje
stranaka u postupku, stru¢nost, pravi¢nost i uzajamno postovanje.

20. Eticki principi za sudije i advokate bave se odnosima izmedu ove dvije
profesije.

Sto se tice sudija, CCJE je u svom Misljenju br. 3 (2002), paragraf 23, naveo da bi
sudije svim licima (na primjer, strankama u postupku, svjedocima, advokatima)
trebale ukazivati duznu paznju i da ne bi smjeli praviti bilo kakvu razliku na
osnovu nezakonitih osnova ili razliku koja ne bi bila u skladu sa odgovaraju¢im
nacinom obavljanja njihovih duznosti. U stavu 5.3. Principa iz Bangalora navodi
se da sudija vrsi svoje sudijske duznosti uz odgovarajuce postovanje prema svim
licima, kao Sto su stranke u postupku, svjedoci, advokati, sudsko osoblje i kolege
sudije, bez pravljenja ikakvih razlika po bilo kakvoj nerelevantnoj osnovi, koja
je nebitna za pravilno vrSenje tih duznosti. Sudija mora odrZavati red u sudnici
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1 dignitet rasprave u svim postupcima koji se vode pred sudom, i mora biti
strpljiv, dostojanstven i uljudan u ophodenju sa strankama, drugim sudijama,
svjedocima, advokatima i ostalima sa kojima sudija komunicira u okviru svoje
sluzbene duZnosti.

Sto se ti¢e advokata, u stavovima 4.1, 4.2, 4.3 i 4.4 CCBE Kodeksa ponasanja za
evropske advokate definisani su sljedeci principi: svaki advokat koji postupa
pred sudom ili u€estvuje u nekom predmetu pred sudom mora se pridrZavati
pravila ponaSanja koja vaZe za taj sud. Svaki advokat se uvijek mora pridrZavati
odredbi o pravicnom vodenju postupka. Svaki advokat je, uz duzno poSstivanje
suda, duZan braniti interese svog klijenta na castan i nepokolebljiv nacin, bez
obzira na svoje vlastite interese ili na eventualne posljedice po sebe ili bilo koje
drugo lice. Advokat sudu ne smije svjesno dati lazne ili neta¢ne informacije.

21. CCJE smatra da se odnosi izmedu sudija i advokata trebaju zasnivati
na uzajamnom razumijevanju njihovih uloga, na uzajamnom poStivanju
1 nezavisnosti jednih u odnosu na druge. U skladu s tim CCJE smatra da je
neophodno ostvariti dijalog i razmjenu informacija izmedu sudija i advokata
kako na domacem tako i na evropskom institucionalnom nivou po pitanju
njihovih medusobnih odnosa. Tu se moraju uzeti u obzir etic¢ki principi koji vaze
za sudije i advokate. U tom smislu CCJE daje podrsku utvrdivanju zajednickih
etickih principa, kao $to je duznost nezavisnosti u postupanju, duznost postivanja
vladavine prava u svim situacijama, saradnja radi omogucavanja pravi¢nog
1 brzog postupka, te stalno stru¢no usavrSavanje. Ovaj proces bi trebao biti u
nadleznosti profesionalnih udruZenja i nezavisnih organa koji reguliSu rad
sudija i advokata.

22. Konferencije za stru¢no usavrsSavanje sudija i advokata trebale bi se baviti
njihovim ulogama i njihovim odnosima, sa generalnim ciljem promovisanja
pravicnog i efikasnog rjeSavanja sporova, uz poStivanje nezavisnosti obje strane.
CCJE se poziva na paragraf 10. svog Misljenja br. 12 (2009), u kojem zakljucuje
da, po potrebi, zajednicki seminari za sudije, javne tuZioce i advokate na temu
zajedniCkog interesa mogu doprinijeti najkvalitetnijem ostvarivanju pravde.

23. U zemljama Clanicama Vijeca Evrope sudije se angaZuju na razne nacine.
CCJE se u tom smislu poziva na IzvjeStaj CEPE] pod nazivom “Evaluacija
pravosudnih sistema u Evropi - Izdanje iz 2012. godine”, Glava 11.1. U nekim
zemljama sudije se uglavnom angazuju iz redova iskusnih pravnika i advokata.
U drugim opet zemljama sudije i advokati ne prelaze iz redova jednih u druge,
i upravo je u ovim zemljama narocito vazno razvijati uzajamno razumijevanje
izmedu ove dvije profesije. Jedan od mogucih nacina za podsticanje takvog
razumijevanja bio bi neka vrsta “pripravniStva” za buduce sudije u advokatskim
firmama odnosno za buduce advokate na sudovima. Ako se ova ideja ostvari, od
klju¢nog znacaja bi bilo da se garantuje ispunjavanje svih uslova nezavisnosti
I nepristrasnosti sudija, te da ovi “pripravnicki” poslovi budu organizovani na
jedan transparentan nacin.
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24. Odnosi izmedu sudija i advokata ni u kom slucaju ne smiju uticati na
nepristrasnost suda odnosno na percepciju javnosti o nepristrasnosti suda.
Sudije i advokati ovoga moraju biti svjesni u potpunosti, tako da se radi zastite
nepristrasnosti moraju ustanoviti odgovarajuéa procesna i eticka pravila.

25. Isudijeiadvokatiuzivaju slobodu izraZzavanja u skladu sa odredbom ¢lana
10. Evropske konvencije. Od sudija se medutim traZi i da se pridrZzavaju odredbi
0 povjerljivosti vijecanja i odluka suda i nepristrasnosti sudija, koje izmedu
ostalog podrazumijevaju i to da se moraju uzdrZati od komentarisanja sudskih
postupaka odnosno rada advokata. Sloboda izrazavanja koju uzivaju advokati
takode ima svoje granice, a u cilju poStivanja autoriteta i nepristrasnosti sudija, u
skladu sa ¢lanom 10. stav 2. Konvencije.? PoStovanje prema kolegama, poStivanje
vladavine pravaipravi¢no presudivanje —a Sto su principi (h) i (i) Povelje CCBE o
osnovnim principima evropske pravne profesije — podrazumijevaju uzdrZzavanje
od ponizavajuceg kritikovanja kolega, pojedinac¢nih sudija te sudskih postupaka
i odluka.

V. PREPORUKE

CCJE podsjecada je “pridrZavanje zajednickih pravnih principa i etickih vrijednosti
od strane svih pripadnika pravne struke koji ucestvuju u sudskom procesu od
klju¢nog znacaja za pravilno provodenje pravde”, 1 daje sljedece preporuke:

I. CCJE preporucuje da drZzave uspostave odgovarajuce procesne
odredbe kojima bi se definisale aktivnosti sudija i advokata i kojima
bi se sudijama omogucilo da efikasno primjenjuju principe pravi¢nog
sudenja, i kojima bi se sprijecilo neopravdano odugovlacenje postupka
od strane stranaka. Takode se preporucuje da sudije, advokati i drugi
korisnici usluga suda budu konsultovani prilikom izrade prijedloga
ovih odredbi te da se redovno vrsi procjena ovih procesnih okvira.

II. CCJE podstice razmjenu iskustava na medunarodnom nivou izmedu
sudijaiadvokata, s ciljem razvoja “najboljih praksi” u oblasti procesnih
okvira, imajuci medutim u vidu razli¢ite druStvene i pravne tradicije
raznih zemalja.

III. CCJEpreporucuje dasudije organizujurasprave o upravljanju odnosno
koordinaciji predmeta u sklopu relevantnih procesnih zakona, te
da u konsultaciji sa strankama ustanove procesne kalendare, npr.
definisanjem procesnih faza, odredivanjem razumnih i odgovarajucih
rokova te organizacijom nacina i planiranja vremena podnoSenja
podnesaka i usmenih prijedloga i dokaza.

IV. CCJE preporucuje utvrdivanje linija komunikacije izmedu sudova i
advokata. Sudije i advokati moraju biti u mogucnosti da komuniciraju

Vidjeti takode ECHR, Nikula protiv Finske, 21. mart 2002. godine; ECHR Amihalachioaie protiv
Moldavije, 20. april 2004 godine.
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VI

VII.

u svim fazama postupka. CCJE smatra da bi drZave trebale uvesti
sisteme kojima se omogucava kompjuterska komunikacija izmedu
sudova i advokata.

Kako bi se zadovoljile potrebe stranaka, CCJE preporucuje takve
aranZzmane koji ¢e omoguciti sporazumno rjeSavanje sporova.
Takode se smatra da razumijevanje odgovarajucih uloga sudija i
advokata u skladu sa okvirom za sporazumno rjeSavanje mirenjem ili
medijacijom predstavlja kljucni faktor za prakti¢no ostvarivanje ovog
pristupa. Takode treba organizovati, kad god je to moguce, zajednicke
edukativne sesije o raznim modalitetima za sporazumno rjeSavanje
sporova.

CCJE preporucuje dijalog i razmjenu iskustava izmedu sudija i
advokata na institucionalnom nivou (domacem i medunarodnom)
po pitanju njihovih medusobnih odnosa, uzimajuci u obzir eticke
principe za advokate i sudije. Ovakav dijalog trebao bi omoguciti
uzajamno razumijevanje i poStivanje uloge svake strane, uz postivanje
nezavisnosti u radu kako sudija tako i advokata.

CCJE smatra da, po potrebi, zajednicka edukacija za sudije i advokate
na teme od zajednickog interesa mozZe poboljSati kvalitet i efikasnost
postupka.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje
CCJE

br. 17 (2014)
OCJENA RADA SUDIJA, KVALITET PRAVOSUPA |

POSTIVANJE NEZAVISNOSTI SUDOVA

-

PRVI DIO: UVOD

A. Predmet Misljenja

1. Vladavina prava u demokratiji zahtijeva, ne samo nezavisnost sudija,
vecC i sposobnost sudova da donose sudske odluke najviSe moguce kvalitete.
Konsultativno vijeCe evropskih sudija (CCJE) stalno se bavi sa dva temeljna
pitanja. Prvo je zastita nezavisnosti sudija’, a drugo je kako odrZati i poboljsati
kvalitetu i efikasnost pravosudnog sistema?. Pojedinacno vrednovanje sudija
je vazno za ta oba pitanja. U ovom misljenju, izraz ,individualno vrednovanje
sudija“ ukljucuje procjenu rada sudija i procjenu njihovih sposobnosti.

2. U skladu s nadleZnosti koje mu je povjereno od stane Komiteta ministara
Vijeca Europe, CCJE se odlucio usredotoCiti na pitanje kako pojedinacno
ocjenjivanje rada sudija moZe poboljSati kvalitetu sudovanja a da se time ne
ugrozi neovisnost sudija. Ovo miSljenje uglavnom se bavi individualnom
procjenom sudija koji su trajno imenovani na sudijsku duznost. MiSljenje se nece
baviti pitanjima prvog imenovanja sudija® ili pitanjem njihove pocetne obuke®.

MiSljenje CCJE broj 1 (2001.)

Misljenja broj 3,4,6,11, i 14.

% Vidjeti Misljenje broj 1. paragraf 17-56.

4 Vidjeti miSljenje broj 4. paragraf 23.-30.
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Iako se MiSljenje doti¢e odnosa disciplinskih postupaka i ocjenjivanja, ono se
ne bavi odnosom disciplinske ili krivicne odgovornosti®, niti se bavi procjenom
kako djeluje sudstvo zemlje u cjelini. To su teme koje zahtijevaju samostalan
pristup zbog svoje vaZznosti i pitanja koja otvaraju.

3. MiSljenje je pripremljeno na temelju ranijih CCJE MiSljenja i na temelju
,2Magna Carta za suce“(2010) i drugih odlucujuc¢ih dokumenata Vijeca Evrope
a posebno Evropske povelje o zakonima za suce i Preporuke CM/Rec (2010)12
Komiteta ministara o nezavisnosti, djelotvornosti i odgovornosti (dalje
Preporuka CM/Rec 2010/12). Ono takode uzima u obzir Temeljna nacela
nezavisnosti pravosuda Ujedinjenih naroda iz 1985, Bangalore eticka nacela o
postupcima sudija, IzvjeStaj® Medunarodnog udruZenja sudija (2006), Kijevske
preporuke o sudijskoj nezavisnosti u isto¢noj Europi i centralnoj Aziji, sudskoj
upravi, izboru i odgovornosti OSCE-a (dalje Kijevske preporuke) i IzvjeStaj 2012-
2013 Evropske mrezZze sudskih vije¢a o minimalnim standardima u procjeni i
nepremjestivosti sudija (u daljnjem tekstu: ENC]J IzvjeStaj). MiSljenje je takode
uzelo u obzir odgovore na upitnik drZava ¢lanica.

B. Kljucni zadaci sudije kao predmet vrednovanja

4.  Sudije obnaSaju nezamjenjive duznosti u svakom demokratskom drustvu
koje se temelji na vladavini prava.” Sudije moraju §titi prava i slobode svih osoba
jednako. Sudije moraju preduzimati korake kako bi se osiguralo ucinkovito i
pristupacno rjeSavanje sporova®imoraju odlucivati pravovremeno i samostalno
1 u tome su vezani samo zakonom. Suci moraju dati uvjerljive razloge za svoje
odluke’ i moraju ih pisati na jasan i razumljiv nacin’. Osim toga, sve odluke
sudija moraju se ucinkovito provoditi!’. Sudska nezavisnost ne znaci da sudije
nisu odgovorne za svoj rad. CCJE je vec naglasio da je odrZavanje i poboljSanje
kvalitete i efikasnosti pravosudnog sistema u interesu svih gradana'. Gdje
postoji, pojedinacna procjena sudija treba imati za cilj poboljSanje pravosuda i

° Vidjeti miSljenje broj 3. paragraf 51.-77

5 Naslov IzvjeStaja je «Na koji se na¢in imenovanje i ocjenjivanje (kvalitativno i kvantitativno) sudija
mozZe uskladiti sa principom sudske nezavisnosti?», vidjeti na: http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/
uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf .

! Vidjeti Preporuku Vije¢a Ministara CM/Rec (2010)12 paragraf 59-65- dalje kao Preporuka CM/Rec
(2010)12.

g Vidjeti Magna Carta sudija paragraf 15.

? Vidjeti MiSljenje broj 11, paragraf 36.

10 Vidjeti MiSljenje broj 11. paragraf 32.

i Vidjeti MiSljenje broj 13, Zakljucak A, Magna Carta sudija, paragraf 17.

12 Vidjeti MiSljenje broj 1, broj 3, broj 4, broj 6 i broj 11.
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osiguranje najvece moguce kvalitete sudenja. To mora biti u¢injeno u interesu
javnosti u cjelini.

C. Primatnezavisnosti: Problem kako pomiriti procjenusnezavisnosti
sudija

5. Nezavisnost sudija preduslov je za oCuvanje vladavine prava i osnovni
garant pravicnog sudenja’®. Kao Sto je navedeno u prethodnim MiSljenjima,
nezavisnost sudstva moze biti ugroZena raznim faktorima koje mogu imati
negativan uticaj na sudstvo'4, kao Sto je naprimjer nedostatak finansijskih
sredstava'®, problemi koji se odnose na pocetno i stru¢no usavrsavanje sudija’s,
nezadovoljavajuci elementi koji se odnose na organizaciju pravosuda ali i
moguca gradanska i krivicna odgovornost sudija.’

6. S tim u vezi, osnovno pravilo svake procjene rada sudija je da ona mora
odrazavati potpuno poStovanje nezavisnosti sudstva.'* Kada pojedinacna
ocjena stvara odredene posljedice za napredovanje, zaradu ili penzionisanje
sudije ili mozda dovodi do razrjeSenja sa funkcije, postoji rizik da sudija, Ciji
se rad ocjenjuje, nece odlucivati u predmetima u skladu sa svojim objektivnim
tumacenjem Cinjenica i zakona, ve¢ na nacin kako bi ugodio licima koja provode
postupak ocjenjivanja, odnosno ocjenjivacima. Stoga je posebno problemati¢na
svaka ocjena rada sudije od strane pripadnika zakonodavnih ili izvr$nih grana
vlasti. Medutim, rizik sudske nezavisnosti nije u potpunosti moguce izbjeci ¢ak i
ako ocjenjivanje provode druge sudije. Pravosudna nezavisnost zavisi ne samo
od nepostojanja nepoZeljnih vanjskih uticaja, ve¢ takode zahtijeva nepostojanje
neprimjerenog unutrasnjeg uticaja, Sto bi u nekim situacijama moglo biti
rezultat ponasanja ili stavova drugih sudija,'® ukljucujuci predsjednike sudova.

18 Vidjeti MiSljenje broj 1(2001), paragraf 10; Preporuke CM/Rec(2010)12, paragraf 3i11; Magna Carta

sudija (2010), paragraf 2.

14 Vidjeti CCJE Magna Carta sudija (2010), paragrafi 3 i 4.

5" Vidjeti CCJE Migljenje br. 2 (2001), paragraf 2.

15" Vidjeti CCJE Misljenje br. 4 (2003), paragrafi 4, 8, 14 i 23 - 37.

7" Vidjeti CCJE Migljenje br. 3 (2002), paragraf 51.

18 Vidjeti CCJE MiSljenje br. 1 (2001), posebno paragraf 45, CCJE MiSljenje br. 6 (2004), paragraf 34.

19 Vidjeti CCJE MiSljenje br. 1 (2001), paragraf 66, Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 22 - 25.
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DRUGI DIO: DOSADASNJA PRAKSA U DRZAVAMA CLANICAMA

D. Zbog cega su uopste neophodne ocjene i koje ocjene trenutno
postoje?

7.  Ocjena rada sudija se preduzima u cilju ocjene sposobnosti pojedinih
sudija, kvaliteta i kvantiteta zavrSenih predmeta. Ocjena se koristi, naprimjer:
za pruzanje povratnih informacija, identifikovanje potreba za obukom i
utvrdivanje “zarada zasnovanih na ucinku”. Ocjena se takode moZe Kkoristiti
kako bi se utvrdili odgovarajuci kandidati za napredovanje u karijeri. Postoje
opreCna miSljenja da, pojedinacna ocjena koja se provodi na ovaj nacin, u
principu, moZe pomoci u poboljSanju kvaliteta pravosudnog sistema i samim
tim osigurati odgovarajucu odgovornost sudija prema javnosti.

8.  ENCJ IzveStaj pravi razliku izmedu zemalja koje koriste sistem “formalne”
i “neformalne” procjene. Ukratko, procjene su:

(I) Formalne

9. U slucaju vecine formalnih procjena, njeni ciljevi, kriteriji koji se koriste,
sastav komisije za ocjenjivanje, postupak i njene moguce posljedice su jasno
navedene prije preduzimanja svake procjene. Ukoliko se procjena provodi na
formalan nacin, prava i obaveze sudije ¢iji rad se ocjenjuje i tijela koje provodi
ocjenjivanje se reguliSu na osnovu posebnih zakona i podzakonskim propisa.

(IT) Neformalna

10. Neformalna ocjena ne koristi formalizovano rangiranje/bodovanje i
kriterije. Obi¢no ne proizvodi direktne posljedice na sudiju ¢iji se rad ocjenjuje.
Neformalna ocjena se moZe provoditi putem diskusije koja ¢e omoguciti sudiji
Ciji se rad ocjenjuje da rijeSi odredene probleme, iskaZe svoje sposobnosti i da se
postigne dogovor o karijernim ciljevima.?’ Neformalno prikupljanje informacija
o sudiji koji je kandidat za napredovanje,’! se takode moZe moZe smatrati
neformalnim ocjenjivanjem.

E. Ocjena koju praktikuju zemlje ¢lanice
(I) Zemlje u kojima se provodi

11. Dvadeset Cetiri zemlje ¢lanice su objasnile u svojim odgovorima na upitnik
da one provode ocjenu rada sudija na manje viSe formalan nacin (Albanija,
Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Estonija,

20 Vidjeti naprimjer sistem u Finskoj i Holandiji.

21 Kao to je u Ujedinjenom Kraljevstvu.
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Francuska, Gruzija, Njemacka, Gr¢ka, Madarska, Italija, Republika Moldavija,
Monako, Nizozemska, Poljska, Rumunija, Slovenija, Spanija, Bivia Jugoslovenska
Republika Makedonija, Turska, Ukrajina). Estonija i Ukrajina provode
ocjenjivanje sudija iskljucivo prije njihovog imenovanja na stalnu funkciju.
Devet zemalja Clanica (Ceska, Danska, Finska, Island, Luksemburg, Norveska,
Svedska, Svicarska, Ujedinjeno Kraljevstvo) je izjavilo da nisu koristile formalni
sistem pojedinac¢ne ocjene. Medutim, Svedska koristi odredene mehanizme
ocjenjivanja kako bi utvrdili manji dio zarade sudija kao jedne vrste nagrade
za njihov rad,? Finska i Svicarska ih koriste u pripremi za diskusije vezane
za karijerno napredovanje. U Ujedinjenom Kraljevstvu, neformalne ocjene se
provode prilikom razmatranja zahtjeva za napredovanje odredenog sudije.

(II) Ciljevi zemalja koje provode ocjenu: kvalitet sudija; napredovanje;
naknada i disciplina

12. Uvecini zemalja koje koriste neki od oblika pojedinacne ocjene, ona ima za
cilj ocjenjivanje, odrzavanje i unapredenje kvaliteta rada sudija i pravosudnog
sistema. Mnoge zemlje su objasnile da se cilj procjene ogleda ne samo u procjeni
dostignuca 1 vjesStina, vec¢ i kako bi se utvrdile potrebe za obukom i osigurale
povratne informacije. Mnoge zemlje Clanice koriste procjenu kao osnovu za
donoSenje odluka o napredovanju sudija. Za neke zemlje Clanice, procjena je
posebno znacajna kada se odlucuje o stalnom imenovanju nedavno imenovanih
sudija.?® Ostale zemlje Clanice koriste procjenu kako bi potvrdile odredene
elemente vezane za naknade ili penzije na osnovu pojedinacnog ucinka sudije.*

(III) Kriteriji koji se koriste

13. U vecini zemalja Clanica, koriste se odredeni kvantitativni i kvalitativni
kriteriji za pojedinacno ocjenjivanje rada sudija. Tako se uzimaju u obzir
faktori kao Sto su broj predmeta u kojima je odlucio sudija Ciji se rad ocjenjuje,
vrijeme provedeno na svakom predmetu pojedinacno i prosjecno vrijeme za
donoSenje presude i oni predstavljaju “kvantitativne” kriterije. Mnoge zemlje
Clanice smatraju bitnim broj odluka koje je donio sudija Ciji se rad ocenjuje i/
ili broj predmeta koji su zavrSeni na drugi nacin (npr. na osnovu nagodbe ili
povlacenja tuzbenog zahtjeva/odustanka).? U Belgiji i Bugarskoj, plate sudija
mogu biti smanjenje zbog loSih rezultata ocjenjivanja. U Turskoj, plate i penzije
mogu biti povecane na osnovu rezultata ocjenjivanja. U nekim zemljama

22 Medutim, postoje stroZe zaStitne mjere kako bi se osigurala nezavisnost sudije u postupku.

s Bugarska, Estonija, Njemacka, Madarska, Ukrajna.

24 Spanija, Svedska (ipak, samo vrlo mali procenat zarade se pojedina¢no utvrduje i postoje strogi

mehanizmi zastite kojima se Stiti nezavisnost sudija).

2 Albanija, Austrija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Estonija, Francuska, Njemacka,

Grcka , Madarska, Italija, Poljska, Rumunija, Slovenija, Spanija (kada se utvrduju zarade po osnovu
ucinka), BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija, Turska.
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Clanicama, produktivnost sudije se mjeri u odnosu na fiksnu kvotu?¢ ili u odnosu
na prosjecan broj odluka drugih sudija.?” Veliki znacaj u postupku ocjenivanja
imaju “kvalitativni kriteriji” na osnovu kojih se utvrduje kvalitet analize rada
sudije i na¢in na koji sudija upravlja sloZenim predmetima. U mnogim zemljama
Clanicama, broj ili procenat odluka ukinutih po Zalbi predstavljaju faktore koji
se smatraju izuzetno znacajnim u postupku ocjene.? U drugim zemljama,* zbog
nacela nezavisnosti pravosuda, ne uzima se u obzir broj odluka ukinutih po Zalbi,
niti razlozi za njihovo ukidanje, osim ukoliko ukidna rjeSenja ne ukazuju na
ozbiljne greske. Ostali faktori koji se uzimaju u obzir su sposobnost posredovanja
izmedu stranaka, sposobnost donoSenja jasne i razumljive presude, sposobnost
saradnje sa drugim kolegama, sposobnost rada u pravnim oblastima koje
predstavljaju novine za sudije i spremnosti preuzimanja dodatnih aktivnosti
u okviru upravljanja sudovima kao Sto su mentorstvo i edukacija nedavno
imenovanih sudija ili advokata.’* Organizacione vjeStine, poslovna etika* i
naucne aktivnosti, kao Sto su publikacije i predavanja* takode predstavljaju
faktore ocjenjivanja. Povrede etickih i profesionalnih pravila/standarda se
razmatraju u postupku ocjenjivanja u skoro svim zemljama ¢lanicama u kojima
se provodi ocjena rada sudija i u kojima su propisana navedena nacela. Sve
zemlje ¢lanice koje su popunile upitnike se razlikuju u pogledu postupka ocjene
1 disciplinskim mjerama.

14. U zemljama clanicama postoje znacajne razlike u nacinu ocjenjivanja
kriterija u postupku ocjenjivanja. Vecina zemalja Clanica dodjeljuje ocjene
prilikom ocjenjivanja rada sudija. Sistem ocjenjivanja se moZe ugrubo
usporedivati i koriste se opisne ocjene, kao Sto su “vrlo dobro”, “dobro”,
“dovoljno” i “nedovoljno”* ili A, B i C.** U nekim zemljama, ocjene odraZavaju
podobnost sudije za napredovanje.*> Ostale zemlje ¢lanice negiraju koriStenje
formalnih ocjena.®® U nekim zemljama clanicama, podaci kao Sto je broj

% Bosnai Hercegovina, Spanija.

2 Njemacka, Poljska.

28 Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Estonija, Gruzija, Grc¢ka, Madarska, Moldavija, Poljska,

Rumunija, Spanija, BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija, Turska.

29 Prancuska i Njemacka.

30 Austrija, Njemacka, Slovenija.

st Njemacka, Poljska, Svedska.

92 Hrvatska, Njemacka.

33 Albanija, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Francuska, Njemacka, Gr¢ka,

Italija, Republika Moldavija, Monako, Rumunija, Slovenija, BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija

94 Gruzija, Turska.

9 Madarska, Slovenija.

96 Kipar (faktor produktivnosti), Estonija, Finska, Nizozemska, Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo.
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predmeta u kojima je sudija donio odluku se iskazuju i pretvaraju u procente
ili brojku koja odrazava rad svakog sudije pojedinacno u odnosu na druge
sudije.*” U nekim drZavama, sudije Ciji je rad bio predmet ocjene se ocjenjuju
na osnovu rang liste od najboljeg ka manje dobrom sudjiji.*® Madarska utvrduje
odredene razrede za sudije, usporedivanjem rada sudija u odnosu na “faktor
produktivnosti”. U drugim drZavama, takvi kvantitativni i kvalitativni faktori
samo pruZaju polaznu osnovu za provodenje pojedinacne ocjene.** U nekim
zemljama Clanicama se uzima u obzir miSljenje advokatskih komora,* parni¢nih

stranaka, kolega i iskusnijih/viSih sudija.
(IV) Vrste ocjenjivanja i metode/postupci koji se koriste

15. U vecini zemalja, ocjenjivanje se provodi rutinski i na redovnoj osnovi.
Medutim, zemlje ¢lanice su usvojile razliCite stepene formalnosti postupka.
Tako Albanija, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar,
Francuska, Gruzija, Njemacka, Grcka, Madarska, Italija, Republika Moldavija,
Monako, Poljska, Rumunija, Slovenija, Spanija, Bivsa Jugoslovenska Republika
Makedonija, Turska koriste formalne sisteme ocjenjivanja. Finska, Nizozemska,
Svicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo koriste vise neformalne sisteme ocjenjivanja.

16. U nekim zemljama ¢lanicama, postupak ocjenjivanja se provodi u obliku
diskusija vezanih za karijerni razvoj, koji moze biti manje ili viSe formalan po
svojoj prirodi. U razgovoru, sudija Ciji se rad ocjenjuje i ocjenjivac/komisija
razmatraju karijerne i razvojne ciljeve.* U odredenim slucajevima, postupak
ocjenjivanja otpocinje samoevaluacijom sudije Ciji se rad ocjenjuje.*® U drugim
zemljama, pravosudno vijece ili njegova podgrupa prikuplja informacije o radu
sudije Ciji se rad ocjenjuje i donosi odluku o ocjeni.*

17. U drugim zemljama Clanicama, jedan ocjenjivac, obi¢no predsjednik suda
u kojem sudija Ciji se rad ocjenjuje obavlja svoju funkciju, sakuplja relevantne
informacije o radu sudije.”® Informacije Cesto ukljucuju Citanje sudskih odluka,
prisustvovanje rociStima kojima je predsjedavao sudija i intervjuisanje

37 Bugarska, Hrvatska, Estonija, Spanija, Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Turska.

98 Hrvatska.

9 Austrija, Francuska, Njemacka.

40 Grcka.

41 Austrija, Njemacka, Madarska, Monako, Ujedinjeno Kraljevstvo.

42 Belgija, Finska, Francuska, Monako, Rumunija, Svicarska.

43 Belgija, Francuska, Rumunija.

a4 Albanija, Austrija, Bugarska, Hrvatska, Estonija, Italija, Republika Moldavija, Slovenija, BivSa
Jugoslovenska Republika Makedonija, Turska.

45 Njemacka, Gréka, Madarska, Nizozemska.
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pojedina¢nog sudije. Cesto ocjenjiva¢ donosi konaénu odluku nakon pruZanja
prilike sudiji da se izjasni o preliminarnom nacrtu ocjene. U nekim zemljama
Clanicama, drugi profesionalci ucestvuju u procesu ocjenjivanja.* U Poljskoj,
pojedinacna ocjena rada sudije se provodi u okviru redovnih sudskih kontrola
koju provode sudije iz drugih sudova.?’

18. U vedini sistema, sudija Ciji se rad ocjenjuje, moZe komentarisati nacrt
mis]jenja 1 osporiti kona¢nu odluku.

19. Neke zemlje su navele, da iako nije provedena formalna nezavisna
procjena, sudije su bile slobodne da pomognu jedni drugima pruzanjem
neformalnih savjeta i povratnih informacija.*® U Austriji je austrijsko UdruZenje
sudija provelo projekte dobrovoljne nezavisne procjene. Sudije prisustvuju
rociStima svojih kolega sudija i pruzaju neformalne povratne informacije.

(V) Posljedice

20. U vecini zemalja Clanica, pojedinacno ocjenjivanje rada sudija predstavlja
bitan faktor u odnosu na Sanse sudije za napredovanje u karijeri - posebno
za nedavno imenovanog sudiju - za dobijanje sigurnosti funkcije.** U nekim
zemljama cClanicama, ocjenjivanje ima vaznu ulogu u utvrdivanju zarada i
penzija zasnovanih na ucinku.>® Pored toga, u nekim zemljama Clanicama, slab
radni ucinak moZe dovesti do pokretanja disciplinskog postupka,®* s manjenja
plate i razrjeSenje sudije.>?

46" Akademski gradani i advokatske komore u Estoniji; advokatske komore u Grckoj i psiholozi u

odredenim situacijama u Rumuniji.

4" Greéka primjenjuje sistem ugrubog usporedivanja.

48 Bosna i Hercegovina, Finska, Njemacka, Gréka.

49 Bugarska, Estonija, Gruzija, Njemacka, Grcka, Ukrajina.

50 Bugarska, Svedska (medutim, mali procenat zarade se utvrduje pojedina¢no i postoje stroge

zastitne mjere kojima se garantuje nezavisnost sudije u postupku), Spanija, Turska.

ot Belgija, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Gr¢ka, Madarska, Poljska, Slovenija.

o2 Austrija, Estonija, i samo u rijetkim sluc¢ajevima: Grcka, Madarska, Italija, Republika Moldavija,

Poljska, Rumunija, Slovenija, BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija.
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TRECI DIO: ANALIZA I PREPORUKE

F. Zasto postoje razlicCite vrste evaluacije?

(I) Struktura pravosuda u drzavi (kako se biraju sudije, starost,
edukacija, napredovanje, i sl.)

21. Odluka o tome da li bi trebalo ocjenjivati rad sudija, i ako treba, onda na
koji nacCin provesti ocjenjivanje, je neraskidivo povezana sa nafinom na Kkoji su
se pravosudne strukture razliitih zemalja ¢lanica razvijale. Utvrdivanje nac¢ina
i vrste procjene umnogome zavisi od faze u karijeri u kojoj se odredena osoba
imenuje za sudiju i kriterijuma na osnovu kojih napreduje na vec¢u funkciju.
Naprimjer, ukoliko se novoimenovani sudija uspjesSno bavio advokaturom prije
imenovanja za sudiju (kao Sto je slu¢aj u nordijskim zemljama, Ujedinjenom
Kraljevstvu i Kipru), za pravosudni sistem moZzda nije toliko bitno provesti
formalnu pojedinac¢nu procjenu nego Sto je to slucaj sa sistemima u kojima
se imenovanje sudija provodi odmah ili ubrzo nakon zavrSetka pravnog
obrazovanja (kao §to je to je slu¢aj u Francuskoj, Njemackoj i Spaniji). U pravnom
sistemu u kojem se napredovanje vrsi prema duZini radnog staZa (kao Sto je to
slucaj u Luksemburgu), pojedinac¢no ocjenjivanje sposobnosti sudije nije toliko
neophodno.

(IT) Kultura odredene zemlje

22. Odluka o tome da li bi, i na koji nacin bi trebalo ocenjivati rad sudije je
neraskidivo vezana za istoriju i kulturu odredene zemlje i njenog pravnog
sistema. S tim u vezi, procjena potrebe za provodenje pravosudnih organa
se znatno razlikuje u zemljama c¢lanicama. BivSa Jugoslovenska Republika
Makedonija i Rumunija su objasnile da bi se nezavisnost pravosuda®
1 povjerenje javnosti u pravosudni sistem®* moglo promovisati Kkroz
pojedinacno ocjenjivanje rada sudija. Slovenija je navela da ocjenjivanje
osigurava sudsku odgovornost i kvalitet pravosuda. Spanija je istakla da je za
postojanje sudske nezavisnosti neophodno utvrditi varijabilni dio zarade u
odnosu na broj predmeta u kojima je sudija donio odluku, dok bi ocjenjivanje
rada sudija prema kvalitativnim kriterijumima®® ugrozilo nezavisnost sudija.
Francuska i Njemacka, s druge strane, su istakle da bi iskljucivo sagledavanje
kvantitativnog u¢inka moglo dovesti u pitanje nezavisnost sudstva. Medutim,
druge zemlje, na primjer Norveska i Svicarska, smatraju da je ocjenjivanje
nepotrebno za osiguravanje visoko kvalitetnog pravnog sistema. Danska,
Luksemburg i Svicarska su navele da je pojedina¢no ocjenjivanje rada sudija

%3 Bivia Jugoslovenska Republika Makedonija.

o4 Rumunija.

% Medutim u Spaniji se uzimaju u obzir kvalitativni kriteriji kada je u pitanju napredovanje sudije.
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jednostavno nespojivo sa nacelom nezavisnosti sudstva. PonaSanje sudije je
moguce ocjenjivati samo u toku disciplinskog postupka. Stoga se stice utisak
da ono $to se smatra imperativom za sudsku nezavisnost u jednoj zemlji je
kontraproduktivno u drugoj.

G. Odabir nacela: Ocjenjivati ili ne ocjenjivati

23. Svaki pravosudni sistem mora ispuniti dva klju¢na zahtjeva, a to su
uspostavljanje i ostvarivanje pravosudnog sistema najviSeg kvaliteta i
odgovarajuc¢a odgovornost u demokratskom druStvu. Neophodno je imati
odredene oblike ocjenjivanja rada sudija kako bi se ispunili navedeni zahtjevi.
Osnovno pitanje koje se postavlja je da li ocjenjivanje mora biti “formalnog”
karaktera. CCJE podstiCe sve zemlje Clanice da razmotre ovo pitanje. Odgovor
koji svaka zemlja Clanica pruZi ¢e biti u skladu sa njenim pravosudnim
sistemom, tradicijom i kulturom. Ako zemlja ¢lanica odluci da se ova dva klju¢na
zahtjeva mogu ispuniti drugim sredstvima, a ne formalnim ocjenjivanjem
rada pojedinac¢nih sudija, onda zemlja moZe odluciti da ne provodi formalno
ocjenjivanje. Ako zakljuci da se navedeni zahtjevi ne mogu ispuniti drugim
sredstvima, CCJE preporucuje usvajanje formalnijeg sistema pojedinacnog
ocjenjivanja rada sudija kojeg cemo prikazati u dijelu koji slijedi.

24. Cilj svih vrsta procjena se ogleda u ouvanju i poboljSanju kvaliteta rada
sudija, time i cjelokupnog pravosudnog sistema.

25. Neformalna procjena moZe biti u obliku pruZanja pomoci sudijama dajuci im
priliku da provedu samoprocjenu, pruzanje povratnih informacija i utvrdivanje
njihovih potreba za edukacijom. Navedeno moZe predstavljati efikasan nacin
za poboljSanje sposobnosti sudija, ¢ime se poboljSava sveukupni kvalitet
pravosudnog sistema. Neformalna vanjska procjena, samoprocjena od strane
sudija i pruZanje savjeta izmedu sudija, moZe takode biti od pomo¢i i treba
podsticati njenu primjenu.5¢

H. Ukoliko postoji formalna ocjena: kako se ona provodi?
(I) Moguéi ciljevi i njihov uticaj na nezavisnost pravosuda
(a) PruZanje pomoci u rjeSavanju problema u pogledu radnih uslova

26. Pravosudni sistem treba koristiti informacije prikupljene u postupku
ocenjivanja, ne samo kako bi se izvrSilo ocjenjivanje rada pojedinacnih sudija,
ve¢ 1 da se osigura materijal koji moZe pomoc¢i u poboljSanju organizacione
strukture sudova i uslova rada sudija. Bilo bi posebno nepravedno negativno
ocijeniti rad odredenog sudije, usljed problema koji su nastali kao rezultat
loSih uslova na radu na koje sudija ne moZe uticati, kao naprimjer kasnjenja

95 Vidjeti CCJE Misljenje br. 11 (2008), paragraf 70.
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u odlucivanju usljed velikog broja nerijeSenih predmeta, ili zbog nedostatka
pravosudnog osoblja ili neadekvatnog administrativnog sistema.

(b) Unapredenje

27. T1CCJE* i UN®8isticu da imenovanje i napredovanje sudija ne bi trebalo da
se iskljucivo zasniva na duzini radnog staZa, vec i na objektivnim kriterijuma,
posebno njihovoj sposobnosti, integritetu i iskustvu. Ukoliko se napredovanje
vrSi prema objektivnim Kkriterija, Sto znaCi da kada sudije apliciraju za
napredovanje, njihov rad se barem u ovoj fazi, mora ocijeniti u nekom obliku.
Stoga, prikupljanje informacija o podobnosti za napredovanje sudije moZe
predstavljati bitan cilj za pojedina¢nu procjenu rada sudija.

(c) Naknada

28. U nekoliko zemalja c¢lanica, naknada sudija zavisi od rezultata ocjene
njihovog rada.”® Medutim, CCJE podrZava Preporuku Komiteta ministara Rec
(2010)12 da “treba izbjegavati primjenu sistema u kojima kljuc¢ni iznos sudijskih
naknada za rad iskljucivo zavisi od njihovog ucinka, jer isti mogu da stvore
probleme za nezavisnost sudija”.®® CCJE takode podrzava stav da penzije sudija
ne bi trebale zavisiti od u¢inka.

(g) Disciplina

29. Iako se krSenje etickih pravila i pravila struke/standarda moZe razmatrati
u postupku ocjenjivanja, zemlje Clanice trebaju napraviti jasnu razliku izmedu
ocjene rada i disciplinskih mjera i postupka. Nacela sigurnosti sudijske pozicije
i stalnosti funkcije predstavljaju dobro utvrdene kljune elemente sudske
nezavisnosti i moraju se postovati.®! Stoga, imenovanje na stalnu funkciju ne bi
se trebalo dovesti u pitanje samo zbog loSe ocjene. RazrijeSenje bi trebalo koristiti
samo u slucaju ozbiljnog krSenja disciplinskih ili krivicnih odredbi utvrdenih
zakonom,%2¢? ili ukoliko se na osnovu postupka ocjenjivanja utvrdi da sudija
nije u stanju ili ne Zeli da obavlja sudijsku duznost do minimuma prihvatljivog
standarda, koji su objektivno ocijenjeni. U svim slucajevima moraju postojati
odgovarajuce procesne garancije za sudije Ciji se rad ocjenjuje i one se moraju
dosljedno poStovati.

" Vidjeti CCJE Misljenje br. 1 (2001), paragraf 17 i 29.

o8 Vidjeti Osnovna nacela UN - a o nezavisnosti pravosuda (1985), paragraf 13.

o9 Spanija, Svedska (medutim samo se jako mali procenat zarade utvrduje pojedinaéno).

0" Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 55, vidjeti takode IA] Opsti izvjestaj (2006), Zakljucke,
paragraf 12.

57 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 49.

62 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 50.
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(II) Okvir za formalno ocjenjivanje

30. Kada se primjenjuje sistem formalnog pojedinacnog ocjenjivanja, njegov
osnov i glavni elementi (kriteriji, postupak, posljedice ocjenjivanja) trebaju biti
jasni i detaljno propisani posebnim odnosno krovnim zakonima. Pojedinosti se
mogu regulisati podzakonskim propisima.®® Pravosudno vijece (u zemljama u
kojima postoji) treba imati vaznu ulogu u pruzanju pomoci u formulisanju ovih
pitanja, narocito kriterija.

(III) Kriteriji za formalno ocjenjivanje

31. Formalno pojedinac¢no ocjenjivanje rada sudija mora se zasnivati na
objektivnim Kkriterijima koje je objavio nadlezni pravosudni organ.® Objektivni
standardi suneophodni ne samo za iskljucivanje politickog uticaja, ve¢1iiz drugih
razloga, kao Sto je izbjegavanje rizika moguceg favorizovanja, konzervativizma
1 nepotizma, koji postoje ukoliko su imenovanja/ocjenjivanja provedena na
nestrukturirani nacin ili na liénim preporukama.®® Ovi objektivni standardi
trebaju se zasnivati na zaslugama, imajuc¢i u vidu kvalifikacije, integritet,
sposobnost i efikasnost.®

32. CCJEistice da ENC] IzveStaj preporucuje postojanje sveobuhvatnih kriterija
za ocjenjivanje stru¢nog ucinka sudija, i trebali bi sadrzavati i kvantitativne i
kvalitativne pokazatelje, kako bi se omogucila potpuna i temeljna procjena
strucnosti sudija®” 33. CCJE istiCe shodno Preporukama iz Kijeva® da ocjenjivanje
treba provoditi prema sljedeéim Kkriterijjuma: struc¢nost (poznavanje prava,
sposobnost vodenja sudskih postupaka, kapacitet pisanja obrazloZenih
odluka), licna sposobnost (sposobnost da se nosi s obimom posla, sposobnost
odlucivanja, otvorenost prema novim tehnologijama, druStvene sposobnosti,
odnosno sposobnost posredovanja, poStivanja stranaka u postupku, i, pored
toga, rukovodne i liderske sposobnosti).

34. Generalno gledano, CCJE se slaze sa kvalitativnim kriterijuma utvrdenim
u Preporukama iz Kijeva. CCJE smatra da se ocjene moraju iskljucivo zasnivati
na kvantitativnim kriterijuma. Pored toga, iako efikasnost rada sudije moZe
predstavljati bitan faktor za provodenje ocjenjivanja, CCJE smatra da je
problemati¢no veliko oslanjanje na broj predmeta u kojima je sudija donio
odluku, jer to moZe dovesti do pogresnih podsticaja.

5 Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlja 4. 17 - 4. 18.

o4 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 58.

5" Vidjeti CCJE Migljenje br. 1 (2001), paragraf 24.

6 Vidjeti CCJE Misljenje br. 1 (2001), paragraf 25.

57" Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlje 4.8.

o8 Vidjeti Preporuke iz Kijeva (2010), paragraf 27.
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35. Kuvalitet pravosuda se ne mozZe shvatiti kao sinonim za puku “produktivnost”
pravosudnog sistema.®® CCJE upozorava da bi nedovoljno finansiranje i
smanjenja budZeta rezultirali u pretjeranom naglaSavanju “produktivnosti”
prilikom pojedinacnog ocjenjivanja rada sudija. Stoga, CCJE ponovo naglasava
sva opSta nacela i standarde Vijeca Evrope kojima se namece obaveza zemljama
Clanicama da osiguraju finansijska sredstva koja ¢e odgovarati potrebama
razliitih pravosudnih sistema.” CCJE smatra da kvalitet, a ne isklju¢ivo kvantitet,
odluka sudije moraju biti suStina pojedinacne ocjene. U MiSljenje br. 11 (2008),
CCJE razmatrao vaznost visokokvalitetnih presuda. U cilju procjene kvaliteta
odluke sudije, ocjenjivaci se trebaju usredsrijediti na sveukupnu metodologiju
koju sudija primjenjuje u svom poslu, umjesto na provodenje procjene pravne
osnovanosti pojedinac¢nih odluka.”? Pravna osnovanost pojedinac¢nih odluka
se iskljucivo utvrduje u postupku po Zalbi. Ocjenjivaci moraju razmotriti sve
aspekte koji predstavljaju uspjeSan pravosudni ucinak, posebno poznavanje
prava, vjeStine komunikacije, marljivost, efikasnost i integritet. U cilju
postizanja navedenog, ocjenjivaci trebaju razmotrizi cjelokupni opseg rada
sudije u kontekstu u kojem se obavlja sudijski rad. Stoga, CCJE i dalje smatra da
je problemati¢no zasnivati rezultate ocjenjivanja na broju ili procentu odluka
ukinutih po Zalbi,” osim ukoliko broj ukinutih presuda jasno ukazuje da sudija
dovoljno ne poznaje pravo i postupak. Utvrdeno je da su u Preporukama iz
Kijeva” i ENC] IzveStaju’.

(IV) Kako ocijeniti?
(@) Ko je zaduZen za ocjenjivanje: rukovodioci/sudije/drugi stru¢njaci?

36. Ocjenjivaci trebaju imati na raspolaganju dovoljno vremena i sredstava
kako bi izvrSili sveobuhvatnu ocjenu pojedinacnih sposobnosti svakog sudije i
njihove rezultate rada. Sudija Ciji je rad ocijenjen, treba biti obavijeSten o tome
ko su ocjenjivaci i mora imati pravo da trazi zamjenu svakog ocjenjivaca za

kojeg smatra da je pristrasan.

37. Uciljuzastite nezavisnosti pravosuda, ocjenjivanje trebaju provoditi sudije.
U postupak ocjenjivanja bi se mogla ukljuciti pravosudna vije¢a.”” Medutim, u
postupak ocjenjivanja mogu se ukljuciti i pravosudni organi koji su imenovani

59" Vidjeti CCJE Misljenje br. 6 (2004), paragraf 42.

0 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf.

" Vidjeti CCJE Misljenje br. 11 (2008), paragraf 57

2 Vidjeti CCJE MiSljenje br. 11 (2008), paragraf 74 i CCJE MiSljenje br. 6 (2004), paragraf 36.

s Vidjeti Preporuke iz Kijeva (2010), paragraf 28.

"% Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlje 4.12. navedeni isti stavovi.

’® Vidjeti CCJE Misljenje br. 10 (2007), paragraf 42 i 52 - 56, 24.
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ili izabrani za provodenje odredene ocjene rada sudija. Trebalo bi izbjegavati’
da Ministarstvo pravde ili drugi nezavisni organi provode ocjenjivanje, i ne
treba dozvoliti da Ministarstvo pravde ili drugi organi izvr$ne vlasti uticu na
postupak ocjenjivanja.

38. Pored toga, u postupku ocjenjivanja mogu ucestvovati i drugi stru¢njaci
koji mogu osigurati koristan doprinos. Medutim, veoma je bitno da oni dovoljno
dobro poznaju pravosudni sistem i da imaju iskustva u radu, kako bi bili u
mogucnosti da ispravno ocijene rad sudije. Takode je bitno da je njihova uloga
iskljucivo savjetodavne prirode i da nije odlucujuca.

(b) Kako se provodi ocjenjivanje: izvori dokaza.

39. Informacije koje se koriste u ocjenjivanju moraju biti pouzdane.” Ovo
se posebno odnosi na informacije na kojima se zasniva nepovoljna ocjena.
Takode je neophodno da se ocjena zasniva na dovoljnim dokazima. Sudija Ciji
rad podlijeZe ocjenjivanju, treba imati direktan pristup svakom dokazu koji se
namjerava Kkoristiti u postupku ocjenjivanja, kako bi mu se pruZzila mogucnost da
iste iskljuci ukoliko je neophodno.” Pojedinacno ocjenjivanje sudija i cjelokupna
kontrola rada trebaju predstavljati odvojene kategorije. Medutim, ¢injenice
identifikovane tokom kontrole rada suda se mogu uzeti u obzir prilikom
pojedinacnog ocjenjivanja rada sudije.”

(c) Kada se provodi postupak ocjenjivanja - na redovnoj osnovi? Samo u
slu¢aju napredovanja? Druge osnove?

40. Zemlja clanica koja odlu¢i uvesti pojedinacno formalno ocjenjivanje,
mora odluciti da li ¢e redovno ili samo u posebnim prilikama ocjenjivati rad
sudija, npr. kada je sudija kandidat za napredovanje.?* Redovno ocjenjivanje
omogucava potpuno sagledavanje rezultata rada sudije. Redovno ocjenjivanje ne
treba suviSe Cesto sprovoditi, medutim, mora se izbjeci utisak postojanja stalne
kontrole koji bi mogao, po svojoj samoj prirodi, da ugrozi sudsku nezavisnost.

(d) PravicCnosti postupka za sudije koje su predmet ocjenjivanja

41. Kako je CCJE ranije naveo, svi postupci pojedinacnog ocjenjivanja trebaju
omoguciti sudijama da daju svoje miSljenje o njihovim aktivnostima i o ocjeni

®" Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlje 4.13 - 4.15.

""" Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlje 4.16.

8 Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlje 4.19.

9" Kao $to je slu¢aj u Austriji ili u Bugarskoj.

80" Kao sto je slucaj u Hrvatskoj ili u Ujedinjenom Kraljevstvu.
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koja se odnosi na te aktivnosti.®! Svaki postupak im takode treba omoguditi
da ospore ocjenu pred nezavisnim organom ili sudom. Ocijenjeni sudija stoga
mora imati priliku da doprinese u postupku ocjenjivanja na koristan nacin,
npr. da iskomentariSe preliminarni nacrt ili da da svoje miSljenje u postupku
ocjenjivanja.Pored toga, ocijenjeni sudija mora imati pravo da ospori nepovoljnu
ocjenu, posebno kada ona utiCe na njegovo “gradansko pravo” u skladu sa
Clanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Ozbiljnost posljedica ocjene za sudiju povecava znacaj cjelishodnosti njegovih
prava.

(e) Posljedice za sudije i druga lica

42. CCJEupozorava da se ocjene izrazavaju iskljucivo u brojevima, procentima
ili bodovima vezanim za odluke i ukoliko se oni koriste bez daljeg objasnjenja i
procjene, oni mogu stvoriti laznu sliku o objektivnosti i sigurnosti ocjenjivanja.
CCJE takode smatra nepoZeljnim detaljne i nepromjenjive ocjene®2. rada
sudija. Ovakvo rangiranje ne samo da stvara pogreSan utisak o objektivnosti i
izvijesnosti; vec je tim gore i nefleksibilno i teSko ga je izmijeniti a da se ne izvrsi
“ponovno rangiranje “ svih sudija koji su na istom nivou. Stoga je takav sistem
nepraktican i ukoliko se objavi moZe biti i nepravedan. Ovaj sistem ne utice na
efikasnost sudija ili njihovu nezavisnost.

43. Medutim, sistem rangiranja koji se koristi u odredene svrhe, kao Sto je
napredovanje, moZe biti koristan. Na primjer, ako se prijavilo dvoje ili viSe
sudija ili se razmatra njihovo imenovanje na jedno radno mjesto, vjerovatno je
da ¢e se izvrSiti rangiranje kandidata u tu svrhu.

44. Rezultati pojedinacnog ocjenjivanja ¢e najvjerovatnije imati direktan uticaj
na karijeru sudije 1 njegove izglede za napredovanje. Pored toga, u skladu sa
rezultatima ocjenjivanja moguce je utvrditi potrebe za edukacijom i alokacijom
dodatnih resursa.®® Kao Sto je ve¢ reCeno, osim u izuzetnim okolnostima,
razrijeSenje sa duznosti ne bi trebalo biti posljedica nepovoljne ocjene, ve¢ samo
kao rezultat ozbiljnog krSenja disciplinskih pravila ili krivicnog zakona, nakon
provedenog odgovarajuceg postupka i na osnovu pouzdanih dokaza.?* Medutim,
kao Sto je vec takode receno, razrijeSenje sa duznosti moZe biti posljedica
neizbjeznog zakljucka postupka ocjenjivanja, a to je da sudija nije u stanju ili
ne Zeli da obavlja sudijsku duznost do minimuma prihvatljivog standarda, koji
su objektivno utvrdeni. U svim takvim slucajevima, potreba za proceduralnim

gl Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 58. Vidjeti takode ENC] IzvjeStaj 2012 - 2012, poglavlje

4.19.

82 Kao to je slucaj u Albaniji.

85 Vidjeti ENCJ Izvjestaj 2012 - 2013, poglavlje 4.11.

84 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 49 i 50.
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zastitnim mjerama za sudije je od posebnog znacaja i ona se mora dosljedno
postovati.

45. Trebalo bi izbjegavati primjenu individualnog ocjenjivanja za utvrdivanja
zaradaipenzija sudija.®> Postupak bi oCigledno mogao uticati na ponaSanje sudija
(na Stetu strana u pojedina¢nim predmetima), i takode ugroziti nezavisnost
sudstva.®

I. Uskladivanje nezavisnosti i ocjenjivanja u pogledu ovog
dokumenta; javna odgovornost

46. Uskladivanje nacela sudske nezavisnosti sa svakim postupkom
individualnog ocjenjivanja rada sudija je sloZeno, dok je s druge strane, od
presudnog znacaja uspostavljanje ispravne ravnoteZze. Na kraju Kkrajeva,
nezavisnost pravosuda mora u svakom trenutku biti krajnji cilj, odnosno
okosnica postupka.

47. Ukratko, nacini za postizanje ove ravnotezZe obuhvataju sljedece: (1)
Moraju postojati jasna i transparentna pravila u vezi sa postupkom, kriterijuma
1 posljedicama ocjenjivanja. (2) Sudija ¢iji rad je bio predmet ocjenjivanja treba
imati pravo dati svoje misljenje u postupku, kao i da ospori nezadovoljavajucu
ocjenu, ukljucujuéi i pravo neposrednog pristupa materijalu koji se odnosi
na ocjenjivanje. (3) Ocjenjivanje se ne treba zasnivati iskljuivo na broju
rijeSenih predmeta, ve¢ se prije svega treba usredsrijediti na kvalitet odluka
sudije i njegov cjelokupni rad u pravosudu. (4) Odredene posljedice, kao Sto je
razrjeSenje sa duznosti zbog negativne ocjene bi trebalo izbjegavati za sve sudije
koji su imenovani na stalnu funkciju, osim u izuzetnim okolnostima.

48. Formalno individualno ocjenjivanje rada sudija, u zemljama u kojima
se primjenjuje, bi trebalo pomoci da se poboljsSa i odrZi sudski sistem visokog
kvaliteta za dobrobit gradana zemalja ¢lanica, Sto bi trebalo na ovaj nacin
pomoci da se odrZi povjerenje javnosti u pravosude. Navedeno zahtijeva da
javnost razumije opSte principe i postupak ocjenjivanja. Stoga bi proceduralni
okvir i metode ocenjivanja trebali biti dostupni javnosti. Pored toga, po
miSljenju CCJE, pojedinacni postupak ocjenjivanja koji se provodi u cilju
karijernog napredovanja se ne bi trebao oslanjati na misljenje javnosti o sudiji.
Misljenje javnosti se ne mora zasnivati na potpunim ili potpuno razumljivim
informacijama ili stavovima i moZe se eventualno ¢ak i zasnivati na cjelokupnom
nerazumevanju rada sudija. Proces i rezultati pojedinacnih procjena moraju, u
principu, ostati tajni i ne smiju biti javno dostupni. Javna dostupnosti procesa

8 Medutim, u Svedskoj se samo mali procenat zarade utvrduje pojedinacno i postoje stroge zastitne

mjere kojima se garantuje nezavisnost sudije u postupku.

85 Vidjeti IAJ Opsti izvjestaj (2006), Zakljuéci, paragraf 12. Vidjeti takode i Preporuku CM/Rec (2012)12.

paragraf 55.
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i rezultata bi gotovo sigurno ugrozila nezavisnost sudstva, iz ociglednog
razloga a to je da bi objavljivanje moglo diskreditovati sudiju u o¢ima javnosti
i eventualno ga uciniti podloZnim i ranjivim na pokusaje da se utie na njegov
rad. Pored toga, objavljivanje informacija moZe za posljedicu imati da sudija
bude podvrgnut verbalnim ili drugim napadima.

Preporuke

49. CCJE daje sljedece glavne preporuke:

1.

Neophodno je postojanje odredenog oblika ocjenjivanja rada pojedinih
sudija kako bi se ispunila dva klju¢na zahtjeva pravosudnog sistema,
a to je pravosude najviSeg kvaliteta i odgovornost u demokratskom
drustvu (paragraf 23).

Ukoliko nakon provedene temeljne analize, zemlja Clanica odluci
da se ovi kljufni zahtjevi ne mogu ispuniti na drugi nacin (npr.
“neformalnim” ocjenjivanjem), CCJE preporucuje usvajanje vise
formalnog sistema pojedinacnog ocjenjivanja (paragraf 23).

Cilj svih individualnih ocjenjivanja rada sudija kojeg je usvojila zemlja
Clanica, bez obzira da li je to “formalno” ili “neformalno” ocjenjivanje,
mora bit usmjereno na poboljSanje kvaliteta rada sudija i, samim tim,
cjelokupnog pravosudnog sistema odredene zemlje (paragraf 24).

CCJE podstice sve drzave clanice da koriste neformalne postupke
ocjenjivanja koji pomazu u unapredenju vjestina sudija i samim tim
cjelokupnog kvaliteta pravosuda. Neformalno ocjenjivanje takode
ukljuCuje pruZanje pomoc¢i sudijama, daju¢i im priliku da urade
samoprocjenu svog rada, pruzanje povatnih informacija i neformalnih
nezavisnih procjena (paragraf 25).

Osnovi i glavni elementi za formalno ocjenjivanje (u zemljama
u kojima se primjenjuje) trebaju biti jasno i detaljno propisani u
posebnim propisima, tj. u krovnim zakonima. Pojedinosti se mogu
propisati podzakonskim aktima i trebaju biti javni. Uloga pravosudnog
vijeca (u zemljama u kojima je uspostavljeno) se ogleda u pruzanju
pomoci u formulisanju ovih pitanja, a narocito Kkriterija za ocjenjivanje
(paragraf 30).

Ocjenjivanje mora biti zasnovano na objektivnim Kriterijima, koji
trebaju sadrZavati kvalitativne indikatore, ali koji pored toga, mogu
sadrzavati i kvantitativne pokazatelje. U svakom slucaju, indikatori
koji se koriste moraju omoguciti ocjenjivacima da sagledaju sve aspekte
koji predstavljaju dobre rezultate rada pravosuda. Ocjenjivanje se ne
treba iskljucivo zasnivati na kvantitativnim kriterijima (paragraf
31-35).

Treba izbjegavati izraZavanje rezultata ocjenjivanja u brojevima,
procentima ili rangiranje sudija bez pruZanja dodatnih informacija, jer
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10.

11.

12.

13.

14.

se time moZe stvoriti lazna slika o u pogledu objektivnosti i sigurnosti
ocjenjivanja. CCJE se takode protivi svakom trajnom rangiranje sudija.
Medutim, sistem rangiranja je prihvatljiv u odredene specificne svrhe
kao $to je napredovanje (paragraf 42-43).

U cilju zastite nezavisnosti pravosuda, individualno ocjenjivanje
prvenstveno trebaju provoditi sudije. Pravosudna vijeca mogu imati
znacajnu ulogu u postupku. Trebalo bi izbjegavati ocjenjivanje
Ministarstva pravde ili drugih nezavisnih organa (paragraf 37).

Izvori dokaza na kojima je zasnovana procjena moraju biti dovoljni
i pouzdani, posebno ukoliko oni predstavljaju osnov za donoSenje
nepovoljne ocjene (paragrafi 39, 44).

Ocjenjivanje sudija treba - u principu - biti odvojeno od kontrole kojom
se ocjenjuje rad suda kao cjeline, kao i od disciplinskih postupaka
(paragraf 29, 39).

Od suStinskog je znacaja postojanje procesne pravicnosti u svim
elementima pojedinacnih ocjenjivanja. Posebno sudijama mora biti
omoguceno daizraze svoje stavove o postupkuiu odnosuna predloZene
zakljucke ocjenjivanja. Sudijama takode mora biti omoguceno da
ospore ocjene, posebno kada one uticu na “gradanska prava” sudije
u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (paragraf 41).

Nepovoljna ocjena ne bi trebala predstavljati (osim u izuzetnim
sluCajevima) osnov za razrjeSenje. RazrjeSenje se provodi samo u
sluCaju ozbiljnog krSenja disciplinskih pravila ili krivicnih odredbi
utvrdenih zakonom ili ukoliko je zakljucak postupka ocjenjivanja
da sudija nije u stanju ili ne Zeli obavljati sudijsku funkciju na
objektivno procijenjenom minimumu prihvatljivog standarda. Ovi
zakljuc€ci moraju biti rezultat odgovarajuceg postupka i zasnivati se na
pouzdanim dokazima (paragrafi 29, 44).

Upotrebu individualnog postupka ocjenjivanja u cilju utvrdivanja
zarade i penzije pojednih sudija treba izbjegavati jer bi ovaj postupak
mogao uticati na ponaSanje sudija i tako ugroziti nezavisnost sudstva i
interese stranaka (paragrafi 28, 45).

Nacela i postupci na kojima se zasniva ocenjivanje sudija moraju
biti dostupni javnosti. Medutim, proces 1 rezultati pojedinac¢nih
ocjenjivanja moraju, u principu, ostati povjerljivi u cilju osiguranja
nezavisnosti pravosuda i sigurnosti sudije (paragraf 8).
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje
CCJE

br. 18 (2015) )
POLOZAJ SUDSKE VLASTI | NJEZIN ODNOS S DRUGIM

DRZAVNIM VLASTIMA U MODERNOJ DEMOKRATIJI

-

I. UVOD

ObrazloZenje i podrucje primjene Misljenja

1.  Tokom posljednjih nekoliko desetlje¢a promijenio se odnos izmedu triju
drzavnih vlasti (zakonodavne, izvrSne i sudske). IzvrSna i zakonodavna vlast
postale su viSe medusobno ovisne. Smanjena je ovlast zakonodavne vlasti da
poziva izvrSnu vlast na odgovornost!'. U isto vrijeme, uloga sudske vlasti je
evoluirala. Broj predmeta podnesenih sudovima i broj zakonodavnih akata koje
sudovi moraju primjenjivati znacajno se povecao. Rast izvrsne vlasti konkretno
je doveo do viSestrukih izazova u njezinim radnjama pred sudom, Sto je opet
dovelo do propitivanja opsega uloge sudske vlasti u nadzoru izvrSne vlasti.
Stvorio se sve veci broj izazova pred sudovima u pogledu ovlasti i djelovanja
zakonodavne vlasti. Slijedom navedenoga, sudska vlast postala je aktivnija u
nadzoru, a ponekad ¢akiu ogranicavanju djelovanja drugih dviju vlasti?. Danas,
za strane u sudskom sporu i za druStvo kao cjelinu, sudski postupak pruza
svojevrsni alternativni demokratski prostor gdje se razmjenjuju argumenti
izmedu dijela javnosti i drZavnih vlasti te raspravlja o pitanjima od opSteg

Vidjeti IA] Opsti izvjeStaj (2006), Zakljucci, paragraf 12. Vidjeti takode i Preporuku CM/Rec (2012)12.
paragraf 55.

2 Akademici su utvrdili »globalno Sirenje sudske vlasti”: vidjeti Tate i Vallinder (EDS), Global

Expansion of Judicial Power, New York University Press, 1997.
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interesa. Sudovi donosi presude o pitanjima velikog ekonomskog i politickog
znacCaja. Medunarodne institucije, posebno Vijece Evrope i Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP), Evropska unija i Sud Evropske unije (CJEU), imaju
znacajan uticaj u drzavama clanicama, posebno u jatanju nezavisnosti sudske
vlasti i njezine uloge u zastiti ljudskih prava. StoviSe, primjena evropskih
1 medunarodnih pravila i standarda 1 provodenje odluka ESLJP-a i CJEU-a
postavljaju nove izazove za pravosudne sisteme u drzavama clanicama, a
politicari ili komentatori ponekad dovode u pitanje nacin na koji ih sudovi
primjenjuju.

2. Iako generalno sve drzave ¢lanice prihvataju ,,podjelu vlasti”, brojni sukobi
1 napetosti koji su se pojavili u posljednjih nekoliko godina stvaraju zabrinutost.
Takva zabrinutost izrazena je u izvjeStajima glavnog sekretara Vije¢a Evrope za
2014.12015. godinu? kao i u izvjeStajima CCJE-a o stanju za 2013. i 2015. godinu.
Naprimjer, u nekim zemljama nove politicke vecine dovele su u pitanje poloZaj
sudija koji su ve¢ imenovani*. U 2015. godini glavni sekretar Vije¢a Evrope
istakao je nedostatke u izvrSenju sudskih odluka®. U nekim drZzavama Clanicama
izvrSna vlast ostvaruje znacajan uticaj nad upravljanjem pravosudnim
sistemom, Cime se dovodi u pitanje institucionalna nezavisnost sudske vlasti
1 nezavisnost pojedinacnih sudija® Ekonomska kriza i hroni¢ni nedostatak
finansiranja pravosudnog sistema u nekoliko drZava cClanica otvaraju pitanje
budzetske odgovornosti zakonodavne vlasti prema sudskoj vlasti’. Nepostojanje
zakona ili (kao druga krajnost) brzo mijenjanje zakona mogu biti u suprotnosti
s naCelom pravne sigurnosti®. Takoder je bilo situacija u kojima su pripadnici
sudske vlasti pretrpili verbalne napade pripadnika izvrsne i zakonodavne vlasti.
U 2014.1 2015. godini, glavni sekretar Vije¢a Evrope primijetio je da su politicari
i ostali komentatori koji su u posljednjih nekoliko godina javno kritizirali sudske
odluke time narus$ili povjerenje javnosti u sudsku vlast u razli¢itim zemljama®.
Odredeni politicki i medijski krugovi stvorili su utisak da sudske vlasti nisu
dovoljno ,odgovorne” prema drusStvu. Takve komentare, koji su ukljucivali
izjave kojima se dovodi u pitanje ,,zakonitost” sudskih vlasti, navele su drZave
Clanice u odgovoru na upitnik poslan tijekom pripreme ovoga MiSljenja. Jasno je

s Vidjeti redom izvjeStaje glavnog sekretara: ,Stanje demokratije, ljudskih prava i vladavine prava

u Evropi” za 2014. i 2015, u daljem tekstu redom: ,IzvjeStaj glavnog sekretara Vijeca Evrope (2014.)” i
»1zvjestaj glavnog sekretara Vije¢a Evrope (2015)”.

4 Vidjeti izvje$taj CCJE-a o stanju sudske vlasti i sudija u drZzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope (2013.),

paragraf 13. - 18.

° Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vije¢a Evrope (2015.), str. 14, 17, 27.

6 Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vije¢a Evrope (2015.), str. 20 — 21.

T u pogledu pravne pomo¢i vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretra Vije¢a Evrope (2015.), str. 22 — 23.
8 Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vije¢a Evrope (2015.), str. 19.

9

Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vijeca Evrope (2014.), str. 22, IzvjeStaj glavnog sekretara Vijec¢a
Evrope (2015.), str. 27.
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da se svi ti komentari i radnje moraju analizirati uzimajuci u obzir ¢injenicu da
danas u vecini evropskih zemalja tradicionalni izvori vlasti nisu viSe tako dobro
prihvaceni kao Sto su bili nekada. DoSlo je do smanjenja ,,poStovanja” prema
javnim ustanovama. Isto tako, danas se Cesto moZe cuti da primjena temeljnih
demokratskih nacela zahtijeva vecu otvorenost i transparentnost u radu javnih
institucija. Sve to znaci da oni koji su ukljuceni u pruZanje javnih usluga sve vise
moraju opravdavati nacin na koji obavljaju svoj posao.

3. Dakle, u skladu s mandatom Kkoji mu je povjerio Komitet ministara,
Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) odlucilo je razmotriti zakonitost
i odgovornost sudske vlasti te razmisliti o nacinu uspostave dobrih odnosa
izmedu triju drZavnih vlasti u modernoj demokratiji i njihovoj odgovornosti
jednih prema drugima i prema drustvu 21. vijeka uopste.

4. U ovom Misljenju razmatraju se sljedeca pitanja:

i. Kakav bi odnos trebao postojati izmedu sudske vlasti jedne drzave i
njezine zakonodavne i izvr$ne vlasti?

ii. Na kojim osnovama sudske vlasti uspostavljaju svoje pravo da djeluju
kao takve u demokratskom drustvu? Kako se dokazuje ,,zakonitost”
sudske vlasti?

iii. U kojoj mjeri ina koji nacin sudske vlasti trebaju biti odgovorne prema
drustvima kojima sluZe i drugim drZzavnim vlastima?

iv. Kako tri grane drZavne vlasti mogu ostvariti svoje ovlasti na nacin da
postignuiodrZzavaju odgovarajucu ravnotezu izmedu samih sebe i usto
djeluju u interesu drustva kojemu sve one sluze? U ovom MiSljenju
nece se obradivati osnovna nacela nezavisnosti sudske vlasti jer su
objasnjena u MiSljenju br. 1 CCJE-a (2001.). O odnosu izmedu sudova i
medija raspravljalo se u MiSljenju br. 7 (2005.), Dio C, pa se ni to nece
detaljno obradivati u ovom Misljenju.

5. Ovo MiSljenje pripremljeno je na temelju prethodnih MiSljenja CCJE-a,
dokumenta CCJE-a Magna Carta sudija (2010.) te relevantnih instrumenata
Vijeca Evrope, medu kojima su Evropska povelja o zakonima za sudije (1998.)
1 Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost,
efikasnost i odgovornosti (u daljem tekstu: ,Preporuka CM/Rec(2010)12”). U
njemu se takode uzimaju u obzir sljedeci tekstovi: Kijevske Preporuke OSCE-a
0 nezavisnosti sudske vlasti u isto¢noj Evropi, juZznom Kavkazu i srednjoj Aziji
(2010.) — sudska uprava, odabir sudija i odgovornost (u daljem tekstu: ,Kijevske
Preporuke”); IzvjeStaj Evropske mreZe sudskih vijeca (ENCJ]) o nezavisnosti i
odgovornosti sudske vlasti za 2013. — 2014. (u daljem tekstu ,IzvjeStaj ENCJ-a
za 2013. - 2014.”); izvjeStaji Venecijanske komisije o vladavini prava (mart
2011.), o nezavisnosti pravosudnog sistema, Dio I: nezavisnost sudija (mart
2010.) i MiSljenje br. 403/2006 Venecijanske komisije o imenovanju sudija
usvojeno na 70. plenarnoj sjednici odrZzanoj 16. — 17. marta 2007. godine (u
daljem tekstu: ,Venecijanska komisija, imenovanja sudija, 2007.”); Bangalorska
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nacela ponaSanja sudija (2002.); IzvjeStaji glavnog sekretara Vijeca Evrope
(2014.) 1 (2015.); Kodeks iz New Delhija za minimalne standarde nezavisnosti
sudske vlasti (Standardi iz New Delhija iz 1982.). U ovom MiSljenju uzeti su u
obzir odgovori drZava ¢lanica na upitnik o nezavisnosti sudske vlasti i njezinom
odnosu s drugim drZavnim vlastima u modernoj demokratiji kao i pripremni
izvjeStaj koji je sastavila gda Anne SANDERS (Njemacka), naucni stru¢njak
kojeg je imenovalo VijeCe Evrope. Osim toga, u MiSljenje su ukljuceni zakljucci
sa seminara odrzanog u Strasbourgu 19. marta 2015.° U MiSljenju su takode
upotrijebljeni zakljucci sa seminara u organizaciji NorveSkog udruZenja sudija
odrZanog u Bergenu (Norveska) 4. juna 2015."

II. USTAVNI OKVIR MODERNE DEMOKRATIJE: KAKO SE U NJEGA
UKLAPA SUDSKA VLAST?

6. Generalno je prihvaceno da nacelo podjele vlasti treba biti temelj svake
moderne demokratske drZave'? Sudska vlast jedan je od tri osnovna stuba
moderne demokratske drZave te ima jednaku vrijednost kao i ostale dvije vlasti®s.
Sve tri vlasti pruzaju javne usluge i moraju jedna drugoj odgovarati za svoje
postupke. U demokratskoj drZavi u kojoj je na snazi vladavina prava, nijedna
od tri drZzavne vlasti ne djeluje u vlastitom interesu, ve¢ u interesu naroda
kao cjeline. U demokratskoj drZavi u kojoj je na snazi vladavina prava (,Etat
de droit” ili ,,Rechtsstaat”), sve tri vlasti moraju djelovati na temelju zakona i u
okviru ogranicenja propisanih zakonom. Odgovori drzava Clanica koje su dale u
upitniku pokazuju da sve drzave Clanice priznaju ta temeljna nacela.

7. U demokratskom druStvu odgovornost je na zakonodavcu da uspostavi
pravni okvir u kojem i zahvaljujudi kojem drusStvo funkcioniSe. Izvrsna vlast
odgovorna je za upravljanje drusStvom (u mjeri u kojoj je taj zadatak povjeren
javnim duznosnicima), u skladu s pravnim okvirom koji je odredila zakonodavna
vlast. Funkcija sudske vlasti jest da sudi o odnosima izmedu ¢lanova drustva i
drZzave te izmedu samih ¢lanova drustva. Sudska vlast takoder se Cesto poziva
da sudi o odnosu izmedu dvije ili ¢ak sve tri drZavne vlasti'*. Sve to mora biti

19" Osim ¢lanova Radne grupe CCJE-a, na seminaru su sudjelovali profesor Robert Hazell (Odsjek za

proucavanje Ustava, University College, London, Ujedinjeno Kraljevstvo), g. Andrew Drzemczewski
(voditelj Odjela za pravne poslove i ljudska prava u Sekretarijatu Parlamentarne skupStine Vijeca
Evrope), gda Anna Maria Telvis i gospoda Ann Speck (UdruZenje za ljudska prava) i g. Ziya Tanyar
(Sekretarijat Venecijanske komisije Vije¢a Evrope).

I Zakljucci koje su iznijeli prof Jern @yrehagen Sunde (SveuciliSte u Bergenu), gda Hanne Sophie

Greve (predsjednica Apelacionog suda Gulating, bivSa sutkinja pri Evropskom sudu za ljudska prava) i
gda Ingjerd Thune (predsjednica NorveSkog udruzenja sudija).

2" Vidjeti Migljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 16.

8 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 11; vidjeti takoder dokument Magna Carta sudija
(2010.), paragraf 1.4.

1 CCJE potvrduje da ovaj posljednji zadatak ponekad provodi ustavni sud te da se u nekim sistemima

ustavni sudovi ne smatraju neophodno dijelom sudske vlasti.
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izvedeno u skladu s nacelima vladavine prava. Nezavisan i efikasan pravosudni
sistem jedan je od temelja vladavine prava®. Stoga cilj svakog nezavisnoga
i efikasnog pravosudnog sistema mora biti da osigura pravi¢no, nepristrasno
sudenje u pravnim sporovima Stite¢i na taj nacin prava i slobode svih lica
koja traze pravdu. Kako bi se postigao taj cilj, sud mora u svakom konkretnom
predmetu pronacdi relevantne Cinjenice u pravicnom postupku, primjenjivati
zakon i mora pruZiti efikasne pravne lijekove. U kriviénim predmetima sudovi
moraju nepristrasno i samostalno odluciti o tome trebaju li i na koji nacin
odredeni postupci biti kaznjeni'®. U savremenim demokratskim drZavama
neovisna sudska vlast osigurat ¢e da se vlade mogu pozivati na odgovornost
za svoje postupke koji su podlozni sudskom nadzoru te ¢e biti odgovorna za
ispravnu primjenu propisno donesenih zakona. Sudska vlast takode osigurava, u
vecoj ili manjoj mjeri (zavisno o ustavnim odredbama u pojedinoj drzavi), da su
zakoni u skladu sa svim relevantnim ustavnim odredbama ili viSim zakonima,
kao Sto su zakoni Evropske unije?’.

8.  Vrlo razlicite istorije, kulture i pravne tradicije drZava Clanica Vijeca
Evrope dovele su do razliitih ,modela” ustavnih struktura koji se, u mnogim
sluCajevima, neprestano razvijaju. Globalizacija i rastuci uticaj medunarodnih
1 evropskih organizacija traZze promjene ustavnih struktura pojedinih drzava
Clanica. Konkretno, odluke ESL]JP-a znatno su pridonijele unapredenju zastite
ljudskih prava i nezavisnosti sudske vlasti te su imale uticaj na ustave drzava
Clanica. Medutim, svi ti uticaji doveli su i do sukoba u odnosu izmedu triju
drZavnih vlasti, posebno u odnosima izmedu sudske vlasti i druge dvije vlasti.

9. U nacelu, tri vlasti demokratske drZave trebale bi biti komplementarne,
da nijedna od njih nije ,glavna” ili dominantna nad drugima®®. U demokratskoj
drzavi vrhovnu vlast na koncu predstavlja volja naroda, izraZzena kroz
odgovarajuc¢i demokratski postupak (suverenitet naroda). Takode je iluzorno
vjerovati da bi jedna od triju drZzavnih vlasti mogla funkcionisati potpuno
odvojeno od drugih. Tri vlasti zavise jedna o drugoj kako bi osigurale cjelovitost
javnih usluga potrebnih u demokratskom drustvu. Dakle, dok zakonodavna vlast
pruza zakonski okvir, sudska vlast ga mora tumaciti i primijeniti na temelju
svojih odluka, a izvr$na vlast Cesto je odgovorna za izvrSenje sudskih odluka u
interesu drustva'®. Na taj nacin tri vlasti funkcioniSu u odnosu meduzavisnosti,

1 Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vije¢a Evrope (2014.), str. 22.

16 Vidjeti takode za funkcije sudske vlasti: Garapon, Perdriolle, Bernabé, La prudence et l'authorité:

L’office du juge au XXIe siécle, synthése du rapport de 'IHE]J (2013.).

7" Vidjeti Migljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 11.

8 Alexander Hamilton, u eseju Federalist 78, opisao je sudsku vlast kao najmanje opasnu od tri vlasti
jer ,nema uticaj ni na mac¢ ni na blagajnu..... MoZe se s razlogom re¢i da nema ni SNAGU ni VOL]JU, nego
samo sud; i na koncu zavisi o pomodi izvrSne vlasti ¢ak i za efikasnost svojih presuda”. Hamiltonovo
stajaliSte ne mora odrazZavati stvarnu situaciju u pogledu mo¢i koju sudska vlast ima nad radnjama
izvrsSne ili ¢ak zakonodavne vlasti u Evropi 21. vijeka.

19 Vidjeti MiSljenje br. 13 CCJE-a (2010.) o ulozi sudija u izvrSenju sudskih odluka.
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odnosno konvergencije i divergencije. Prema tome, ne moZe nikada do¢i do
potpune ,,podjele vlasti”.?® Naprotiv, tri drzavne vlasti funkcioniSu kao sistem
nacela ravnoteze zbog kojeg su sve one odgovorne u interesu druStva kao
cjeline. Stoga je potrebno prihvatiti da je postojanje odredenog nivoa napetosti
izmedu vlasti u demokratskoj drZavi neizbjezno. Ako postoji takva ,kreativna
napetost”, time se pokazuje da svaka vlast provodi neophodnu provjeru ostalih
vlasti i time pridonosi odrZzavanju odgovarajuce ravnoteZe. Ako nema takvih
napetosti izmedu triju vlasti, mogla bi nastati sumnja da su jedna ili dvije vlasti
prestale pozivati ostale na odgovornost u ime drustva kao cjeline te da je taj
nacin jedna ili viSe vlasti stekla nadmoc¢ nad drugima. Dakle, napetosti izmedu
sudske vlasti i drugih dviju drzavnih vlasti ne moraju neophodno biti videne
kao prijetnja sudskoj vlasti ili njezinoj nezavisnosti, nego kao znak da sudska
vlast ispunjava svoju ustavnu obavezu pozivanja drugih vlasti na odgovornost
u ime druStva kao cjeline.

III. NEZAVISNOST SUDSKE VLASTI I PODJELA VLASTI

10. Sudska vlast mora biti nezavisna kako bi ispunila svoju ulogu u odnosu
na druge drzavne vlasti, druStvo u cjelini i strane u sudskim sporovima?.
Nezavisnost sudija nije iskljucivo pravo ili povlastica koja im je odobrena u
njihovom vlastitom interesu, ve¢ im je zagarantovana u interesu vladavine
prava i svih onih koji traZze i oCekuju pravdu. Nezavisnost sudske vlasti je
sredstvo kojim se osigurava nepristrasnost sudija. Stoga je ona preduslov kako
bi se svim gradanima (i ostalim drZavnim vlastima) zagarantovala jednakost
pred sudovima?’.. Nezavisnost sudske vlasti neizostavan je element njezine
duZnosti da donosi nepristrasne odluke?. Samo nezavisna sudska vlast moZe
djelotvorno zagarantovati posStivanje prava svih ¢lanova drustva, posebno onih
grupa koje su ugroZene ili nepopularne?. Dakle, nezavisnost je temeljni uslov
koji omogucava sudskoj vlasti da Stiti demokratiju i ljudska prava®.

20 Vidjeti Aharon Barak, “The Judge in a Democracy” (Princeton Press 2008.), poglavlje 2. 5.

21 Vidjeti Migljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 11., 12.

22 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 9.

3 Naprimjer: sve se engleske i vel§ke sudije na imenovanju moraju zakleti da ¢e donositi presude
»~prema zakonima i obi¢ajima ovog Kraljevstva, bez straha ili pogodovanja, naklonosti ili zle namjere”.

24 Vidjeti naprimjer presude ESLJP-a u sljede¢im predmetima: Orsu$ protiv Hrvatske od 16. 3. 2010. -

15766/03 - paragraf 147.; Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine od 22. 12. 2009. — 27996/06 i 34836/06
- paragraf 43.; Mufioz Diaz protiv Spanjolske od 8. 12. 2009. — 49151/07 — paragraf 61., D.H. i ostali
protiv Ukrajine od 23. 11. 2007. — 57325/00 — paragraf 176.; Gorzelik protiv Poljske od 17. 2. 2014. —
44158/98, paragraf 89. — 90., Metropolitanska crkva Besarabije protiv Republike Moldove od 13. 12.
2001. - 45701/99 — paragraf 116., Sidiropopulos protiv Grcke od 10. 7. 1998. — 26695/95 — paragraf 41. Za
zastitu manjina od strane sudova vidjeti: Sandalow, Judicial Protection of Minorities, Mich. L. Rev. 75
(1977.) 1162, Cover, The Origins of Judicial Activism in the Protection of Minorities, Yale Law School Legal
Repository (1982.)..

20 Vidjeti Volkov protiv Ukrajine od 9. 1. 013. - 21722/11 — paragraf 199.
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11. Nacelo podjele vlasti samo je po sebi garant nezavisnosti sudske vlastiZ®.
Medutim, usprkos tome $to je vaznost nezavisnosti sudske vlasti Cesto bila
naglaSavana, mora se istac¢i da ni to, uklju¢ujuci sudsku vlast, ne moZe biti
potpuno nezavisan od svakog uticaja, posebno socijalnih i kulturnih uticaja
u okviru druStva u kojem djeluje. Naposljetku, ,nijedan covjek nije otok,
sasvim sam za sebe”?’. Nijedna sudska vlast, bas kao ni bilo koja druga vlast u
demokratskoj drZavi, nije potpuno nezavisna. Sudska se vlast oslanja na druge
da joj osiguraju sredstva i usluge, posebno na zakonodavnu vlast da osigura
finansije i pravni okvir koji ona mora tumaciti i primjenjivati. Iako je zadatak
donoSenja presuda u skladu sa zakonom povjeren sudskoj vlasti, javnost se
oslanja na izvrSnu vlast da ¢e izvrSiti sudske odluke. Propusti u izvrSavanju
sudskih odluka potkopavaju sudsku vlast i dovode u pitanje podjelu vlasti®.
Iako sve tri vlasti dijele odgovornost u pogledu garantovanja postojanja
odgovarajuce podjele izmedu njih, ni to nacelo ni nacelo nezavisnosti sudske
vlasti ne bi trebalo iskljuciti dijalog izmedu drZavnih vlasti. Naprotiv, postoji
temeljna potreba za pristojnim dijalogom izmedu svih njih koji uzima u obzir
potrebnu razdvojenost, kao i nuznu meduzavisnost vlasti. Medutim, i dalje je
neophodno da sudska vlast ostane na udaljenosti od neprikladnih odnosa s
drugim drzavnim vlastima i neprilicnog uticaja s njihove strane?.

IV. ZAKONITOST SUDSKE VLASTI I NJEZINIH ELEMENATA

A. VazZnost zakonitosti

12. Svaka od triju drZzavnih vlasti ima vrlo znacajnu ovlast. Zakonodavna vlast
izraduje zakone i vrsi raspodjelu drZzavnog budZeta. IzvrSna vlast upotrebljava
svoje ovlasti, koje znaju i¢i i do upotrebe fizicke sile (u okviru zakona) kako bi
podrzala i provodila zakone odredene drzave. Sudska vlast donosi odluke u
predmetima od temeljne vaznosti za gradane pojedince i za drustvo u cjelini,
ali svojim presudama i rjeSenjima utiCe i na uobicajene predmete pojedinaca
koji traZze pomoc od sudova. Kako bi to mogli raditi, sudijama su dodijeljena
vrlo Siroka prava i ovlasti. Ta prava i ovlasti ostvaruju se u ime drustva kao
cjeline. Prema tome, drusStvo i druge drZavne vlasti moraju se uvjeriti da svi
oni koji imaju prava i ovlasti (odnosno sudije pojedinacno i kolektivno) imaju
i zakonit temelj na kojem ¢e ih ostvarivati u ime drusStva kao cjeline. U svim
modernim demokratskim drzavama barem jedno tijelo zakonodavne vlasti
izravno biraju gradani drZave. Stoga se moZe nedvojbeno re¢i da zakonodavne

1 izvrSne vlasti €iji su predstavnici izabrani (direktno ili indirektno) moraju

26 Vidjeti takode IzvjeStaj glavnog sekretara Vijeca Evrope (2014.), str. 22.

2 Engleski pjesnik John Donne u djelu ,Meditation XVII”.

8 Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vijeca Evrope (2015.), str. 14, 17, 27. Vidjeti takode MiSljenje
br. 13 CCJE-a (2010.) o ulozi sudija u izvrSenju sudskih odluka.

29" Vidjeti Misljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 11.
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imati ,demokratsku zakonitost”. Sasvim je opravdano postaviti pitanje: odakle
proizilazi ,zakonitost” sudske vlasti?

B. Razliciti elementi zakonitosti sudske vlasti

(1) Sudska vlast kao cjelina

13. Sudska vlast stvorena je kao dio ustavnog okvira demokratskih drZava
koje su utemeljene na vladavini prava. Po definiciji, ako je ustavni okvir neke
drZzave zakonit, onda je sudska vlast u okviru tog ustava jednako zakonita i
neophodna, kao sastavni dio demokratske drzave, kao i ostale dvije vlasti*. Sve
drZave Clanice imaju neki oblik ustava koji je na razliCite nacine (npr. tradicijom
ili op¢im izborima) prihvacen kao zakonit temelj drzave. Ustavi svih drZava
Clanica priznaju i stvaraju (eksplicitno ili implicitno) ulogu sudbene vlasti koja
treba omoguditi poStovanje vladavina prava i donositi odluke u sporovima
primjenjujuci zakon u skladu sa zakonodavstvom i sudskom praksom. Dakle,
Cinjenica da ustav stvara sudsku vlast kako bi obavljala navedenu ulogu mozZe
samo dodijeliti zakonitost sudskoj vlasti kao cjelini. Pri donoSenju odluka u
sporovima, svaki sudija ostvaruje svoje ovlasti kao dio sudske vlasti. Prema
tome, sama Cinjenica da je sudska vlast dio ustava drZzave daje zakonitost ne
samo sudskoj vlasti u cjelini, ve¢ i svakom pojedina¢nom sudjij.

(2) Ustavna ili formalna zakonitost pojedinacnih sudija

14. U svrhu obnaSanja sudijskih duznosti ozakonjenih ustavom, svaki sudija
treba biti imenovan i tako postati dio sudske vlasti. Svaki pojedinacni sudija,
koji je imenovan u skladu s ustavom i drugim vazZeéim propisima, time stice
njegov ili njezin ustavni autoritet i ustavnu zakonitost. Imenovanje u skladu s
ustavnim i zakonskim propisima implicitno dodjeljuje svakom sudiji autoritet i
odgovarajuce ovlasti za primjenu zakona onako kako ih je izradila zakonodavna
vlastili kako suih protumacile druge sudije. Zakonitost dodijeljena pojedinacnom
sudiji njegovim imenovanjem u skladu s ustavom i drugim pravnim propisima
pojedine drzave predstavlja ,ustavnu ili formalnu zakonitost” pojedinacnog
sudije.

15. CCJE je utvrdio razliCite metode imenovanja sudija u drzavama ¢lanicama
Vijeca Evrope®. U njih ubrajamo, na primjer, imenovanje koje provodi sudsko
vijeCe ili neko drugo nezavisno tijelo, izbor u parlamentu ili imenovanje od
strane izvrSne vlasti. Kao Sto je CCJE istakao, svaki sistem ima svoje prednosti

0 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 11; vidjeti takode dokument Magna Carta sudija
(2010.), paragraf 1.

91 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 19. - 23.; vidjeti takode izvjeStaj Venecijanske komisije

»,lmenovanja sudija”, 2007, paragraf 9. - 17.
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i nedostatke®2?. MoZe se rec¢i da imenovanje od strane parlamenta i, u manjoj
mjeri, izvrSne vlasti, moZe dati dodatnu demokratsku zakonitost®, iako te
metode imenovanja nose sa sobom rizik od politizacije i ovisnosti o tim drugim
vlastima34. Za suocCavanje s navedenim rizicima CCJE savjetuje da se svaka
odluka koja se odnosi na imenovanje ili karijeru sudije temelji na objektivnim
kriterijima i da je donese nezavisno tijelo ili da se temelji na garancijama kako
bi se osiguralo da se donosi iskljucivo na temelju takvih kriterija®*. CCJE takode
preporucuje sudjelovanje nezavisnog tijela sastavljenog od znacajnog broja
sudija koje su demokratskim putem izabrali druge sudije u odlukama koje se ticu
imenovanja ili napredovanja sudija®. Ustavna zakonitost pojedinacnih sudija
koji imaju sigurnost mandata ne smije se ugroziti zakonodavnim ili izvrSnim
mjerama nastalim kao posljedica promjena u politickoj vlasti.

(3) Funkcionalna zakonitost pojedinacnih sudija

16. Imenovanje sudija u skladu s ustavom i zakonima drZave, ostvarivanje
ustavne uloge sudija koja se sastoji od donoSenja presuda u sporovima u skladu
s pravnim okvirom koji je uspostavila zakonodavna vlast te nuznost toga
da se svaki sudija obaveze da cCe raditi poStujuci utvrdene zakonske odredbe
0 ponaSanju — sve to daje sudijama pocetnu zakonitost. Ali zakonitost se ne
moZe tu zaustaviti. Kao Sto je CCJE prethodno istakao, povjerenje koje javnost
ima u sudsku vlast i poStovanje prema njoj garant su efikasnosti pravosudnog
sistema?®. Za postizanje i neprestano odrzavanje zakonitosti svaki pojedinacni
sudija, kao i sudska vlast u cjelini, moraju zadobiti i zadrZati povjerenje javnosti.
Ova druga vrsta zakonitosti moZe se nazvati ,,funkcionalna zakonitost™.

92 Vidjeti Misljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 33.

33 Vidjeti npr.: Fabian Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr-Siebeck, Ttibingen, 2006.
On tvrdi da zakonitost svih duznosnika u drzavi proizlazi na koncu iz ,volje naroda” (¢l. 20. stav
(2) njemackog Ustava). Slican argument moZe se iznijeti i za druge ustave. Vidjeti naprimjer ¢lan 3.
Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina iz 1789. godine, integrirane u francuski Ustav: ,Nacela svakog
suvereniteta nalaze se jedino u narodu” (,,Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans
la Nation”).

9% Vidjeti Misljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 33.

9 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 37.

%% Vidjeti Migljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 45., zaklju¢ak 4.; Misljenje br. 10 CCJE-a (2007.),
paragraf48.—-51. Prema Evropskom sudu zaljudska prava,imenovanja sudija koja provode zakonodavne
i izvrSne vlasti dopusStena su dok god imenovane sudije nisu izloZeni uticajima ili pritiscima prilikom
obavljanja svoje uloge donoSenja presuda. Vidjeti: Flux protiv Republike Moldove od 3. 7. 2007.
- 31001/03- paragraf 27. O pojmu podjele vlasti i njegovoj vaznosti za imenovanja sudija takode je
raspravljao ESLJP: vidjeti Volkov protiv Ukrajine od 9. 1. 2013. — 21722/11 - paragraf 109, i Maktouf i
Damjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine od 18. 7. 2013. — 34179/08 — paragraf 49. Venecijanska komisija
smatra imenovanje redovnih sudija putem glasanja u parlamentu neprimjerenim (Venecijanska
komisija, ,Imenovanja sudija”, 2007, paragraf 12.) te preporucuje imenovanje od strane sudskog
vijeca sastavljenoga od znacajnog broja ili ve¢ine ¢lanova koje su odabrale same sudije: Venecijanska
komisija, ,Jmenovanja sudija”, 2007, paragraf 29.

s Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 22.
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17. ,Funkcionalna zakonitost” mora se zasluZiti radom na najviSem mogucem
nivou kvalitete koji je u skladu s visokim etiCkim standardima. U svojim je
prethodnim MiSljenjima CCJE objasnio razlicite aspekte dobrog rada sudstva i
nacine odrZavanja i poboljSanja kvalitete i efikasnosti pravosudnih sistema u
interesu druStva. CCJE je tako oblikovao viSe MiSljenja o razli¢itim nacinima
postizanja toga, odnosno o pocetnoj i naknadnoj obuci sudija®®¥, pravicnom
sudenju u razumnom roku®*’, efikasnoj primjeni medunarodnog i evropskog
prava?, sudskim vije¢ima u sluzbi druStva*, kvaliteti sudskih odluka%,
djelotvornom provodenju sudskih odluka*, informacijskim tehnologijama®*,
specijalizaciji sudija*i ocjenjivanju sudija*. CCJE je izjavio da, u cilju pruzanja
sudskih usluga visoke kvalitete, sudska vlast mora takode na odgovarajuci nacin
saradivati s tuZziocima*’ i advokatima*. Primjenom tih nacela pojedinacne sudije
i sudstvo u cjelini trebali bi postici opsti cilj donoSenja presuda najvece moguce
kvalitete u skladu s visokim etickim standardima. Pojedina¢ne sudije i sudstvo
u cjelini ocuvat ¢e zakonitost i poStovanje svojih gradana svojom efikasnoScu i
kvalitetom svog rada.

18. Sudije moraju ispunjavati svoje duznosti posStujuci odredbe utvrdene u
disciplinskim i postupovnim procesnim odredbama? i (o¢ito) krivicnom zakonu.
Ovlasti sudije povezane su s vrijednostima istine, pravde, poStenja i slobode.
Stoga sudije moraju obavljati svoje duZnosti u skladu s najviSim standardima
profesionalnog ponasanja®. U svom MiSljenju br. 3 (2002.) CCJE je analizirao
takve standarde i nacela profesionalnog ponasanja’l. Rad u okviru tih nacela
garantuje zakonitost pojedinacnih sudija koji su dio sudske vlasti kao cjeline.

98 Vidjeti Misljenje br. 4 CCJE-a (2003.).

99 Vidjeti Migljenje br. 6 CCJE-a (2004.).

0" Vidjeti Misljenje br. 9 CCJE-a (2006.).

41" Vidjeti Migljenje br. 10 CCJE-a (2007.).

42" Vidjeti Misljenje br. 11 CCJE-a (2008.).

43" Vidjeti Migljenje br. 13 CCJE-a (2010.).

44 Vidjeti Misljenje br. 14 CCJE-a (2011.).

% Vidjeti Misljenje br. 15 CCJE-a (2012.).

6" Vidjeti Misljenje br. 17 CCJE-a (2014.).

4" Vidjeti Misljenje br. 12 CCJE-a (2009.).

48" Vidjeti Misljenje br. 16 CCJE-a (2013.).

49 Jedan primjer potrebne procesne odredbe jest potreba da sudija sam sebe izuzme tamo gdje moze

postojati stvarni ili pretpostavljeni sukob interesa.

o0 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 8.

o Vidjeti takode IzvjeStaj glavnog sekretara Vijeca Evrope (2015.), str. 9.
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19. Kao i sve druge vlasti, tako i sudska mora zasluZiti povjerenje javnosti
pokazujuci odgovornost prema druStvu i drugim drzavnim vlastima’?. Stoga
je potrebno ispitati zasto i kako sudska vlast i pojedinacne sudije moraju biti
odgovorni prema drustvu.

V. ODGOVORNOST SUDSKE VLASTI

A. Zasto je odgovornost vazna?

20. Uposljednjih nekoliko godina javne sluzbe postale su otvorenije i prihvatile
su to da moraju pruZati bolja objasnjenja svog rada gradanima kojima stoje
na usluzi. Kao posljedica toga, pojam odgovornosti prema javnosti postaje sve
vazniji u javnom Zivotu®3. Javno tijelo bit Ce ,odgovorno” ako pruZi objasnjenja
za svoje postupke i, Sto je jednako vazno, preuzme odgovornost za njih. Ta
»,odgovornost” jednako je vazna za sudsku vlast kao i za ostale drzavne vlasti,
jer je uloga svih njih da sluZe gradanimas. Stavi$e, pod uslovom da se odrZava
odgovarajuca ravnoteza, nacela neovisnosti i odgovornosti sudske vlasti nisu
nepomirljive suprotnosti. U pravosudnom Kkontekstu pojam ,odgovornost”
treba shvatiti kao da ukljucCuje obavezu izvjeStavanja, to jest, navodenja razloga
i objaSnjavanja odluka i ponaSanja u pogledu predmeta u kojima sudije moraju
presuditi. ,,0dgovornost” ne znaci da je sudska vlast odgovorna ili podredena
drugoj drZzavnoj vlasti jer bi se time izdala njezina ustavna uloga neovisnog
tijela Cija se funkcija sastoji u donoSenju nepristrasnih presuda koje su u skladu
sa zakonom. Kad bi sudska vlast bila ,,odgovorna” drugim drZavnim vlastima u
smislu da je odgovorna ili podredena njima, onda sudska vlast ne bi mogla, u
predmetima koji ukljucuju te druge drZavne vlasti, ispuniti svoju ustavnu ulogu
kao $to je gore navedeno.

21. Sudska vlast (kao i ostale dvije drzavne vlasti) pruza javnu uslugu.
Ocigledno je samo po sebi da ona treba biti odgovorna (u prethodno navedenom
smislu) prema drustvu kojem sluZi. Sudska vlast mora svoje ovlasti primjenjivati
u interesu vladavine prava i onih koji traze i oCekuju pravdu®. Dakle, sudska
vlast ima odgovornost da prikazuje ostalim drZzavnim vlastima i druStvu u

%2 Usvom IzvjeStaju za 2013. - 2014. ENC] objasnio je da sudska vlast koja trazi nezavisnost, ali odbija

da bude odgovorna prema drustvu, nece uzivati povjerenje drustva. Vidjeti IzvjeStaj ENCJ-a za 2013. -
2014., str. 4.

% 7a raspravu o odgovornosti sudske vlasti vidjeti: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson i

Patrick o’Brien, ,,The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution”, Camebridge
University Press, 2015., str. 16 — 22.

94 0 vaznosti dobrog upravljanja i sudske vlasti moZete pronaci u MiSljenju br.7 CCJE-a (2005.),
MiSljenju br. 10 CCJE-a (2007.) i MiSljenju br. 14 CCJE-a (2011.).

9 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 11., MiSljenje br. 10 (2007.), paragraf 9.
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cjelini nacine primjene svoje ovlasti, autoriteta i nezavisnosti®. Korisnici suda
zahtijevaju sve vecu efikasnost pravosudnog sistema, a na vaznosti sve viSe
dobiva i bolji pristup sudovima®’. Efikasnost i dostupnost smatraju se dvama
aspektima kojima se pokazuje ,,odgovornost”. CCJE je vec prije prepoznao te
trendove. Navodeci da, u demokratskom drustvu, sudstvo treba omogucavati
pravdu na najviSoj razini kvalitete i uz odgovaraju¢u odgovornost prema
drustvu, CCJE je istakao jedan aspekt sudske ,odgovornosti” prema drustvu u
cjeliniss.

22. Postoje i drugi razlozi zbog kojih bi sudska vlast trebala biti odgovorna
drugim drZzavnim vlastima u prethodno navedenom smislu. Prvo, zakonodavna
je vlast ta koja stvara zakonodavni okvir koji sudska vlast primjenjuje. Dakle,
zakonodavna vlast ima pravo, na temelju pravilno formuliranih razloga, traziti
objasnjenje o tome kako sudska vlast u svojim odlukama tumaci i primjenjuje
zakone koje je ona donijela. Drugo, za ispunjavanje svojih duZnosti prema
druStvu sudska vlast dobija finansijska sredstva putem odluka zakonodavne
vlasti i, u mnogim drZavama ¢lanicama, izvr$ne vlasti. Kao Sto je CCJE prethodno
naglasio, opSta nacela i standardi Vijeca Evrope namecu drZzavama clanicama
obavezu da stave na raspolaganje finansijska sredstva koja odgovaraju
potrebama razlicitih pravosudnih sistema®. Iz odgovora na upitnik CCJE-a jasno
je vidljivo da se administrativna i finansijska autonomija pravosudnih sistema
znatno razlikuju u pojedinim drzavama ¢lanicama. CCJE je preporucio povecanje
administrativne i finansijske autonomije sudova kako bi se zaStitila nezavisnost
sudske vlasti®. Medutim, bez obzira na nacin organizacije upravljanja budZzetom
1 administracijom sudske vlasti u odredenoj drzavi, resurse joj dodjeljuje
parlament i u na koncu dolaze od poreznih obveznika. Dakle, ba$ kao Sto su
zakonodavna iizvr$na vlast odgovorne za nacin na koji dodjeljuju sredstva, tako
i sudska vlast mora objasniti druStvu nacin na koji troSi finansijska sredstva
koja su joj dodijeljena za ispunjavanje njezinih duznosti prema drustvu®.

% Vidjeti Izvjestaj ENCJ-a za 2013. — 2014., str. 13.

o7 Vidjeti MiSljenje br. 6 CCJE-a (2004.), paragraf 1.

o8 Vidjeti MiSljenje br. 17 CCJE-a (2014.), paragraf 23.

o9 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 32., MiSljenje br. 2 CCJE-a (2001.), paragraf 4.; MiSljenje

br. 10 (2007.), paragraf 37.; MiSljenje br. 17 (2014.), paragraf 35.

60 Vidjeti MiSljenje br. 2 CCJE-a (2001.), paragraf 14. i MiSljenje br. 10 (2007.), paragraf 12.

1 Ostale drzavne vlasti imaju duZnost da osiguraju finansijska sredstva koja su u skladu s potrebama

pravosudnoga sistema: MiSljenje br. 2 CCJE-a (2001.).
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B. Kako se odgovornost treba provoditi?

(1) Za sto bi sudska vlast trebala snositi odgovornost?

23. Sudstvo ima za cilj rjeSavanje sporova i, odlukama koje donosi, sudska
vlast ispunjava i ,normativnu” i ,edukativnu” ulogu, pruzaju¢i gradanima
relevantne smjernice, informacije i garancije u pogledu zakona i njegove
prakticne primjene®2. Stoga sudska vlast mora prije svega biti odgovorna u
pogledu rada sudija u donoSenju odluka u predmetima koji su izneseni pred
njih, preciznije, u pogledu njihovih odluka i razloga za njihovo donoSenje.
Sudske odluke moraju biti podloZne kontroli i Zalbi®®. Ovu glavnu obavezu
mogli bismo nazvati ,pravosudna odgovornost”. U skladu s temeljnim nacelom
nezavisnosti sudske vlasti, Zalbeni je sistem u nacelu jedini nacin na koji sudska
odluka moze biti poniStena ili izmijenjena nakon $to je donesena i jedini nac¢in
na koji se sudije mogu pozivati na odgovornost za svoje odluke, osim ako nisu
postupali u zloj vjeri.

24. Uzemljama ukojima su sudije odgovorne za upravljanje sudskim sistemom
(Sto ponekad ukljucuje upravljanje sudskim budZetom), sudska vlast mora za
svoje upravljanje odgovarati drugim drzavnim vlastima i druStvu u cjelini®.
U ovom podrucdju, sudije kojima je povjereno upravljanje javnim sredstvima u
nacelu su u istom poloZaju kao i bilo koje druge javno tijelo koje je odgovorno za
troSenje novca poreznih obveznika.

(2) Kome sudije trebaju odgovarati?

25. Sudije pojedinacno i sudska vlast u cjelini odgovorni su na dva nivoa. Prvo,
oni su odgovorni (u gore navedenom smislu) prema stranama u sporu koje traze
pravdu u okviru odredenog sudskog postupka. Drugo, oni su odgovorni (u istom
smislu) prema drugim drzavnim vlastima i, preko njih, prema drustvu u cjelini.

(3) Na koji nacin se to provodi?
(a) Razliciti elementi odgovornosti

26. Postoje razliiti oblici odgovornosti. Prvo, kao Sto je gore objasnjeno,
sudije se pozivaju na odgovornost za svoje odluke putem Zalbenog postupka
(,pravosudna odgovornost”). Drugo, sudije moraju raditi na transparentan
nacin. OdrZavajuci javne pretrese i donosecCi obrazloZene presude koje su

62 Vidjeti MiSljenje br. 7 CCJE-a (2005.), paragraf 7.

5 U svom ¢lanku »~Reconciling independence and accountability in judicial systems”, 3 Utrecht Law
Review (2007.), str. 26, 31 — 32, Contini i Mohr nazvali su to ,pravna i pravosudna odgovornost”.

54 U svom ¢lanku »~Reconciling independence and accountability in judicial systems”, 3 Utrecht Law

Review (2007.), str. 26, 33 — 34, Contini i Mohr nazvali su to ,upravljacka odgovornost”.
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dostupne javnosti (osim u izuzetnim okolnostima), sudije ¢e objasniti svoje
postupke i svoje odluke stranama u sporu koje traze pravdu. Na taj nacin sudije
takode odgovaraju za svoje postupke ostalim drZavnim vlastima i druStvu u
cjelini. Ovaj oblik odgovornosti moZe se opisati kao ,odgovornost objaSnjavanja”.
Trece, ako je sudije preduzeo neprimjerene radnje, on/ona mora biti pozvan na
odgovornost na rigorozniji nacin, npr. primjenom disciplinskih postupaka i, po
potrebi, krivicnog zakona. To moZemo nazvati ,krivicnom odgovornoséu”.

(b) Odgovornost obrazlaganja odluka
(1) Javni pretresiipresude

27. Osnovna pravila rada sudstva, kao Sto je zahtjev za odrzavanjem javnih
pretresa i donoSenja razumnih presuda koje su dostupne javnosti, zasnivaju se
na nacelu prema kojem sudije moraju odgovarati za svoja ponasanja i odluke.
U javnim pretresima sudije ¢e saslusati iskaze strana u sporu i svjedoka kao i
izlaganja advokata. Sudije ¢e (najceSce) objasniti zakon pred javnosti. Javnost
moZe prisustvovati javnim sasluSanjima na sudu kako bi se bolje upoznala sa
zakonimaiponaSanjem sudije (ili sudija) prema stranama u spor®. Ovaj postupak
otvoren javnosti osigurava pravicno sudenje u skladu s ¢lanom 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stovise, sudjelovanjem
na pretresima (ili, u nekim drZzavama, pra¢enjem pretresa na televizijskom
programu®® ili putem interneta) te pregledavanjem izvjeStaja o pretresima,
javnost ima mogucnost boljeg razumijevanja sudskog postupka. Na taj se nacin
sudije i sudska vlast uopste takode pozivaju na odgovornost. Iako su formalna
procesna pravila vazna za povjerenje javnosti u sudsku vlast, konkretna
iskustva gradana koji su posmatrali sudsku vlast na djelu te dostupnost tacnih
informacija objavljenih u medijima u pogledu vodenja pojedina¢nih postupaka,
predstavljaju odlucujucdi faktor®’.

28. Sudije moraju navesti razloge za svoje odluke, koje bi takode trebale
biti javno dostupne, osim u izuzetnim okolnostima. Na taj nacin sudije snose
odgovornost za svoje odluke i omogucavaju stranama u sporu i drustvu u cjelini
da shvate i propituju njihovo rasudivanje. Stoga, kao Sto je CCJE prethodno
naveo, odluke moraju biti lako razumljive®®. U slucaju da se gubitnicka strana

% 7a odnose izmedu sudova i sudionika u sudskim postupcima pogledajte Misljenje br. 7 CCJE-a

(2005.), paragraf 24. - 26. Izuzeci su mogudi u slucajevima kada to zahtijevaju interesi strana u sporu u
pogledu njihove privatnosti.

56 7a ovo osjetljivo pitanje prisutnosti kamera u sudskim postupcima vidjeti: MiSljenje br. 7 CCJE-a
(2005.), paragrafi 44 — 50.

o7 Vidjeti MiSljenje br. 7 CCJE-a (2005.), paragraf 9, 24.— 26.; vidjeti takode Biihlmann i Kunz,

»Confidence in the Judiciary: Comparing the Independence and Legitimacy of Judicial Systems”, West
European Politics svezak 34, br. 2 (2011.) 317, 332.

58 7a kvalitetu sudskih odluka vidjeti MiSljenje br. 11 CCJE-a (2008.); MiSljenje br. 7 (2005.), paragraf 56.
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ne slaze s odlukom, ona moZe podnijeti Zalbu. Postojanje (pa cak i prijetnja)
mogucnosti Zalbe trebalo bi osigurati donoSenje sudskih odluka visoke kvalitete
u razumnom roku. To je u interesu strana u sporu, ali i druStva u cjelini. U
predmetu u kojem odluka nije donesena u razumnom roku® mogu se zatraziti
posebni pravni lijekovi, po moguénosti na lokalnim sudovima ili, ako takvi
lijekovi nisu dostupni, na Evropskom sudu za ljudska prava. Nakon S$to sudija
ispuni svoju duznost i donese odluku, javni interes zahtijeva da se ona brzo i
efikasno izvrsi”. U tom pogledu, sudska vlast Cesto se oslanja na izvrSnu vlast da
provede njezine odluke.

(i) Drugi mehanizmi odgovornosti obrazlaganja

29. Postojinekoliko drugih nacina da se sudska vlast poziva na odgovornost za
svoj rad i, po potrebi, za upravljanje pravosudnim sistemom. Druge vlasti nikada
ne smiju zloupotrijebiti te nacine kako bi se umijeSale u rad sudske vlasti. Jedan
oCigledan nacin izvan je okvira sudske vlasti: primjerice, godisSnji izvjeStaji
koji su dostupni javnosti. Ostale vanjske metode kojima se sudska vlast moze
pozivati na odgovornost su kako slijedi: revizije koje provode javni revizorski
odbor, inspektorati”, ali i istrage. Na lokalnom ili nacionalnom nivou, mnoge
drZave Clanice uspostavile su instituciju ,,ombudsmana”, drzavnih odvjetnika ili
odvjetnika gradana ili miritelja te glavnih inspektora, koje imenuje izvr$na vlast
ili parlament, ¢esto uz znacajan stepen samostalnosti. Njihova misija Cesto se
odnosi na pozivanje sudske vlasti na odgovornost. (Pitanje kako postici pravilnu
ravnoteZu izmedu neophodnog izvjeStavanja i vanjskog uplitanja raspravljat ce
se u poglavlju VI. u nastavku).

30. Drugi nadini su interni: pojedinacno ocjenjivanje sudija. U veéini drzava
Clanica sudije podlijezu nekom obliku pojedina¢nog ocjenjivanja u odredenom
trenutku svoje karijere nakon imenovanja. Ocjenjivanje mozZe biti Korisno
sredstvo za pozivanje sudija na odgovornost. U skladu sa pojasSnjenjem CCJE-a,
pojedinacno ocjenjivanje rada sudija moZe pomoci u dobijanju informacija o
sposobnostima pojedinih sudija te o jakim stranama i slabostima pravosudnoga
sistema. Ocjenjivanje moZe pomoc¢i u utvrdivanju najboljih kandidata za
unapredenje, Cime se odrzava ili Cak poboljSava kvaliteta pravosudnog sistema?.
Ocjenjivanje se ne smije zloupotrijebiti, npr. za stvaranje politickog pritiska na
odredenog sudiju ili dovodenje pojedinacnih presuda u pitanje.

%9 Vidjeti Misljenje br. 6 CCJE-a (2004.).

0 Vidjeti MiSljenje br. 13 CCJE-a (2010.). IzvjeStaj glavnog sekretara Vijec¢a Evrope (2015.), str. 14, 17, 27.

71 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 27, 69, zakljucak 10.

2" Vidjeti Migljenje br. 17 CCJE-a (2014.).
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(iii) Dijalog s ostalim drZavnim vlastima

31. Svaki od triju drzavnih vlasti ovisi o ostalim dvjema kako bi mogla
efikasno funkcionisati. Dijalog izmedu svih strana neophodan je za poboljSanje
efikasnosti pojedine vlasti i saradnju s drugim dvjema vlastima. Pod uslovom da
se takav dijalog odvija u armosferi uzajamnog poStovanja i da se posebna paznja
posveti oCuvanju nezavisnosti i nepristrasnosti svih sudija koji u€estvuju’, te ce
rasprave biti korisne za sve tri drZzavne vlasti’*. CCJE je naglasio vaznost toga
da sudije sudjeluju u raspravama u pogledu nacionalne pravosudne politike.
Osim toga, Clanove sudske vlasti treba konsultovati i trebaju igrati aktivnu ulogu
u izradi svih zakona vezanih za njihov status i za funkcionisanje pravosudnog
sistema’s. Strucnost sudija takoder je vrlo dragocjena kad se radi o pitanjima
koja se ne tiCu pravosudne politike. Naprimjer, svjedoCeci pred parlamentarnim
odborima, predstavnici sudske vlasti (npr. najviSe tijelo sudske vlasti ili Visoko
sudsko vijece) mogu izraziti zabrinutosti u pogledu zakonodavnih projekata
1 prenijeti stav sudske vlasti o razliCitim prakti¢nim pitanjima. Neke drZave
Clanice izvijestile su o pozitivnim iskustvima u takvim dijalozima’®. U nekim
drZzavama Clanicama sudska vlast ulazi u dijalog s izvrSnom vlasti kada sudije
uzmu privremeni dopust od rada u sudskoj vlasti kako bi radili u gradanskom
ili krivicnom odjelu ministarstva pravde”. U drugim drZavama clanicama,
medutim, to se smatra krSenjem nacela sudske nezavisnosti’®.

(iv) Dijalog s javnoscu

32. Kao Sto je CCJE prethodno napomenuo, dijalog s javnoScu, direktno ili
putem medija, od presudne je vaznosti kako bi se gradani bolje upoznali
s pravom i kako bi se povecalo njihovo povjerenje u sudsku vlast”. U nekim
drZzavama Clanicama, imenovanje sudija porotnika smatra se stvaranjem korisne
veze izmedu sudske vlasti i javnosti. CCJE preporucuje u svom MiSljenju br. 7
(2005.) o ,pravosudu i drustvu” da sudska vlast i pojedinac¢ni sudovi uspostave
izravan dijalog s medijima i javnosti®. Naprimjer, sudovi bi trebali preuzeti

= Vidjeti ESLJP: Baka protiv Madarske od 27. 5. 2015. - 20261/12 — paragraf 99. - 102.

"4 U svom ¢lanku w~Reconciling independence and accountability in judicial systems”, 3 Utrecht Law

Review (2007.), str. 26, 41 — 42, Contini i Mohr nazvali su to ,upravljacka odgovornost”.

o Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 34., Belgija i Crna Gora izvijestile su 0 razmjenama

ove vrste.

’®" 7a odnose izmedu sudija i parlamenta u Ujedinjenom Kraljevstvu vidjeti: Graham Gee, Robert

Hazell, Kate Malleson i Patrick O’Brien: , The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing
Constitution”, Cambridge University Press, 2015., str. 92 — 125.

""" Vidjeti Migljenje br. 3 CCJE-a (2203.), paragraf 36.

8 Vidjeti Odluku Ustavnog suda Litvanije od 21.decembra. 1999. godine, IV.9.

®" Vidjeti Misljenje br. 7 CCJE-a (2005.).

80" Vidjeti Migljenje br. 7 CCJE-a (2005.), C.
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edukativnu ulogu organiziranjem posjeta za ucenike i studente, pruZzanjem
informacija te aktivnim objaSnjavanjem sudskih odluka javnosti i medijima
kako bi se poboljSalo njihovo razumijevanje sistema i izbjegli nesporazumi®'.
Iako uspostavljanje odnosa s medijima predstavlja odredeni rizik, sudovi mogu
bliskim kontaktima i dinami¢nim objasnjenjima sprijeciti stvaranje krive slike
0 pravosudnom sistemu u javnosti. Sudska vlast moZe na taj nacin odgovarati
druStvu i osigurati da javnost dobije ta¢nu sliku o pravosudnom sistemu koja
odrazava napore koje sudije ulazu. Na taj nacin sudije takode mogu pokazati
javnosti da postoje ograniCenja u opsegu djelovanja pravosudnog sistema®2.

(¢) ,Krivicna odgovornost”

33. Kao S$to je CCJE prethodno istakao, svi postupci sudstva moraju biti u
skladu s vaZec¢im nacelima profesionalnog ponasanja, utvrdenim disciplinskim
propisima i, u okviru uslova kojima se ¢uva nezavisnost i nepristrasnost sudske
vlasti, krivicnim pravom. Nacela profesionalnog ponasanja trebaju biti odvojena
od njihove primjene putem disciplinskih sistema?:. Uzevsi u obzir vaznost etike
1 integriteta za povjerenje javnosti u sudsku vlast, sudije imaju obavezu casnog
ponasanja u okviru svog posla, ali i u privatnom Zivotu®, te ¢e biti odgovorni
za svoje ponaSanje koje nije u skladu s prihvacenim normama. Ponekad se
moZe dogoditi da ponaSanje pojedinih sudija previSe odstupa od normi pa nije
dovoljno dati samo objasSnjenje za to. Posljedica toga Sto druStvo daje znatne
ovlasti i povjerenje sudijama jest da mora postojati neki nacin pozivanja sudija
na odgovornost, pa €ak i uklanjanja s njihovih polozaja u slucaju nedoli¢nog
ponasanja koje je toliko ozbiljno da bi se opravdalo preduzimanje takve mjere®.
To je posebno tako u slucajevima sudske korupcije®® kojom se bitno narusava
povjerenje javnosti u nepristrasnost i nezavisnost sudske vlasti. U ostalim
slucajevimanedolicnog ponasanja, primijenit ¢e se krivicna®’, gradanskopravnas®®
ili disciplinska odgovornost®, zavisno o prirodi nedoli¢cnog ponasanja.

81 Vidjeti Migljenje br. 7 CCJE-a (2005.), paragraf 7. — 23.

82 Vidjeti MiSljenje br. 7 CCJE-a (2005.), paragraf 27.

85 Vidjeti Migljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 49., zakljucak iii.

84 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 50.

89 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 51. zakljucak ii.

86 Vidjeti Izvje$taj glavnog sekretara Vije¢a Evrope (2015.), str. 24 — 25; vidjeti takode rad Grupe
drZava cClanica Vijeca Evrope za borbu protiv korupcije (GRECO) u okviru Cetvrtog kruga ocjenjivanja
www.coe.int/greco.

87 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 52. — 54.

%8 Vidjeti Migljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 55. — 57.

89 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 58. — 74.; vidjeti takode Kijevske Preporuke, paragraf
25.-26.
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VI. KAKO USLOVI ,,ZAKONITOSTI” I ,0DGOVORNOSTI” UTICU NA
ODNOS IZMEDU SUDSKE VLASTI I OSTALIH DVIJU DRZAVNIH
VLASTI?

34. Zakonitost i odgovornost vrlo su usko povezane. Sudska vlast trebala bi
nastojati zadrZati i pokazati svoju zakonitost tako da bude odgovorna javnosti.
Glavni nacin da se to postigne jest obavljanjem rada na najviSem mogucem
nivou kvalitete i objaSnjavanjem svojih postupaka i ponaSanja drugim
drZzavnim vlastima i, njihovim posredstvom ili direktno, drustvu u cjelini. Kao
Sto je gore navedeno, nijedna drZavna vlast ne moZe funkcionisati potpuno
odvojeno od ostalih dviju. Sve vlasti funkcioniSu u odnosu meduzavisnosti.
Stoga se preporucuju razmjena informacija i dijalog izmedu sudske i ostalih
drZavnih vlasti. Medutim, iako se svi gore opisani mehanizmi mogu pokazati
dragocjenima u garantovanju toga da sudska vlast bude odgovorna, postoji
takode rizik od njihove zloupotrebe.

35. Puno priznavanje osnovnih garanta nezavisnosti sudske vlasti, kao Sto
su sigurnost mandata, zabrana promjene funkcije ili mjesta bez pristanka
sudije, imenovanje i napredovanje bez prisutnosti politickog uticaja, dovoljna
naknada za rad te sigurnost Zivota i imovine®, predstavlja preduslov za svaku
konstruktivnu raspravu izmedu triju drzavnih vlasti. Ako se postuju takve
osnovne garancije, nezavisnost sudske vlasti nece trpiti nego ce, naprotiv, imati
koristi od vece zakonitosti steCene zahvaljujuc¢i kombinaciji zadovoljavajuceg
izvrSavanja ustavne funkcije sudske vlasti i uestvovanja sudija u razmjenama
informacija. Kontinuitet nezavisnosti i zakonitosti sudske vlasti ne dogada se
automatski: obje stavke moraju se neprestano nanovo potvrdivati®. Najbolji
nacin oCuvanja zakonitosti sudske vlasti i njezine nezavisnosti jest izvrsnost u
obavljanju funkcije. Kako bi se postigao taj cilj i zadobilo poStovanje javnosti,
nezavisna i odgovorna sudska vlast treba biti otvorena za opravdanu kritiku,
uciti iz svojih pogreSaka i na taj nacin neprestano poboljSavati svoj rad.
Dakle, nezavisnost i odgovornost nisu medusobno proturje¢ne, naprotiv, one
jedna drugu obogacuju. Medutim, vazno je naglasiti da sudija nije odgovoran
za politike prethodne vlade ili reZzima. Sudije ne smiju biti podvrgnute Kkritici
ili disciplinskom postupku samo zato Sto su primijenili zakon koji je usvojila
prethodna vlast, osim ako su pogresno primijenili zakon u zloj vjeri.

36. Posebno je teSko pronaci ravnoteZu izmedu potrebe za zaStitom sudskih
procesa od iskrivljenih ¢injenica i pritiska politicke prirode te potrebe za
otvorenom raspravom o pitanjima od javnog interesa koja se odnose na
provodenje pravde. S jedne strane, kako istiCe CCJE, sudije moraju prihvatiti da

90 Vidjeti MiSljenje br. 1 CCJE-a (2001.); Preporuku CM/Rec(2010)12, Poglavlje IL., V., VL; vidjeti takode

dokument Magna Carta sudija (2010.), paragraf 2. — 13.

91 Vidjeti Izvjestaj ENCJ-a za 2013. — 2014., str. 4, 9.
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su javne osobe i ne smiju biti pretjerano osjetljive’2. Dakle, kada sudije saraduju
s drugim drzavnim vlastima i druStvom u cjelini, oni moraju sami preuzeti
odgovornost za zastitu svoje nezavisnosti®® i nepristrasnosti. S druge strane, u
svim svojim odnosima sa sudskom vlasti, ostale drZavne vlasti moraju posStovati
nacela nezavisnosti i nepristrasnosti sudske vlasti. Dijalog izmedu sudske i
ostalih drzavnih vlasti, kao i sa Sirom javnosti moze se ponekad zloupotrijebiti
za podrivanje nezavisnosti sudske vlasti. Na primjer, nije prihvatljivo da
ostale drzavne vlasti kritikuju odluke sudske vlasti na nacin kojim se narusava
autoritet sudske vlasti i poti¢e neposlusnost, pa ¢ak i nasilje prema sudijama®:.
Takode je neprihvatljivo da jedna od ostalih drZzavnih vlasti otpusti s poloZaja
u sudstvu ¢lana sudske vlasti zbog izrazavanja vazZeceg kritickog komentara, u
okviru obavljanja svojih duZnosti, koji se odnosi na jednu od tih ostalih vlasti
(ili na njezinoga ¢lana)®. Klju¢no je da se dijalog izmedu triju drzavnih vlasti te
izmedu sudske vlastiijavnosti, kao i sve inspekcije i istrage koje su preduzimaju,
provode u atmosferi uzajamnog postovanja. Ti postupci ne smiju se ni u kojem
sluCaju upotrebljavati za uticanje na odredenu sudsku odluku ili za poticanje na
neposStovanje ili neposluh u pogledu sudskih odluka.

37. Uzevsiu obzir gradanskopravnu, krivi¢nu i disciplinsku odgovornost (ono
Sto se gore naziva ,Kkrivicna odgovornost”), CCJE istiCe da osnovni pravni lijek za
pravosudne pogreske, koje ne ukljucuju zlu vjeru, mora biti Zalbeni postupak.
Osim toga, kako bi se zastitila nezavisnost sudske vlasti od nepotrebnog pritiska,
velika paZnja mora se posvetiti definisanju poloZaja sudija u pogledu krivi¢ne,
gradanskopravne i disciplinske odgovornosti®®. Zadaci tumacenja zakona,
razmatranja dokaza i ocjenjivanja Cinjenica koje provode sudije kako bi donijeli
presude u sporovima ne bi trebali dovesti do gradanskopravne ili disciplinske
odgovornosti sudije, osim u sluCajevima zle namjere, namjerne povrede ili,
prema potrebi, grube nepaznje*. Nadalje, u slucaju da drZzava mora platiti
odStetu strani u sporu zbog propusta u provodenju pravde, samo drzava, a ne

92" Vidjeti Migljenje br. 1 CCJE-a (2001.), paragraf 63.
% u IzvjeStaju ENCJ-a opisuje se percepcija sudija o vlastitoj nezavisnosti kao aspekta ,,subjektivne
nezavisnosti”, Izvjestaj ENCJ-a za 2013. — 2014., str. 13, 3.3.2.

94 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 18.

9 Vidjeti ESLJP: Baka protiv Madarske od 27. 5. 2015 - 20261/12.

9 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, Poglavlje VIL; Miljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 51.; za

primjer takve zloupotrebe vidjeti: Volkov protiv Ukrajine, ESLJP od 9. 1. 2013. - 21722/11 - posebno
paragraf 199.

97 Vidjeti MiSljenje br. 3 CCJE-a (2002.), paragraf 75., 76.; vidjeti takode Preporuku CM/Rec(2010)12,

paragraf 66. — 71. Odgovornost drzave drugo je pitanje s kojim se ovo MiSljenje nece baviti. U sljede¢im
odlukama Sud Evropske unije odlucio je da je odgovornost na drZavi za Stetu uzrokovanu sudskim
odlukama. Sud Evropske unije nije spomenuo odgovornost sudija koji su donijeli odluke koje su
uzrokovale Stetu u sljede¢im presudama: CJEU (30. septembar 2003., C224/01, Kobler protiv Austrije;
Veliko vijece, 13. jun 2006., C-173/03, Traghetti del Mediterraneo s.p.a. in liquidazione protiv Repubblica
Italiana; 24. novembar 2011., C-379/10, Komisija protiv Talijanske Republike; 9. septembar 2015.,
C160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito protiv Estado Portugués).
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1 strana u sporu, treba imati ovlast za uspostavljanje, kroz sudski postupak,
gradanskopravne odgovornosti sudije®.

38. Poznato je da postoje znatne razlike u ustavnim strukturama drZava ¢lanica,
iz Cega proizilazi da postoje znacajne razlike u iskustvima pojedinih drzava u
pogledu nacina interakcije izmedu triju vlasti. Medutim, svaka zemlja moZe
uciti iz iskustava drugih. Medunarodna razmjena informacija omogucava
ne samo dijeljenje najbolje prakse, ve¢ prvenstveno pomaze u razumijevanju
zajednickih problema i nacela. Zato bi se iskustva i prakse svih drzava ¢lanica
trebali dijeliti posredstvom medunarodnih i evropskih institucija, ukljucujuci
narocito tijela Vijeca Evrope.

VII. POTREBA ZA OGRANICENJEM U ODNOSIMA IZMEDPU TRIJU
VLASTI

39. Kao Sto je vec objasnjeno, tri vlasti djeluju u odnosu meduzavisnosti. U tom
smislu nikada ne moZe do¢i do potpune ,podjele vlasti”. Medutim, kako bi se
postigla odgovarajuca ravnoteZza medu trima drZavnim vlastima, svaka se vlast
mora na odgovarajuci nacin ograniciti u svojim odnosima s ostalim vlastima.

A. ,SuzdrzZanost sudske vlasti”

40. Sudska vlast, kao jedna od triju drZzavnih vlasti, odgovorna je druStvu
kojem sluzi. U skladu s tim, osnovna briga sudske vlasti, kao i ostalih drZavnih
vlasti, uvijek mora biti oCuvanje najboljeg interesa javnosti. Time se od sudske
vlasti zahtijeva prepoznavanje drustvenih i ekonomskih uslova u kojima ostale
dvije drZzavne vlasti moraju djelovati. Nadalje, sudska vlast mora biti svjesna da
postoje ograniCenja u pogledu njezinih intervencija koje se odnose na politicke
odluke koje moraju donijeti zakonodavna i izvrSna vlast. Stoga svi sudovi u
okviru sudske vlasti moraju paziti da ne izadu izvan zakonitog podrucja za
izvrSavanje sudske vlasti. CCJE priznaje da zakonodavna i izvr$na vlast imaju
legitimne razloge za zabrinutost da bi sudska vlast mogla izaci iz granica svoje
uloge.

41. U svojim odnosima s ostalim dvjema drzZavnim vlastima, sudska vlast
mora nastojati izbjeci videnje drugih da ona Stiti samo svoje vlastite interese i
tako prenaglaSava svoje posebne razloge za zabrinutost. Umjesto toga, sudska
vlast mora preuzeti odgovornost za drustvo kojem sluzi. Sudska vlast mora
pokazati razumijevanje i odgovornost prema potrebama javnosti i zahtjevima
drZavne blagajne. Sudska vlast moZe dati svoj uvid u moguci efekat predloZenih
odluka zakonodavne ili izvrSne vlasti o sposobnosti sudske vlasti da ispuni
svoju ustavnu ulogu. Sudske vlasti takode moraju paziti da se ne protive svim

% Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 66. i 67. Vidjeti dokument CCJE-a Magna Carta sudija
(2010.), paragraf 22.
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predloZenim promjenama u pravosudnom sistemu prozivajuéi ih napadom na
nezavisnost sudstva. Medutim, ako su nezavisnost sudstva ili sposobnost sudske
vlasti da ostvari svoju ustavnu ulogu ugroZene ili napadnute, sudska vlast mora
braniti svoj stav bez ikakvoga straha. Primjeri odluka koje bi se mogle svrstati u
te kategorije jesu masovna smanjenja pravne pomoci ili zatvaranje sudova zbog
ekonomskih ili politickih razloga.

42. Ako je potrebno kritikovati neku drugu drzavnu vlast ili odredenog
njezinog Clana u toku donoSenja presude u sporu ili kada je to potrebno u
interesu javnosti, onda se to mora i napraviti. To znaci, na primjer, da sudovi
mogu kritikovati zakonodavstvo ili neuspjeh zakonodavne vlasti da uvede
zakonodavstvo koje bi sud smatrao odgovarajuc¢im. Medutim, kao i kod ostalih
drzavnih vlasti u odnosu na sudsku vlast, ona mora upucivati kritike u atmosferi
uzajamnog poStovanja. Sudije, kao i svi drugi gradani, imaju pravo ucestvovati
u javnoj raspravi pod uslovom da je ona u skladu s odrzavanjem njihove
nezavisnosti ili nepristrasnosti. Sudstvo nikada ne smije poticati neposluh i
neposStovanje prema izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti. U svojim profesionalnim i
privatnim odnosima s predstavnicima ostalih vlasti sudije moraju izbjegavati
bilo kakav sukob interesa i svako ponaSanje koje bi moglo stvoriti dojam da
su nezavisnost i nepristrasnost sudstva te dostojanstvo sudske vlasti generalno
upitni. Dokle god se kritike upucuju u atmosferi uzajamnog postovanja, to moze
biti korisno za drustvo u cjelini. Medutim, uvijek se moZe dodatno naglasiti da
nije prihvatljivo da se na razumne kriticke komentare koje sudska vlast upucuje
ostalim drZavnim vlastima odgovara otpustanjem s polozZaja u sudstvu ili nekim
drugim nacinom osvete®. CCJE takoder naglaSava da nedopuSteno ponasanje
predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti te politicara moZe biti u obliku
popustljivosti i, u nekim slucajevima, podrSke agresivnim ili ¢ak radikalnim,
nasilnim i nezakonitim radnjama protiv sudske vlasti'®. Direktna ili indirektna
podrska takvim radnjama protiv sudske vlasti potpuno je neprihvatljiva. Ne
samo da su takve radnje izravan napad na nezavisnost sudstva, nego se njima i
guse zakonite javne rasprave sudija.

B. Suzdrzanost ostalih vlasti

43. SuzdrZanosti sudske vlasti mora odgovarati jednak stepen odgovornosti i
suzdrzanosti kod ostalih drZavnih vlasti. Osim toga, ostale drZavne vlasti moraju
priznati zakonitu ustavnu funkciju koju sudska vlast izvrSava i osigurati da joj
se dodjeljuje dovoljno sredstava kako bi izvrSavala svoje funkcije. Funkcija
donoSenja presuda u svim pravnim sporovima te tumacenja i primjene zakona
neophodna je za dobrobit moderne demokratske drzave s vladavinom prava
bas kao i funkcije zakonodavne i izvr$ne drzavne vlasti. U drZavi kojom vlada

% Vidjeti ESLJP: Baka protiv Madarske od 27. 5. 2015. - 20261/12.

100 Vidjeti Otvoreno pismo Vrhovnog suda Ukrajine, str. 2.
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nacelo podjele vlasti mijeSanje radnji jednoga ogranka drZave i drugih ogranaka
mora se odrZzavati u granicama zakona i medunarodno prihvacenih normi.
CCJE smatra da, ako dode do neopravdanog uplitanja, drzavne vlasti trebaju
predano saradivati kako bi vratile ravnoteZu, a na taj nacin i povjerenje drustva
u neometano funkcioniranje javnih institucija. U svim slucajevima sukoba sa
zakonodavnom ili izvrSnom vlasti koji ukljucuju pojedinacne sudije te bi sudije
trebale biti u moguénosti da traze pomoc¢ od sudskog vijeca ili nekog drugog
nezavisnoga tijela, ili imati na raspolaganju neko drugo efikasno pravno
sredstvo'.

(1) Preispitivanje imenovanja ve¢ odabranih sudija

44. Odluke kojima se uklanjaju osnovne mjere zaStite nezavisnosti sudstva
neprihvatljive su cak i kada su prikrivene'®. Na primjer, nova parlamentarna
vecina i vlada ne smiju dovoditi u pitanje imenovanje ili mandat sudija koji su
ve¢ imenovani na odgovarajuci nacin. Mandat pojedinih sudija moZe se dovesti
u pitanje samo ako se u skladu s odgovarajuc¢im sudskim postupcima jasno
ustanovi da pojedini sudija krsi disciplinske propise ili krivi¢no pravo.

(2) Zakonodavstvo: promjene u pravosudnom sistemu

45. Pitanje kadaikoliko Cesto treba mijenjati zakonodavstvo spadaunadleZnost
zakonodavne vlasti. Medutim, previSe promjena u kratkom vremenskom
razdoblju treba izbjegavati ako je moguce, barem u provodenju pravde!®,
Ako dode do promjena u pravosudnom sistemu, potrebno je voditi rac¢una da
se osigura da ih prate odgovarajuce finansijske, tehnicke i procesne odredbe
te da bude dovoljno ljudskih potencijala'®. U suprotnom postoji opasnost od
nestabilnosti u ispravnom provodenju pravde te bi javnost mogla (pogresno)
zakljuciti da su propusti u upravljanju novim sistemom krivica sudske vlasti. To
moZe dovesti do nepotrebnog nepovjerenja i sukoba.

(3) Zakonodavna vlast: parlamentarni istrazni komiteti

46. Postojiopasnostodpreklapanjapravilneulogesudijaiulogeparlamentarnog
istraznog komiteta. CCJE priznaje da nacionalna ili lokalna parlamentarna tijela
mogu, u skladu sa zakonodavstvom mnogih drzava ¢lanica, osnovati komitete
za istraZivanje druStvenih pojava, navodnih krSenja zakona ili loSe primjene
zakona. Ovlasti tih komiteta Cesto su slicne ovlastima pravosudnih tijela, kao
Sto su pravo na pozivanje svjedoka, naredivanje objavljivanja ili oduzimanja

197" Vidjeti Preporuku(2010)12, €L 8.

102 Vidjeti izvjeStaj CCJE-a o stanju sudske vlasti i sudija u drZavama ¢lanicama Vijeca Evrope (2013.),

paragraf 13.-18.

108 Vidjeti IzvjeStaj glavnog sekretara Vijeca Evrope (2015.), str. 17.

194" Vidjeti Migljenje br. 11 CCJE-a (2008.).
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dokumentacije s dokazima itd. Prema miSljenju CCJE-a, kako bi se ocuvala
odgovarajuca podjela vlasti, izvjeStajima komiteta za istraZivanje generalno
se ne bi smjelo ometati istrage ili sudenja koja su pravosudna tijela pokrenula
ili ¢e uskoro pokrenuti. Ako se u takvim izvjeStajima moraju komentarisati
postojece sudske odluke u pojedinim predmetima, to je potrebno napraviti s
odgovarajuéim posStovanjem te se potrebno suzdrZati od upucivanja bilo kakve
kritike u smislu koji bi doveo do revizije donesenih odluka. Medutim, ako se
tokom istrage ispituju moguci nedostaci u provodenju pravde koji su istaknuti
u pojedinom predmetu, ti se postupci mogu, s duznom paznjom, ispitati. Istraga
nikada ne moZe zamijeniti pravi sudski postupak.

(4) ,,Ombdusman”, drZavni tuzioci, zagovornici javnosti ili gradana ili
medijatori te glavni inspektor

47. ,Ombdusman”, drZzavni tuzioci ili zagovornici gradana ili medijatori te
glavniinspektorikojeimenujeizvrsnavlastiliparlamentcestodjelujuuzznacajan
stepen samostalnosti. Njihov je zadatak da Stite interese javnosti istraZzivanjem
i rjeSavanjem prituzbi pojedinaca o navodnom KkrSenju prava. Obi¢no se radi o
tome da javna tijela krSe odredena prava. Zadatak je tih tijela da istraZe prituzbe
i pokuSaju da ih rijeSe, obi¢no s pomocu preporuka (obavezujucih ili ne) ili
posredovanja. Medutim, to moZe ometati razvoj pojedina¢nih predmeta koji su
vec¢ pokrenuti na sudu ili ¢e se uskoro pokrenuti. Takve intervencije moraju se
sprijeciti. Stoga CCJE predlaZe da se u zakonodavstvu drzava Clanica pojasne
odnosi izmedu ovlasti ,ombdusmana” (ili slicnih agencija) i ovlasti sudova.
Dobro rjeSenje moZe se naci u pravilu koje su usvojile neke drZave clanice
prema kojem bi se trebalo moci obratiti tim agencijama prije obracanja sudu; ali
kad sudski postupci po€nu, stranke se mogu obratiti agenciji samo na preporuku
sudije zaduZenog za predmet.

(5) Upravljanje sudovima i inspekcije

48. Tokom posljednjih decenija sudska je vlast uvela samoupravu ili prosirila
njezin opseg u mnogim drzavama clanicama. Modeli koji se upotrebljavaju u
pogledu upravljanja pravosudnim sistemom razlikuju se. U nekim zemljama
upravljanje pravosudnim sistemom obavlja ministarstvo pravosuda, u nekim
nezavisne agencije, a u nekim sudska vijeca. CCJE je napravio preporuke o tim
pitanjima'!®. U nekim je zemljama izvrSna vlast preko ministarstava pravosuda
imala znacajan uticaj na upravljanje sudovima preko predsjednika sudova i
pravosudne inspekcije ili u slucajevima kada upravljanje sudom izravno zavisi
0 ministarstvu pravosuda. Prisutnost duznosnika izvr$ne vlasti u okviru tijela
sudova nadleZznih za organizaciju potrebno je izbjegavati. Njihova bi prisutnost
mogla dovesti do ometanja sudacke funkcije, ¢ime bi se ugrozila nezavisnost
sudstva.

195" vidjeti Migljenje br. 10 CCJE-a (2007.).
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49. Problemi u interakciji izmedu izvrSne i sudske vlasti mogu se javiti
u onim drZzavama u kojima ministar pravosuda ili ostala ministarstva ili
agencije, npr. one koje imaju ovlast za reviziju i/ili finansijski nadzor, imaju
mo¢ za naredivanje inspekcija na sudovima. Takve inspekcije mogu imati
razliCite ciljeve. Na primjer, inspekcija se moZe obavljati radi prikupljanja
informacija kako bi se moglo odlucivati o dodjeli finansijskih sredstava ili radi
dobivanja informacija u pogledu moguce reorganizacije sudske sluzbe ili radi
prikupljanja informacija kako bi se poduzele moguce disciplinske mjere protiv
osoblja sudova i/ili sudija. Inspektorate ponekad Cine sudije ili bivSe sudije,
a ponekad se Cak osnivaju u Visokim pravosudnim vije¢ima. CCJE smatra da,
iako se uvidom vanjskih istraZitelja moze pridonijeti uo¢avanju nedostataka u
odredenoj ustanovi, kao Sto je sudska vlast, klju¢no je da se radnje inspektora
nikad ne mijeSaju u razvoj sudskih istraZivanja i sudenja. Pravo ostalih vlasti da
budu informirane o pravosudnom sistemu ili da ga istraZe trebalo bi se u svim
sluCajevima izvrsavati uzimajuci u obzir ogranicenja koja namece nezavisnost
sudstva i (gdje je to odredeno zakonom) tajnost sudskih istrazivanja. Inspekcije
se nikad ne bi smjele odnositi na pojedina¢ne predmete, a ponajmanje na
predmete koji Cekaju sudenje.

(6) BudZetska autonomija

50. Posljedice javnih finansijskih teSkoca, pogotovo onih koje proizilaze iz
ekonomske krize 2008. godine, uzrokovale su ozbiljne probleme u mnogim
drZzavama Clanicama. Pristup sudovima i pravnoj pomoci smanjio se, radno
opterecenje sudova poraslo je, a sudstvo je restrukturisano. U svojim odgovorima
na upitnik mnoge su drZave Clanice navele rasprave o naknadi za rad sudija. Niz
godina plate sudija bile su jednake, a posljednjih godina Cak su i smanjene.

51. U skladu sa ustavnim odredbama prihvaceno je da na koncu odluke
o finansiranju pravosudnog sistema i naknadi za rad sudija moraju biti u
nadleznosti zakonodavne vlasti. No uvijek je potrebno pridrzavati se evropskih
normi. CCJE je donio preporuke o finansiranju sudske vlasti'®. Sudska vlast
trebala bi objasniti svoje potrebe parlamentu i, po potrebi, ministarstvu
pravosuda. U slucaju ozbiljnog pada ekonomske aktivnosti sudije, kao i svi ostali
pripadnici drustva, moraju Zivjeti u skladu s ekonomskim mogucnostima drustva
kojem sluze. Medutim, drustvo u cjelini treba hroni¢an nedostatak finansiranja
pravosudnog sistema smatrati neprihvatljivim. Razlog za to leZi u tome $to takav
hroni¢an nedostatak finansiranja naruSava temelje demokratskog druStva
kojim upravlja vladavina prava.

(7) Kritike pripadnika izvrSne i zakonodavne vlasti

52. Politicari i ostale osobe na javnim poloZajima u drzavama Clanicama cesto
u komentarima zahtijevaju da se ovlasti sudstva ogranice ili pokazuju malo

196 Vidjeti Miljenje br. 2 CCJE-a (2001.).



POLOZAJ SUDSKE VLASTI | NJEZIN ODNOS S DRUGIM DRZAVNIM VLASTIMA U MODERNOJ DEMOKRATIJI

razumijevanja za ulogu nezavisnog sudstva. Takvi se komentari upucuju posebno
tokom izbornih kampanja kad su odluke o ustavnim pitanjima donesene ili u
predmetima koji su u toku. U principu sudska vlast mora prihvatiti da je kritika
sastavni dio dijaloga izmedu triju drZavnih vlasti i drustva u cjelini. Medutim,
prema misljenju CCJE-a, postoji jasna granica izmedu slobode izrazavanja i
zakonite kritike s jedne strane te nepostivanja i neprilicnog pritiska na sudsku
vlast s druge strane. PolitiCari ne bi smjeli upotrebljavati simplicisticke ili
demagoske argumente za upucivanje kritika sudskoj vlasti tokom politickih
kampanja samo kako bi iznijeli neke argumente ili kako bi skrenuli pazZnju
sa svojih nedostataka. Ni pojedinacne sudije ne bi smjeli biti napadnute li¢no.
Politi¢ari nikad ne smiju poticati nepoStivanje sudskih odluka, a kamoli nasilje
nad sudijama, kao Sto je bio slucaj u nekim drzavama c¢lanicama. Izvrsna i
zakonodavna vlast imaju obavezu pruZiti svu potrebnu i odgovarajucu zastitu
kad su funkcije sudova ugroZene napadima ili zastraSivanjima usmjerenima
na Clanove sudske vlasti. Kada politicari upucuju neuravnoteZene Kriticne
komentare, to se smatra neodgovornim ponaSanjem i uzrokuje ozbiljne
probleme jer se na taj nacin povjerenje javnosti u sudsku vlast moZe nehotice ili
namjerno narusSiti. U takvim slucajevima sudska vlast mora naglasiti da je takvo
ponasanje napad na ustav demokratske drzave i na zakonitost druge drZzavne
vlasti. Takvim se ponaSanjem takoder naruSavaju medunarodne norme.

53. Pojedinacni sudovi i sudska vlast kao cjelina moraju raspravljati o
nacinima na koje se treba nositi s takvim kritikama. Pojedinacne sudije koje su
bile napadnute Cesto oklijevaju da se brane (posebno u slucaju sudenja koje je
u toku) kako bi saCuvali svoju nezavisnost i pokazali da su i dalje nepristrasni.
U nekim zemljama sudska vijeca ili vrhovni sud pomaZzu sudijama u takvim
slucajevima. Takvim se reakcijama moZe ukloniti pritisak s pojedinacnih
sudija. One mogu biti efikasnije ako ih organizuju sudije koje imaju iskustva u
komunikaciji s medijima.

54. Pravilo prema kojem se analize i kritike koje jedna drZavna vlast upucuje
drugim vlastima trebaju izraziti u atmosferi uzajamnog posStovanja primjenjuje
se jednako na sudsku vlast i na ¢lanove zakonodavne i izvrsne vlasti. Zapravo je
joS vaznije da sudska vlast bude izuzetno oprezna jer sudije ¢esto moraju odluciti
jesu li izvrsna ili zakonodavna vlast postupale u skladu sa zakonom. Nadalje,
nece se moci ukazati povjerenje odlukama sudske vlasti koja svojim ¢lanovima
dopusta izraZzavanje nerazumnih komentara o drugim drzavnim vlastima bez
poStovanja. Takve vrste primjedbi samo ¢e dovesti do ,rata rijeCima” kojim
¢e se narusiti povjerenje javnosti u sudsku vlast. Na koncu bi takav ,rat”
mogao dovesti do toga da sudska vlast ne moze izvrsiti svoju ustavnu funkciju
presudivanja u sporovima izmedu gradana te gradana i drZave na nacin koji je
nezavisan 1 nepristran te da je javnost svjesna te Cinjenice. To bi bilo Stetno za
drustvo i demokratiju koje sudstvo ima obavezu Stititi.
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SAZETAK KLJUCNIH TACAKA

Sudska vlast jedna je od triju drZavnih vlasti u demokratiji. One su
komplementarne i nijedna od tih vlasti nije ,glavna” ili dominantna
nad drugima (paragraf 9.).

U demokratskoj drZzavi tri drZzavne vlasti funkcioniSu kao sistem
provjera i ravnoteZe zbog Kkojeg su sve one odgovorne u interesu
drustva kao cjeline (paragraf 9.).

Nacelo podjele vlasti samo je po sebi garant nezavisnosti sudske vlasti.
Sudska vlast mora biti nezavisna kako bi izvrSavala svoju ustavnu
ulogu u odnosu na ostale drZzavne vlasti, drustvo uopSte i strane u bilo
kojem sporu (paragraf 10.)

Legitimnost sudske vlasti i sudija proizilazi najprije iz ustava svake
drZave Clanice, a sve one su demokratije kojima upravlja vladavina
prava. Ustavom se osniva sudska vlast te se tako dodjeljuje zakonitost
sudskoj vlasti kao cjelini i pojedinac¢nim sudijama koje ostvaruju
svoje ovlasti kao dio sudske vlasti: (,ustavna zakonitost”). Ustavna
zakonitost pojedinac¢nih sudija koji imaju sigurnost mandata ne
smije se ugroziti zakonodavnim ili izvrSnim mjerama nastalima kao
posljedica promjena u politickoj vlasti (paragraf 13. - 15. 1 44.).

Ustavnu zakonitost sudske vlasti ponovo potvrduje povjerenje javnosti
u sudsku vlast i posStivanje iste. Sudstvo mora neprestano zasluzivati i
zadrZavati povjerenjeipostivanje izuzetnim radom najvisih standarda:
CCJE to naziva ,funkcionalnom zakonitoS¢u” (paragraf 16. - 19.).

Sudska vlast (kao i ostale dvije drZzavne vlasti) pruza javne usluge.
Stoga sudska vlast, kao i ostale vlasti, ima odgovornost prikazivanja
ostalim drZzavnim vlastima i druStvu u cjelini primjenu svoje ovlasti,
autoriteta i nezavisnosti. To se moZe nazvati ,odgovornosc¢u” (paragraf
20.-22.). Ta se ,odgovornost” javlja u nekoliko oblika.

Prvi je oblik sistem Zalbi. Sistem Zalbi u principu je jedini nacin na
koji sudska odluka mozZe biti poniStena ili izmijenjena nakon $§to
je donesena te je jedini nacin na koji se sudije koje djeluju u dobroj
vjeri mogu smatrati odgovornim za svoje odluke. CCJE je to nazvao
,pravosudnom odgovornoSc¢u” (paragraf 23. i 26.).

Kao drugo, sudije su odgovorne Kroz transparentnost svog rada, javnih
pretresa i donoSenja obrazloZenih presuda, saradivanja s javnosc¢u i
drugim drZzavnim vlastima. CCJE je taj oblik odgovornosti nazvao
»,odgovornoscu obrazlaganja” (paragraf 27. — 32.).

Trece, ako je sudija obavljao neprimjerene radnje dovoljno ozbiljne
prirode, mora biti pozvan na odgovornost na rigorozan nacin, npr.
preko disciplinskih postupaka i, po potrebi, krivicnog prava. CCJE je
to nazvao ,krivicnom odgovornoscéu”. U svim slucajevima potrebno je
paziti na o¢uvanje nezavisnosti sudske vlasti (paragraf 33.1 37.).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

U pogledu odnosa izmedu triju drZzavnih vlasti: prvo, sudije bas kao
i svi ostali gradani imaju pravo sudjelovati u javnoj raspravi ako
je u skladu s odrZavanjem njihove nezavisnosti i nepristrasnosti
(paragraf 42.).

Ostale drZavne vlasti moraju priznati zakonitu ustavnu funkciju koju
sudska vlast izvrSava i osigurati da joj se dodjeljuje dovoljno sredstava
kako bi izvrSavala svoje funkcije. Analize i kritike koje jedna drzavna
vlast upucuje drugim vlastima trebaju se upucivati u atmosferi
uzajamnog postovanja (paragraf 42.).

Sudska vlast mora biti svjesna da postoje ograniCenja u pogledu
njezinih intervencija koje se odnose na politicke odluke koje moraju
donijeti zakonodavna i izvr$na vlast. Stoga svi sudovi u okviru sudske
vlasti moraju paziti da ne izadu izvan granica zakonitog podrucja za
praktikovanje sudske vlasti (paragraf 40.).

Odluke zakonodavne ili izvrSne vlasti kojima se uklanjaju osnovne
mjere zaStite nezavisnosti sudstva neprihvatljive su cak i kada su
prikrivene (paragraf 44.).

Ministarstva pravosuda ne smiju vrsiti uticaj na upravljanje sudovima
preko predsjednika sudova i1 pravosudne inspekcije na bilo koji
nacin kojim bi se mogla ugroziti nezavisnost sudske vlasti. Potrebno
je izbjegavati prisutnost duznosnika izvrSne vlasti u tijelima suda
odgovornima za organizaciju. Njihova bi prisutnost mogla dovesti do
ometanja sudijske funkcije, ¢ime bi se ugrozila nezavisnost sudske
vlasti (paragraf 48. — 49.).

U cilju oCuvanja primjerene podjele vlasti, odbori za ispitivanja ili
istrage (parlamentarni ili neki drugi), nikada se ne bi smjeli mijeSati u
istrage ili sudenja koja su pravosudna tijela pokrenula ili ¢e ih uskoro
pokrenuti. Takve istrage koje nisu pravosudne nikada nisu zamjena za
sudski postupak (paragraf 46.).

CCJE predlaze da se u zakonodavstvu drzava Clanica pojasne odnosi
izmedu ovlasti ,ombdusmana” (ili slicnih agencija) i ovlasti sudova
(paragraf 47.).

Hroni¢ni nedostatak finansiranja sudstva drustvo u cjelini trebalo bi
smatrati neprihvatljivim ometanjem ustavne uloge sudstva jer se njime
narusavaju temelji demokratskog drusStva kojim upravlja vladavina
prava (paragraf 51.).

U analizama i kritikama koje jedna drzavna vlast upucuje ostalim
drZzavnim vlastima trebalo bi se odrazavati uzajamno postovanje.
NeuravnoteZene kritike koje upucuju politicari neodgovorne su i mogu
uzrokovati ozbiljne probleme. Njima se moZe ugroziti povjerenje
javnosti u sudstvo te bi, u ekstremnim slucajevima, moglo dovesti
do napada na ustavnu ravnotezu demokratske drZzave (paragraf 52.).

301



302

London, 16. oktobar 2015. godine Mislienje CCJE br. 18 (2015)

19.

20.

Pojedinacni sudovi i sudska vlast kao cjelina moraju raspravljati o
nacinima na koje se treba nositi s takvim kritikama (paragraf 53.).

IzvrSna i zakonodavna vlast imaju obavezu da pruZe svu potrebnu
i odgovarajucu zaStitu kad su funkcije sudova ugroZene fizickim
napadima ili zastraSivanjima usmjerenima na clanove sudske vlasti
(paragraf 52.).

Politicari nikada ne smiju poticati nepostivanje sudskih odluka, a
kamoli, kako je to bio slucaj u odredenim drZavama, nasilje nad
sudijama (paragraf 52.).
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA
Misljenje
CCJE

br. 19 (2016)
ULOGA PREDSJEDNIKA SUDOVA

-

I. UVOD

1. U skladu s nadleznosti koja mu je povjerena od strane Komiteta ministara
Vijeca Evrope, Konsultativno vijece evropskih sudija (u daljem tekstu: CCJE)
odlucilo je pripremiti MiSljenje o ulozi predsjednika sudova, posebno se
fokusirajuc¢i na podrucja koja se odnose na nezavisnost, kvalitetu i efikasnost
pravosuda.

2. Svrha ovog MiSljenja je da se istraze pitanja i problemi koji se odnose na
ulogu predsjednika sudova, s obzirom na prevladavajucu potrebu da se osigura
efikasnije funkcionisanje nezavisnog sudstva i unaprijedi kvaliteta pravosuda.

3. MiSljenje je pripremljeno na temelju Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKL]JP), Magne carte
sudija (2010.g.), i prijasnjih MiSljenja CCJE: broj 1 (2001.) o standardima koji
se odnose na nezavisnost pravosuda i nesmjenjivost sudija, broj 2(2001) o
finansiranju i upravljanju sudova, broj 10(2007) o Sudskom vijecu u sluzbi
druStva, broj 12(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom
drustvu, broj 16(2013) o odnosima izmedu sudija i advokata, broj 17(2014) o
ocjenjivanju sudackog rada, kvaliteti sudskog sistema i poStivanju sudacke
nezavisnosti i broj 18(2015) o poloZaju sudske vlasti i njezinom odnosu sa
drugim drZavnim vlastima u modernoj demokratiji, kao i drugim relevantnim
dokumentima Vijeca Evrope, posebno Evropskoj povelji o zakonima za sudije
(1998.) 1 Preporuci CM/Rec (2010)12 Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost,

303



304

Strasbourg, 10. novembar 2016. godine CCJE br. 19 (2016)

efikasnost i odgovornosti (u daljem tekstu: Preporuka CM/Rec (2010)12). Ovo
Misljenje takode uzima u obzir Akcioni plan Vijeca Evrope o jacanju sudske
nezavisnosti i nepristrasnosti (CM(2016)36final), IzvjeStaj Evropske mreZe
sudskih vijeca (ENC]) za 2013. — 2014.: Minimum sudskih nacela IV — dodjela
predmeta, temeljna nacela Ujedinjenih naroda o nezavisnosti sudske vlasti
(1985.) i Kijevske Preporuke OSCE-a o nezavisnosti sudske vlasti u istoCnoj
Europi, juznom Kavkazu i srediSnjoj Aziji (2010.) — sudska uprava, odabir sudija
i odgovornost.

4. U ovom MiSljenju uzeti su u obzir odgovori ¢lanica CCJE na upitnik o
ulozi predsjednika sudova' i pripremni izvjeStaj koji je sastavio g. Marco FABRI
(Italija), stru¢njak imenovan od Vijeca Evrope, zajedno sa sintezom odgovora na
upitnik.

5.  RazliCita pravila, struktura i organizacija u sudskim sistemima drZava
Clanica utiCu na ulogu predsjednika sudova. Na tu ulogu u velikoj mjeri utice
upravljacki okvir svakog nacionalnog sudskog sistema kao i pravne, drustvene i
politicke tradicije i prakse koje prevladavaju u svakom od tih sistema.

II. ULOGAIZADACI PREDSJEDNIKA SUDOVA

6. Uloga predsjednika sudova je:
- da predstavljaju sud i kolege sudije;

- da osiguraju efikasno funkcionisanje suda i na taj na¢in unaprijede
ulogu i sluzbu koju sudovi imaju u drustvu;

- daizvrSavaju zadatke iz svoje nadleZnosti.

U obavljanju svojih zadataka, predsjednici sudova Stite nezavisnost i
nepristrasnost suda i sudija kao pojedinaca.

A. Predstavljanje suda i kolega sudija

7.  Predsjednici sudova ispunjavaju klju¢nu ulogu u predstavljanju sudova.
Prema informacijama pribavljenim od ¢lanica CCJE u odnosu na situaciju u
njihovim drZzavama, opseg ove konkretne uloge je u porastu. Kroz ovaj proces,
predsjednici sudova doprinose razvoju cijelog sudskog sistema kao i osiguranju
odrZzavanja i donoSenja visoko kvalitetnog nezavisnog pravosuda putem
pojedinacnih sudova. Generalno, predsjednici sudova mogu imati ulogu u
odrZavanjuirazvijanju odnosa sa drugim tijelima i ustanovama, kao na primjer:

- sasudskim vije¢ima ili drugim slicnim tijelima gdje postoje;
- sadrugim sudovima;
- sa drZavnim tuzilaStvom?;

' Na upitnik je odgovorilo 38 drZzava ¢lanica CCJE.

? Vidjeti MiSljenje CCJE broj 12(2009), Deklaracija iz Bordeauxa, paragraf 3.
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- sa advokatskim komoramas;
- s ministarstvom pravde;

- s medijima;

- sjavnoscu.

Glavni zadatak predsjednika sudova mora biti da u svakom trenutku nastupaju
kao Cuvari nezavisnosti i nepristrasnosti sudija i suda u cjelini.

8.  Predsjednici sudova i sudije su stoga dio sudstva. Stepen, intenzitet i opseg
sudjelovanja predsjednika sudova uradu relevantnih tijela sudske samouprave i
autonomije kao Sto su Sudska vijeca, Kongres sudija, Generalna skup$tina sudija,
profesionalne organizacije sudija, zavisi 0 nacionalnom pravnom sistemu.
Vazno je da predsjednici, sa svojim Sirokim iskustvima, daju svoj doprinos u tim
tijelima. Medutim, koncentraciju funkcija i ovlasti u rukama samo ogranic¢enog
broja osoba treba izbjegavati

9. Kroz saradnju 1 interakciju sa drugim sudovima, predsjednici mogu
dijeliti iskustva i identifikovati najbolje prakse sudske uprave i pruZzanja usluga
korisnicima suda. Bilo bi poZeljno da se takva saradnja proS$iri na medunarodni
nivo i protegne na sva dostupna sredstva komunikacije.

10. Obrazovanje i usavrSavanje sudija Cesto organizuje i njime upravlja
centralno pravosudno tijelo i kao rezultat toga, predsjednici sudova u tom
podrucju Cesto imaju ogranicenu ulogu. Predsjednici bi trebali savjetovati
centralnu ustanovu koja se bavi usavrSavanjem o potrebama za specificnim
oblicima obuke kroz obuke. Trebali bi iskoristiti stru¢nosti i znanja ustanova
za obuku u odnosu na obuku i razvoj. Stavie, predsjednici imaju vaznu ulogu
u ohrabrivanju sudija da u€estvuju u relevantnim stru¢nim obukama i da za to
stvore uslove. Ovo se takode treba primijeniti u odnosu na obrazovanje i obuku
zaposlenika suda koji nisu sudije.

11. Odnosi predsjednika sudova sa drugim drZavnim tijelima trebali bi biti
zasnovani na temeljnom principu jednakosti i podjele drZzavne vlasti. U nekim
drZzavama, izvr$na vlasti vrsi, kroz ministarstvo pravosuda, znacajan uticaj na
upravljanje sudova putem voditelja sudova i sudske inspekcije. CCJE zauzima
stav da prisustvo predstavnika izvr$ne vlasti u organizacijskim tijelima sudova
treba izbjegavati. Takvo prisutstvo moZe dovesti do mijeSanja sa sudskim
ovlastima, i na taj nacin ugroziti sudsku nezavisnost’. U svakom slucaju, u
takvim situacijama, predsjednici sudova imaju vaznu ulogu da sprijeCe moguce
uticaje predstavnika izvr$ne vlasti u aktivnostima suda.

s Vidjeti MiSljenje CCJE broj 16 (2013), paragraf 10.

4 Vidjeti MiSljenje CCJE broj 18(2015) paragraf 48 i 49.
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12. U odnosima sa medijima, predsjednici sudova trebaju imati na umu kako
druStveni interesi zahtijevaju da medijima trebaju biti dostupne potrebne
informacije u cilju informisanja javnosti o funkcionisanju sudskog sistema.
Medutim, takve informacije trebaju biti pruZene uzimajuci u obzir presumpciju
nevinosti, pravo na pravicno sudenje i pravo da poStivanje privatnog i
porodi¢nog Zivota svih lica ukljucenih u postupaks, kao i oCuvanju povjerljivosti
rasprava.

B. Odnosi unutar suda: nezavisnost sudija

13. Nekoliko je osnovnih nacela koja su esencijalna u odnosima izmedu
predsjednika suda i drugih sudija na sudu i rada predsjednika suda u tom
kontekstu. Vanjska sudska nezavisnost zahtijeva da pojedinacni sudija bude
slobodan od uputa i pritisaka predsjednika suda kada rjeSava predmete®.
Predsjednici sudova, djelujuci kao zastitnici sudske nezavisnosti, nepristrasnosti
i efikasnosti, sami moraju postivati vanjsku nezavisnost sudija unutar svojih
sudova’.

14. 0Od osnovne je vaznosti da predsjednici sudova upravljaju sudovima strogo
u skladu sa temeljenim nacelima sudske vlasti. Opcenito, ovo zahtijeva da oni
koji su imenovani kao predsjednici sudova imaju veliko iskustvo u rjeSavanju
predmeta.

15. CCJE smatra vrlo vaznim da predsjednici sudova, nakon imenovanja,
nastave vrsiti sudijsku duznost. Nastavljanje vrSenja osnovne sudijske duznosti
je vazno ne samo da omogudi predsjednicima kontinuitet sudijske prakse i
odrZavanje odnosa sa drugim sudijama u skladu sa nacelom primus inter pares,
vec¢ i da najbolje ispune svoju organizacijsku ulogu kroz direktnu spoznaju o
pitanjima koja se pojavljuju u svakodnevnoj praksi. Opterecenje predmetima

° Vidjeti MiSljenje CCJE broj 12(2009) Deklaracija iz Bordeauxa, paragraf 11; vidjeti MiSljenje CCJE

broj 7(2005) o pravdi i drustvu.

6 Vidjeti presude Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESL]JP): Baka protiv Madarske,

Veliko vijeée broj 20261/12, 23. juni 2016. godine, paragraf 4 saglasnog misljenja sudije Sicilianosa;
Parlov-Tkal¢i¢ protiv Hrvatske, broj 24810/06, 22. decembar 2009. godine, paragraf 86; Agrokompleks
protiv Ukrajine , broj 23465/03, 6. oktobar 2011. godine, paragraf 137; Moiseyev protiv Rusije, broj
62936/00, 9. oktobar 2008. godine, paragraf 182. ,Izostanak dovoljnih garanta koji osiguravaju sudsku
nezavisnost unutar sudske vlasti, i posebno vis-a-vis njihovih nadredenih unutar sudske hijerarhije,
Sud moZe dovesti do zaklju¢ka da su podnositeljeve dileme u vezi sa nezavisnosti i nepristrasnosti
suda moguce objektivno opravdane*, gore citirani predmet Baka protiv Madarske, paragraf 4 saglasnog
miSljenja sudije Sicilianosa; gore citirani predmet Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, paragraf 86; gore
citirani predmet Agrokompleks protiv Ukrajine, paragraf 137; gore citirani predmet Moiseyev protiv
Rusije, paragraf 184; i Daktaras protiv Litvanije, broj 42095/98, paragraf 36 i 38, ESLJP 2000-X.

! Sudija ESLJP Siciliano je postavio pitanje da li se €l. 6(1) EKLJP moZe tumaciti na nacin da se

priznaje, paralelno sa pravom lica uklju¢enih u sudski postupak da se njihov predmet iznese pred
nepristrasni sud, subjektivno pravo sudija da se njihova vlastita nezavisnost cuva i poStuje od strane
drzave, vidjeti odluku ESLJP: Baka protiv Madarske, Veliko vijece broj 20261/12, 23. juni 2016. godine,
paragraf 5-6 i 13-15 saglasnog miSljenja sudije Siciliana.
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predsjednika sudova moZze biti smanjeno u skladu sa njihovim zadacama u vezi
sa upravljanjem sudom.

16. Dosljedna i konzistentna sudska praksa je vazan dio pravne sigurnosti.
Predsjednici sudova imaju ulogu u osiguravanju kvalitete, dosljednosti i
konzistentnosti sudskih odluka. Ovaj zadatak moze biti ispunjen jedino ako
predsjednici sudova promoviSu konzistentnost u interpretaciji i citiranju
sudske prakse toga suda, viSih sudova, Vrhovnog suda i medunarodnih sudova
(naprimjer, olakSavajuci usavrSavanje i obuku ukljucujuci seminare, sastanke,
osiguravajuci pristup relevantnim bazama podataka, kao i promovisuci dijalog
i razmjenu informacija izmedu razlicitih tijela itd.). CCJE naglasava da, tokom
ispunjavanja ovih zadataka, predsjednici sudova moraju poStivati nacelo sudske
nezavisnosti.

17. Takode, predsjednici sudova bi trebali imali ovlaStenje za nadglednje
duZine sudskih postupaka. Ovo je usko povezano sa klauzulom razumne
duzine postupaka iz €l. 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i zahtjevima
nacionalnog zakonodavstva.

16. Nadgledanje duZine postupaka i radnje koje preduzimaju predsjednici
sudova na ubrzanju rjeSavanja predmeta, moraju biti u ravnotezi sa
nepristrasnoScu i nezavisnoscu sudija i sudske povjerljivosti®.

18. Predsjednici sudova trebaju voditi primjerom i Kreirati klimu u kojoj se
sudije mogu njima obratiti kada trebaju podrsku i pomoc u vezi sa obavljanjem
svojih duZnosti, ukljucujudi i pitanja etike i deontologije.

19. Sudovi su u osnovi kolegijalna tijela. CCJE potiCe uspostavljanje tijela
sastavljenih od sudija u sudu koja imaju savjetodavnu ulogu i koja saraduju sa
predsjednikom suda i daju savjete o klju¢nim pitanjima®.

20. Sudije mogu iskusiti odredeni ,jaz“ izmedu njih i predsjednika. Vazno je
da se taj ,jaz“ premosti. To moZe biti postignuto ako su predsjednicima sudova
bliske sudijske duZnosti i ako su sudije zainteresovane da snose odredenu
odgovornost za funkcionisanje suda kao cjeline kao i za pitanja upravljanja
sudom koja su s tim povezana.

8 v obavljanju ove duznosti, predsjednici sudova mogu koristiti alate i instrumente razvijene

od Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPE]) kao $to su revidirane smjernice Saturn za
upravljanje sudskim vremenom (CEPE](2014)16), Popis upravljanja vremenom (CEPEJ(2005)12REV) i
drugo.

9 Unekim drzavama €lanicama, takva savjetodavna tijela su zakonski propisana. Vidjeti rad GRECO-a

u Cetvrtom krugu procjene Kkoji se bavi sa prevencijom korupcije izmedu zastupnika, sudija i tuZilaca:
GRECO je objavio preporuke mnogim drzavama ¢lanicama u pravcu uspostavljanja mehanizma koji
bi osigurao povjerljivo savjetovanje o etici i pitanjima integriteta za sudije tokom obavljanja njihove
duZnosti. http://www.coe.int/t/dghl/monitorin/greco/evaluations/index_en.asp.
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21. Predmeti se moraju dodjeljivati sudijama u skladu sa objektivnim i
prethodno utvrdenim kriterijima. Predmeti se ne smiju oduzimati odredenom
sudiji bez valjanih razloga. Odluka o oduzimanju predmeta morala bi biti
donesena na temelju prethodno ustanovljenih kriterija koje prati transparentni
postupak'®. Kada predsjednici sudova imaju ulogu u dodjeljivanju predmeta
sudijama, ova nacela morala bi se poStovati.

22. 0Odgovori dostavljeni od ¢lanica CCJE pokazuju da predsjednici izvrSavaju
funkcije prikupljanja podataka i procjene ucinaka suda u cjelini. U nekim
drzavama Clanicama, jedna od funkcija predsjednika suda je da ocijeni u¢inak
pojedina¢nih sudija. Zabrinutosti su bile izraZene u vezi analize ucinka
pojedinac¢nih sudija. U nekim drZavama €lanicama ovo je shvaceno kao stvaranje
moguce opasnosti za sudsku nezavisnost. Gdje predsjednici imaju takvu ulogu,
moraju postojati primjereni pravni i transparentni garanti u cilju osiguranja
nepristrasnosti i objektivnosti takve provjere'.

23. Gdje predsjednici sudova imaju ulogu u primanju i odgovaranju na
prituzbe strana u vezi sa predmetima koji su u toku na sudu, trebali bi uzeti u
obzir nacelo nezavisnosti sudija, kao i legitimna ocekivanja strana u postupku i
drustva u cjelini®2.

C. Upravljacka uloga®®

24. CCJE prepoznaje da se upravljacke uloge predsjednika sudova u drZavama
Clanicama razlikuju'%. Medutim, postoji opsti trend prema Siroj upravljackoj ulozi
predsjednika sudova. Ovo je rezultat zahtjeva da se pruZi bolja usluga strankama
i korisnicima usluga suda i drustvu i odrazava opSte videnje da predsjednici koji
imaju tu ulogu mogu unaprijediti efikasnost suda. U tom pogledu, CCJE naglasava
da su moguci razliciti modeli koji se fokusiraju na upravljacke funkcije. Svaki
upravljacki model mora biti u funkciji boljeg upravljanja sudstvom i ne smije
biti cilj sam po sebi. CCJE smatra da bilo koje centralno tijelo odgovorno za
upravljanje pravosudem treba izvrSavati one zadatke koji ne mogu biti efikasno
izvrSeni na nivou sudova.

25. Dok se sudski sistemi mogu razlikovati, upravljacke uloge moraju
biti uokvirene i prilagodene posebnom okruzZenju drZavnog sudskog tijela
postivajuci nezavisnost samog tijela, kao i nezavisnost i nepristrasnost pojedinih

10 Vidjeti Akcioni plan Vijec¢a Evrope o jaCanju sudske nezavisnosti i nepristrasnosti, br. 2.1.

i Vidjeti MiSljenje CCJE broj 17(2014), zakljuc¢ak 11, vidjeti takode MiSljenje CCJE broj 10(2007),

paragraf 421 53.

12" Vidjeti Migljenje CCJE broj 10(2007), paragraf 42 i 64.

°" Vidjeti Migljenje CCJE broj 6(2004), paragraf 52-55.

4" Vidjeti Migljenje CCJE broj 18(2015), paragraf 48.
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sudija. Kao Sto je to slufaj u odnosima izmedu predsjednika suda i drugih
sudija, upravljacka uloga predsjednika se takode zasniva na tim temeljnim
vrijednostima. Predsjednici se nikad ne bi trebali baviti bilo kakvim radnjama
ili aktivnostima koje bi mogle umanjiti sudsku nezavisnost i nepristrasnost®.

26. Odgovori clanica CCJE ukazuju da u nekim slucajevima, predsjednici
sudova imaju izricitu funkciju strategijskog planiranja. CCJE zauzima stav
da obaveza predsjednika suda da osigura pravitno 1 nepristrasno sudenje
neizbjezno zahtijeva da su ti ciljevi definisani i strateSki razvijeni s ciljem da
daju odgovore na razliite izazove i pitanja koja uticu na pravosude.

27. Predsjednici sudova su odgovorni za upravljanje sudovima, ukljucujuci
upravljanje sudskim osobljem i materijalnim sredstvima i infrastrukturom.
Kljucno je da imaju potrebne ovlasti i sredstva da efikasno izvrSe ovaj zadatak.

28. Uloga koju predsjednici imaju u upravljanju zaposlenicima suda znacajno
se razlikuje izmedu drZava c¢lanica. Odgovori na upitnik pokazuju da u nekim
drZzavama Clanicama, ovlasti predsjednika suda mogu biti vrlo Siroke. Oni se bave
odabirom i zapoS$ljavanjem, odreduju platne razrede, premjestaje, disciplinsku
odgovornost, ocjenjivanje, pa i otkaze. U drugim drZavama c¢lanicama, ovlasti
predsjednika suda su vrlo ogranicene i ve¢inu upravljackih zadataka izvrSavaju
vanjska tijela ili lica.

29. Odgovori drZzava cClanica CCJE takode pokazuju da predsjednici sudova
imaju ulogu u vezi sa odrZzavanjem i sigurnoScu infrastrukture suda. Ako sve
te ovlasti izvrSavaju tijela imenovana, i time odgovorna za provodenje tijelima
izvrs$ne vlasti, naprimjer Ministarstvu pravde ili drugom nadleznom tijelu, stav
je CCJE da bi predsjednici sudova trebali biti ukljuceni i trebali bi imati znacajan
uticaj na to kako se te usluge pruzaju.

30. Ove se ovlasti trebaju izvrSavati na profesionalan i transparentan nacin.
Postoje jasne prednosti ako je ova odgovornost podijeljena sa ,upraviteljem
suda“ ili ,administrativnim direktorom“ koji moze imati razli¢it stepen ovlasti
u upravljackoj strukturi sudskog osoblja. U takvim situacijama, ti sluzbenici
trebali bi biti imenovani od predsjednika i njemu odgovorni.

31. Predsjednici sudova trebali bi imati ovlasti da organizuju organizacijske
jedinice ili odjele suda, kao i pojedina¢na mjesta i pozicije s ciljem da se
odgovori na razliCite potrebe funkcionisanja suda.. Kada predsjednici sudova
namjeravaju preduzeti znacajne promjene u sudskoj organizaciji, potrebno je
da se savjetuju sa sudijama.

15 Vidjeti Akcioni plan Vije¢a Evrope o jacanju sudske nezavisnostiinepristrasnosti, (CM(2016)36final),

br. 1.5 (prva dva paragrafa).
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32. U nekim drZavama Clanicama, predsjednici sudova imaju neke funkcija
u dodjeli budzetskih sredstava. Na primjer, analiziraju sredstva potrebna za
rjeSavanje sudskih predmeta unutar razumnog vremena, i tada pregovaraju
sa nadleznim tijelom u dodjeli budzZetskih sredstava. Ovo je vaZzno pitanje:
ono u potpunosti zavisi o upravljackom okviru sudskog sistema, opsegu
njegove autonomije i o podjeli odgovornosti unutar sistema. Kriteriji koriSteni
u procesu dodjele finansijskih i ljudskih sredstava razliitim sudovima je
kljucni faktor za definisanje uloge predsjednika suda. Ta uloga, ukoliko vec nije
odlucujuca, trebala bi biti znacajna. Ovo je posebno vazno imajuéi u vidu da
u nekim drZavama Clanicama postoje sistemi gdje je dodjela sredstava strogo
centralizovana, a sloboda odlucivanja predsjednika suda je vrlo ogranicena.

33. Medutim, predsjednici bi trebali imati ovlast da upravljaju budZetom
unutar svojih sudova. Ova ovlast ukljucuje i odgovornost predsjednika sudova.
U cilju izvrSavanja ove zadace, predsjednici bi trebali imati osiguranu pomo¢ od
osposobljenih stru¢njaka iz redova zaposlenika suda koji nisu sudije.

III. IZBOR/ODABIR, MANDAT, RAZRJESENJE

A. Kvalifikacije potrebne za postavljanje na mjesto predsjednika
suda

34. Minimum kvalifikacija potrebnih za postavljanje na mjesto predsjednika
suda je da kandidat ima sve potrebne kvalifikacije i iskustvo potrebno za
imenovanje za duZznost sudije na tom sudu.

35. Dodatno, predsjednici sudova bi trebali imati upravljacke sposobnosti
1 vjeStine. CCJE je veC primijetio da kada je sudijama dana odgovornosti
upravljanja sudovima, oni bi trebali imati prikladnu obuku i potrebnu podrsku
za obavljanje tih poslova’s.

36. Stoga, kvalifikacije za imenovanje kao predsjednika suda trebale bi
odrazavati funkcije i zadatke koje ¢e oni obavljati. ViSe upravljackih funkcija
zahtijeva viSe upravljackih sposobnosti i vjeStina.

B. Tijelo koje bira ili imenuje predsjednike sudova

37. 0Odgovori na upitnik ukazuju da se nacin na koji su predsjednici sudova u
drZzavama Clanicama birani, imenovani ili izabrani razlikuje. Na ove postupke
utice postojeci sistem sudske administracije i uloga predsjednika sudova. U
nekim sistemima, predsjednici su imenovani izmedu sudija u sudu dok drugi
sistemi dopuStaju da se imenovanje ili izbor vrsi izvan suda. U potonjem
sposobnost kandidata kao i njegovo/njezino sudsko iskustvo se uzimaju u obzir.

16 Vidjeti MiSljenje CCJE broj 2(2001), paragraf 13; vidjeti takode dokument ,Obuka za vodstvo“
EJTN-a iz juna 2016.
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38. CCJE smatra da postupci za imenovanje predsjednika sudova trebaju
slijediti isti put kao i za izbor i imenovanje sudija. Ovo ukljucCuje proces procjene
kandidata kao i tijelo koje ima ovlasti da odabere i/ili imenuje sudije u skladu sa
standardima ustanovljenim Preporukom CM/Rec(2010)12 i prijasnjih MiSljenja
CCJEY. U svakom slucaju, sistem odabira i imenovanja predsjednika sudova
treba ukljucivati, kao pravilo, proces odabira putem konkursa, na osnovu
otvorenog poziva na podnoSenje prijava kandidata koji ispunjavaju prethodno
utvrdene uslove predvidene zakonom.

39. CCJE takode Zeli naglasiti da, bez obzira na postojeca procesna pravila i
koje tijelo je ovlasSteno da odluci koji kandidat ¢e preuzeti poloZaj predsjednika
suda, ono Sto je osnovno jest da najbolji kandidat bude odabran i imenovan kako
je navedeno u Preporuci CM/Rec(2010)12. i u MiSljenju CCJE broj 1(2001):“...
tijela koja su u drZzavama ¢lanicama odgovorna za provodenje ili savjetovanje
u pogledu imenovanja i napredovanja trebala bi uvesti, objaviti i provoditi
imenovanja na osnovu objektivnih kriterija, kako bi se osiguralo da izbor i
karijera sudija budu zasnovani na njihovom vrijednostima, imaju¢i u vidu
kvalifikacije, integritet, sposobnost i efikasnost“®. CCJE je miSljenja da sudije
suda o kojem se radi mogu biti ukljuceni u taj proces. Ovo moZe imati oblik
obavezujuceg ili savjetodavnog glasanja.

40. U nekim drzavama Clanicama, predsjednici sudova nisu odabrani i/ili
imenovani, ve¢ su izabrani od strane svojih kolega - sudija suda. CCJE je miSljenja
da u takvom sistemu, objektivni kriteriji kao $to su sposobnost i spremnost
moraju prevladati.

C. Ocjenjivanje rada predsjednika sudova

41. UopsSte govoreci, vrSenje duzZnosti predsjednika sudova je podloZno
ocjenjivanju na isti nac¢in kao i rad redovnih sudija, uz poStovanje svih
neophodnih osiguraca zastite sudija.?

42. Osim toga, s obzirom na specificnu ulogu predsjednika sudova, procjena
se moZe vr§iti tako da se ocijeni cjelokupni ucinjeni rad, ukljucujuci upravljacke
funkcije, s ciljem da se utvrdi gdje je moguce poboljsati rad i ucinke i s ciljem
da se iz iskustva nesto nauci. Takva procjena treba biti primjerena zadacima i
odgovornostima predsjednika sudova.

43. Samo nekoliko drZava Clanica ukazalo je da imaju posebne procjene za
predsjednike sudova. Takve procjene pretpostavljaju postojanje objektivnih

7" Vidjeti Migljenje CCJE broj 10(2007), paragraf 51.

18 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, Poglavlje VI, paragraf 44 i 45.

19 Vidjeti MiSljenje CCJE broj 1(2001) o mjerilima koja se odnose na nezavisnost pravosuda i

nesmjenjivost sudija, paragraf 25 i 29.

20 Vidjeti MiSljenje CCJE broj 17(2014) o ocjenjivanju sudijskog rada.
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indikatora. Generalno, ocjenjivanje sudija se zaista moZe temeljiti na brojnim
kvalitativnim i kvantitativnim kriterijima?’. U svakom slucaju vrlo je malo
primjera u zemljama ¢lanicama u kojima se procjenjuju i ocjenjuju upravljacke
sposobnosti predsjednika sudova. U zemljama Clanicama u kojima predsjednici
sudova sastavljaju plan rada suda, to moZe biti osnova za ocjenjivanje
predsjednika sudova u upravljanju sudovima.

D. Mandat

44. DrZave Clanice su odabrale razliite opcije u pogledu mandata predsjednika
sudova, Sto se moze kretati od dvije do sedam godina, sa obnavljanjem mandata
jednom 1ili viSe puta. U nekim drZavama, predsjednici suda, jednom kad su
odabrani/izabrani, mogu vrSiti tu funkciju do njihovog penzionisanja. S druge
strane, mandat bi trebao biti dovoljno dug da se stekne dostatno iskustvo i da se
dozvoli ostvarenje ideja za pruZanje boljih usluga korisnicima suda.

45. Mjere zaStite sudija od i smjenjivanja sudija sa duZnosti na isti se nacin
primjenjujuizapredsjednike sudova. CCJE se slaze da ,sigurnost stalnostiiuslova
obavljanja duZnosti sudija su apsolutno potrebni elementi za odrZzanje sudske
nezavisnosti, prema svim medunarodnim pravnim standardima, ukljucujudi i
one Vijeca Evrope?. Prema tim standardima nema nicega Sto bi sugerisalo da
se nacelo nesmjenjivosti sudija ne primjenjuje na mandat predsjednika sudova,
bez obzira da li oni izvrSavaju, uz svoje sudske duZnosti, administrativne ili
upravljacke funkcije“.

46. Ovi standardi nisu u neskladu sa vremenski ogranienim mandatom
predsjednika sudova. Kada su sudije imenovane kao predsjednici suda na
odredeno vrijeme, trebaju svoj mandat odraditi u potpunosti. Predsjednik mozZe
biti smijenjen (npr. u disciplinskom postupku) uz primjenu — kao minimum -
onih mjera zastita i postupaka koje bi se primijenile uzimajuci u obzir da se
radi o razrjeSenju sudije?’. Ozbiljne organizacijske greske ili nesposobnost za
ispunjenje funkcija predsjednika suda moZe voditi ka postupku razrjesenja.
Svako prijevremeno razrjeSenje trebalo bi biti provedeno prema jasno
ustanovljenoj proceduri i mjerama zastite, s jasnim i objektivnim kriterijima.

47. Osim toga, postupak u slucaju prijevremenog razrjeSenja treba biti
transparentan, a svaki rizik od politiCkog uticaja treba jasno iskljuciti.

1" Vidjeti Misljenje CCJE broj 17(2014), paragraf 13.

22 Vidjeti izmedu ostalog Preporuku CM/Rec(2010)12, Poglavlje 6, paragraf 49 i 50.

3 Vidjeti presudu ESLJP: Baka protiv Madarske, Veliko vijece broj 20261/12, 23. lipanj 2016., paragraf

17 i zajednicko saglasno miSljenje sudija Pinto de Albuquerque i Dedov.

4 Vidjeti MiSljenje CCJE broj 1(2001) o mjerilima koja se odnose na nezavisnost pravosuda i

nesmjenjivost sudija.



ULOGA PREDSJEDNIKA SUDOVA

Posljedi¢no, uticaj izvrSne vlasti u ovom procesu, npr. ministarstva pravde, treba
izbjegavati. StaviSe, postupci ne trebaju odstupati od onih koji se primjenjuju u
slucaju drugih sudija.

48. ZavrSetak mandata predsjednika suda, bilo da je rezultat proteka mandata
ili se radi od prijevremenom razrjeSenju, ne smije u nacelu uticati na njegovu/
njezinu poziciju kao sudije.

IV. PREDSJEDNICI VRHOVNIH SUDOVA

49. Predsjednici najviSih sudova imaju razlicite uloge i zadatke koji proizilaze
iz specificne uloge tih sudova i njihove uloge koja je na neki nacin personifikacija
cijelog sudskog sistema, posebno u onim drZzavama ¢lanicama gdje postoji samo
jedan Vrhovni sud. Stavi$e, CCJE je misljenja da, pored gore spomenutih vaznih
uloga, predsjednici Vrhovnih sudova su takode predsjednici svojih sudova i u
tom smislu, svi zadaci i nacela iznesena u ovom MiSljenju se takode uglavnom
primjenjuju i na predsjednike Vrhovnih sudova.

50. Predsjednici Vrhovnih sudova mogu takode imati dodatne posebne
zadatke s obzirom na mjesto koje zauzimaju unutar nacionalnog pravosuda. Ovi
posebni zadaci se razlikuju izmedu drZava €lanica i mogu ukljucivati, naprimjer,
sljedece:

- Predstavljanje sudstva;

- Davanje miSljenja koja odrazavaju stavove pravosuda o strateSkom
razvoju i razrada zakonodavstva koje ima uticaja na funkcionisanje
pravosuda;

- Savjetovanje u procesu pripreme drZzavnog budZeta i dodjele sredstava
u odnosu na budZete sudske vlasti?;

- Pripremanje godiSnjih izvjeStaja parlamentu o postojeCem stanju
unutar sudstvaZ.

51. U nekim drzavama Clanicama, predsjednici Vrhovnih sudova su ex officio
Clanovi Sudskih vije¢a i u tom svojstvu oni su direktno ukljuceni u sva pitanja
koja se odnose na upravljanje sudstvom, imenovanja, napredovanja, premjestaj
1 razrjeSenje sudija, disciplinske postupke protiv sudija, rjeSavanje razliCitih
sporova i sli¢no.

52. S obzirom na posebne zadatke predsjednika Vrhovnih sudova, CCJE
upozorava na rizik pretjeranog gomilanja razlicitih ovlasti unutar njihove
nadleznosti Sto moZe imati negativni efekat na nezavisnost sudske vlasti i
povjerenja javnosti u njezinu nepristrasnost.

20 Vidjeti miSljenje CCJE broj 2(2001), paragraf 10.

26 Vidjeti Akcioniplan Vije¢a Evrope o jacanju sudske nezavisnosti i nepristrasnosti, (CM(2016)36final),

br. 1.5 (treci paragraf).
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53. Gotovousvim drZzavama ¢lanicama, postupak izbora/odabira predsjednika
Vrhovnih sudova je razliit od onog predvidenog za druge predsjednike
sudova. CCJE naglaSava da postupak izbora/odabira predsjednika Vrhovnih
sudova treba udovoljavati odredenim Kriterijima i osigurati garante sa ciljem
oCuvanja osnovnih principa nezavisnosti sudske vlasti i nepristrasnosti sudija.
Postupke izbora/odabira treba definisati zakonom i trebaju biti zasnovani na
sposobnostima. Postupci trebaju formalno iskljuciti svaku moguénost politickog
uticaja. Svaki takav rizik moZe biti prevladan usvajanjem modela po kojem
predsjednika Vrhovnog suda biraju sudije toga suda. CCJE vidi vrijednost u
takvom modelu.

54. Pravila koja se odnose na mandat predsjednika Vrhovnih sudova se
znacajnorazlikujuizmedu drZava €lanica: od, s jedne strane spektra, imenovanja
na dvije godine sa mogu¢nosc¢u jednog reizbora, do neogranicenog imenovanja
do penzionisanja.

55. CCJE ne pokuSava propisati koja duZina trajanja i vrsta mandata je
najprikladnija za predsjednike Vrhovnih sudova. Ovo ovisi o nacionalnim
pravnim sistemima i ulozi i funkcijama predsjednika. Medutim, predsjednici
bi trebali imati dovoljno vremena da ispune svoje zadatke na nezavisan i
nepristrasan nacin, slobodan od svakog politickog ili drugog vanjskog uticaja.

V. ZAKLJUCCIIPREPORUKE

1. Uloga predsjednika suda je da predstavlja sud i kolege sudije, te da
osigura efikasno funkcionisanje suda, ¢ime se povecava nivo sluZenja
drustvu te opSti nivo obavljanja sudske funkcije u okviru njihove
nadleznosti (paragraf 6). U obavljanju svojih zadataka, predsjednici
sudova Stite nezavisnost i nepristrasnost suda i pojedina¢nih sudija i
oni moraju u svakom trenutku djelovati kao ¢uvari ovih vrijednosti i
nacela (paragraf 61 7).

2. Predsjednici sudova imaju svoju ulogu u doprinosu radu tijela sudske
samouprave. Medutim, koncentraciju funkcija i ovlasti u rukama samo
ograniCene grupe lica treba izbjegavati (paragraf 8).

3. U svojim odnosima s medijima, predsjednici sudova trebaju imati
na umu interes drustva da bude informisano, takode imajuci u vidu
presumpciju nevinosti, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na postivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota svih lica ukljucenih u postupke, kao i
cuvanje povjerljivosti rasprava (paragraf 12). Predsjednici sudova,
djelujuci kao Cuvari sudske nezavisnosti, nepristrasnosti i efikasnosti,
trebaju sami poStivati unutra$nju nezavisnost sudija unutar svojih
sudova (paragraf 13).

4. Tamo gdje predsjednici sudova imaju ulogu u prikupljanju podataka
i procjeni rada suda i pojedinac¢nih sudija, odgovaraju¢i procesni



10.

11.

12.

13.

ULOGA PREDSJEDNIKA SUDOVA

garanti zastite moraju biti predvideni u cilju osiguranja nepristrasnosti
i objektivnosti (paragraf 22).

Svaki upravljacki model u sudu mora omoguciti bolje upravljanje
sudstvom i ne smije biti svrha samom sebi. Predsjednici sudova se
ne trebaju baviti nikakvim radnjama ili djelovanjima koja bi mogla
umanjiti sudsku nezavisnost i nepristrasnost (paragrafi 25 i 25).

Uloga predsjednika sudova u dodjeli budZetskih sredstava sudu treba
biti znacajna, ako ne i odluCujuca (paragraf 32), i oni trebaju imati
ovlasti da upravljaju budZetom unutar svojih sudova (paragraf 33).

Minimum kvalifikacija za imenovanje za predsjednika suda je da
kandidat treba imati sve potrebne kvalifikacije i iskustvo za imenovanje
na sudijsku duznost u tom sudu. VjeStine i sposobnosti za imenovanje
kao predsjednika suda trebaju odrazavati funkcije i zadatke koje on
mora obavljati (paragrafi 34 i 36).

CCJE smatra da postupci za imenovanje predsjednika sudova moraju
slijediti isti put kao i oni za izbor i imenovanje sudija u skladu s
principima ustanovljenim u Preporuci CM/Rec(2010)12 i prethodnih
Misljenja CCJE (paragraf 38.). Sudije suda o kojem se radi mogu
biti ukljuceni u proces izbora, odabira i imenovanja predsjednika
sudova. Moguc¢ model je savjetodavno ili cak obavezujuce glasanje o
kandidatima (paragraf 39).

Generalno, rad i djelovanje predsjednika sudova je podlozno
ocjenjivanju na isti nacin kao i rad redovnih sudija, uz postivanje svih
potrebnih proceduralnih garanta zastite (paragraf 41).

Principnesmjenjivostisudije trebaprimijenitinamandate predsjednika
sudova, bez obzira da li oni izvrSavaju, uz svoje sudske duZnosti,
administrativne ili upravljacke funkcije (paragraf 45). RazrjeSenje
predsjednika suda prije isteka njegovog/njezinog mandata treba, kao
minimum, biti podvrgnuto istim procesnim garantima zastite kao i u
postupku razrjeSenja redovnih sudija (paragraf 46).

Okoncanje mandata predsjednika suda ne bi trebalo u principu uticati
na njegovu/njezinu poziciju kao sudije (paragraf 48).

Predsjednici Vrhovnih sudova su takode predsjednici svojih sudova i u
tom smislu, svi zadaci i nacela iznesena u ovom MiSljenju se uglavnom
takode odnose i na njih (paragraf 49).

Postupci za izbor/odabir predsjednika Vrhovnih sudova treba definisati
zakonom i zasnovati na sposobnostima i uz formalno isklju€enje svake
mogucnosti politickog uticaja (paragraf 53).
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I. UVOD

1. Jednakom i jedinstvenom primjenom prava osigurava se uopStenost
zakonskih propisa, jednakost pred zakonom i pravna sigurnost. S druge strane,
potreba osiguravanja jedinstvene primjene prava ne bi smjela dovesti do njezine
krutosti i nepotrebno sputati odgovarajuci razvoj prava, niti bi u pitanje smjela
dovesti nacelo nezavisnosti sudstva.

2. U skladu s mandatom koji mu je povjerio Odbor ministara, Konsultativno
vijece evropskih sudija (CCJE) odlucilo je razmotriti ulogu sudova u jedinstvenoj
primjeni prava i izloZiti mjerodavne norme i preporuke.

3. Ovo MiSljenje sastavljeno je na temelju prethodnih miSljenja CCJE-a,
dokumenta CCJE-a pod nazivom Magna Carta sudija (2010) i mjerodavnih
akata Vijeca Evrope, a konkretno Europske povelje o zakonima za sudije (1998)
1 Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost,
efikasnost i odgovornosti (u daljem tekstu: ,,Preporuka CM/Rec(2010)12%).

4. U ovom MiSljenju u obzir su uzeti odgovori ¢lanova CCJE-a na upitnik o
ulozi sudova u jedinstvenoj primjeni prava, koji je sastavio Ured CCJE-a!, te

! Odgovori na upitnik (nacionalni izvjestaji) pristigli su iz sljedece 34 zemlje: Albanija, Andora,

Armenija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Kipar, Crna Gora, Ceska, Danska, Finska, Francuska,
Gruzija, Hrvatska, Irska, Island, Italija, LihtenStajn, Litvanija, Luksemburg, BivSa Jugoslovenska
Republika Makedonija, Madarska, Malta, Moldavija, Monako, Nizozemska, Norveska, Njemacka,
Poljska, Portugal, Rumunija, Slovenija, Svedska, Svicarska, Turska, Ujedinjena Kraljevina i Ukrajina.
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izvjesStaj i prednacrt koje je, zajedno s analizom odgovora na upitnik, izradio
profesor Ales GALIC (SveuciliSte u Ljubljani, Slovenija), akademski stru¢njak
kojeg je imenovalo Vijece Evrope.

II. ZBOG CEGA JE JEDINSTVENA PRIMJENA PRAVA VAZNA?

5. Jedinstvena primjena prava presudna je za nacelo jednakosti pred
zakonom. Osim toga, pitanja pravne sigurnosti i predvidivosti sastavni su
dio vladavine prava. U drzavi koja se rukovodi vladavinom prava, gradani
opravdano oCekuju da se prema njima postupa kao i prema drugima i mogu
se pozvati na prijasSnje odluke u usporedivim predmetima, tako da mogu
predvidjeti pravne posljedice svojih ¢injenja ili propusta.

6.  Stalno prisustvo oprecnih?. sudskih odluka moZe stvoriti atmosferu pravne
nesigurnosti, ¢ime Ce se vjerovatno umanjiti povjerenje javnosti u pravosude,
a to je jedna od temeljnih odrednica drZave sazdane na vladavini prava.’
Jedinstvena primjena prava doprinosi povjerenju javnosti u sudove i pospjesuje
javnu percepciju o pravic¢nosti i pravdi.

7. Ako strane unaprijed znaju kakvi su im izgledi, nerijetko ¢e odluciti da
se uopSte ni ne obracaju sudu. Advokati bi u najvecoj mogucoj mjeri trebali
znati kako savjetovati svoje stranke, a strane u sporu bi, shodno tome, trebale
znati 1 koja su im prava. Presedani/ustaljena sudska praksa (u daljem tekstu:
sudska praksa), kojima se postavljaju jasna, dosljedna i pouzdana pravila, mogu
smanjiti potrebu za postupanjem sudova u rjeSavanju sporova.

8. Prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLJP), pravo na pravicno sudenje iz Clana 6. Evropske konvencije o ljudskih
pravima (u daljnjem tekstu: EKL]JP) povezano je i sa zahtjevima koji se odnose
na jedinstvenu primjenu prava. Izvjesna odstupanja u tumacenju mogu se
prihvatiti kao osobina svojstvena svakom sudskom sistemu koji se temelji
na mreZi sudova.* Razli¢iti sudovi tako mogu do¢i do nepodudarnih, ali ipak
racionalnih i obrazloZenih zakljuc¢aka o istoj pravnoj stvari nastaloj u slicnim
Cinjeni¢nim okolnostima.’

9.  Alj, oprecne odluke domacih sudova, a posebno sudova najvisSeg stepena,
pod odredenim okolnostima mogu predstavljati povredu prava na pravi¢no
sudenje iz €lana 6. st. (1) EKLJP. Stoga valja ocijeniti (1) postoje li u sudskoj praksi

Napominjemo kako je u francuskoj inaCici ovoga Miljenja izraz ,oprecne“ (eng. conflicting)
preveden kao ,,contratictorire” (tj. proturjecne).

S ESLJP, Vinci¢ i drugi protiv Srbije, 44698/06, 1. decembar 2009. godine

4 ESLJP, Tomic i drugi protiv Crne Gore, 18650/09 i dr., 17. april 2012. godine

° ESLJP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011. godine
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domacih sudova ,,duboke i dugotrajne razlike®, (2) jesu li domacim zakonom
predvideni mehanizmi za prevladavanje tih nedosljednosti, (3) primjenjuju
li se ti mehanizmi i (4), ako je potrebno, koji su efekti njihove primjene. CCJE
pozdravlja pomake kojima se naglasava uska povezanost izmedu jedinstvenosti
i dosljednosti sudske prakse te prava pojedinca na pravicno sudenje.

III. SUDSKA PRAKSA KAO IZVOR PRAVA

10. Bez obzira na to smatraju li se presedani izvorom prava ili ne, odnosno
jesu li obavezujudi ili nisu, pozivanje na prijasSnje odluke mocno je sredstvo za
sudije kako u zemljama s obicajnim, tako i u onima s kontinentalnim pravom.
Medutim, CCJE uvazava Cinjenicu da je razlika izmedu sistema obicajnog i
kontinentalnog prava oduvijek bila posebno izraZzena kada je u pitanju pristup
prema presedanskom pravu i sudskoj praksi uopste.

11. U zemljama obicajnog prava, odluke viSih sudova kojima se rjeSava
neko pravno pitanje sluZze kao obavezujuci presedan u kasnijim identi¢nim
sporovima.’ Tako su presedani u principu obavezujuci de jure i stoga se smatraju
primjerenim izvorom prava. Stare decisis® — pravno nacelo po kojemu se o
spornim pitanjima odlucCuje prema presedanima — vazno je obiljeZje obicajnog
prava. U zemljama kontinentalnog prava, garant nezavisnosti sudija oduvijek se
tumacio na nacin da, izmedu ostalog, znaci kako su sudije nezavisni i kako ih pri
donoSenju odluka obavezuju (isklju¢ivo) ustav, medunarodni ugovori, zakoni i
opSta pravna nacela, a ne sudske odluke donesene u slicnim predmetima. Zato
se u znatnom broju zemalja kontinentalnog prava sudska praksa obi¢no ne
priznaje kao obavezujuci izvor prava. Zbog toga su izmedu sistema obicajnog
i kontinentalnog prava oduvijek postojale bitne razlike u pogledu pitanja moze
li sud istog ili viSeg stepena ukinuti neki presedan, odnosno moZe li svaki (tj.
Cak i nizi) sud odstupiti od sudske prakse pod uslovom da to odstupanje nije
proizvoljno.

12. Medutim, CCJE je ve¢ primijetio kako se i u zemljama kontinentalnog prava
sudije rukovode sudskom praksom, i to ponajprije onom visih sudova Ciji zadatak
obuhvata osiguranje jedinstvenosti sudske prakse.® Iz izvjeStaja ¢lanova CCJE-a
slijedi kako se nizi sudovi vecine drZava kontinentalnog prava, iako ih presude
viSih sudova sluzbeno ne obavezuju, obi¢no pridrzavaju njihovih odluka u
slicnim stvarima, pri ¢emu su visi sudovi, a posebno vrhovni ili kasacioni sud,®
svjesni svoje uloge u osiguranju jedinstvene primjene prava. Osim toga, u nekim

5 Ipid.

! Vidjeti MiSljenje CCJE-a br. 11(2008) o kvaliteti sudskih odluka, paragraf 45.

8 Stare decisis na latinskom »drZati se odluc¢enog*.

9 Vidjeti MiSljenje CCJE-a br. 11(2008) o kvaliteti sudskih odluka, paragraf 48.

Y U smislu ovoga MiSljenja, izraz ,vrhovni sudovi® koristi se kada se govori o sudovima najviSeg

stepena.
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zemljama s tradicijom kontinentalnog prava, (odredene) presude vrhovnog
suda koji zasjeda u velikom (en banc) ili proSirenom vijecu obavezujuce su ili za
sve sudove ili za sva vijeca vrhovnog suda (dok god veliko vijece ne donese neku
drugu presudu).

13. Uskladu s tim, u zemljama kontinentalnog prava sudske odluke, a posebno
presude vrhovnog suda, svojim dosegom nadilaze konkretan predmet u kojem
su donesene, pa se s toga glediSta mogu smatrati izvorom prava. Kada su
posrijedi zemlje kontinentalnog prava, u izvjeStajima koje su dostavili ¢lanovi
CCJE-a navode se ustavne odredbe vezane uz vladavinu prava, jednakost pred
zakonom, nacelo pravednosti, pravo na pravicno sudenje i polozaj vrhovnih
sudova koji ¢ine osnovu za koncept jedinstvene primjene prava. Stoga su na
zakonodavnom nivou bitni zakoni vezani uz organizaciju sudova (a posebno
ovlasti vrhovnog suda), zakoni o ustavnim sudovima i zakoni kojima se odreduju
kriteriji za omogucavanje pristupa vrhovnim sudovima.

14. Prema nacelu stare decisis, mjerodavna je ve¢ i samo jedna presedanska
odluka. Da bi postao mjerodavan u zemljama kontinentalnog prava, oduvijek
se zahtijevao jedinstveni niz redom usaglasenih odluka o odredenom pitanju
(ustaljena sudska praksa, jurisprudence constante, stdndige Rechtsprechung).
Time se svakako nece sprijeCiti da neka odluka poprimi teZinu presedana
kada vrhovni sud po prvi put rjeSava o nekom pravnom pitanju koje jo$ nije
utvrdeno. Prihvaceno je kako ne moZe postojati formula po kojoj bi se odredio
trenutak od kojega se sudska praksa moze smatrati ustaljenom. Brojni vrhovni
sudovi u zemljama kontinentalnog prava danas su ovlasteni da biraju predmete
radi postavljanja normi koje bi se trebale primjenjivati u budué¢im predmetima.
Stoga se u tim predmetima vec i samo jedna presuda vrhovnog suda, kada je
donesena radi postavljanja presedana, moZe smatrati mjerodavnom sudskom
praksom.

IV. NACINI OSIGURAVANJA JEDINSTVENE SUDSKE PRAKSE

a. Sluzbeni, polusluzbeni i nesluzbeni mehanizmi

15. Postoje sluzbeni, polusluzbeni i nesluzbeni mehanizmi vezani uz ulogu
sudova u uspostavi dosljedne sudske prakse.

16. Sluzbeni postupci pokrenuti pred Zalbenim," a posebno vrhovnim ili
kasacionim sudovima, imaju najdirektniji efekat na jedinstveno tumacenje i
primjenu prava. Takvi postupci na vrhovnim sudovima odnose se, naprimjer,
na (1) odlucivanje o Zalbi pojedine strane u sporu (konacCna Zalba u vezi s
pravnim pitanjima; revizija, kasacija), (2) posebne Zalbe koje podnosi tuzilac (ili
neko sli¢no javno tijelo) kako bi vrhovnom sudu (u gradanskim predmetima)

11 ¥ . . . . . e .
Izraz ,Zalbeni sudovi“ odnosi se i na Zalbena vijeca.
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iznio neko vazno pravno pitanje radi osiguravanja jedinstvene primjene prava
ili razvoja prava kroz sudsku praksu, s tim da taj pravni lijek u veéini sistema
dovodi do utvrdujuée presude koja ne utiCe na prava strana u predmetnom
sporu, (3) davanje tumacenja (koja se nazivaju npr ,odluke o jedinstvenosti“,
misljenja, naCelna pravna misljenja) u Cisto apstraktnom smislu, a ne po Zalbi
uloZenoj u konkretnom predmetu, i (4) odluke o prethodnom pitanju, koje se u
postupcima koji su u toku donose o tatno odredenim pravnim pitanjima, a na
zahtjev nekog niZeg suda.

17. Polusluzbeni mehanizmi obuhvataju npr. sastanke koji se redovno
zakazuju medu sudijama jednog suda, sa sudijama razli¢itih sudova istoga
stepena ili sa sudijama hijerarhijski viSeg suda. Ti sastanci mogu biti ili Cisto
informativne prirode ili ih se moZe donekle institucionalizirati. Slican efekat
moZe imati i donoSenje ,smjernica“ (koje uglavnom ostavljaju prostora za
pojedinacne ocjene), gdje se paznja usmjerava na mjerodavna nacela uskladena
s ustaljenom sudskom praksom (kao Sto su tablice za naknadu neimovinske
Stete u gradanskim predmetima, odredivanje kazni u krivicnim predmetima ili
nadoknadivi advokatski troskovi u slucajevima gdje se ne primjenjuje nikakva
odvjetnicka tarifa).

18. Na treCem mjestu, tu su i €isto nesluzbeni mehanizmi poput nesluzbenih
savjetovanja medu sudijama koji se nastoje usaglasiti oko viSe pitanja procesnog
i materijalnog prava u slucajevima kada su u sudskoj praksi prisutna odstupanja.
Trajno pravno obrazovanje i stru¢no usavrSavanje u pravosudu izuzetno je
vazno za jedinstvenost i predvidivost sudske prakse.

19. Ovi polusluzbeni i nesluZzbeni mehanizmi zamiSljeni su radi
promovisanja jedinstvene primjene prava, ali zakljuCci doneseni u tim
okolnostima ne mogu narusiti nezavisnost pojedinog sudije.

b. Uloga vrhovnih sudova

20. Uloga vrhovnog suda prije svega je rjeSavanje proturjeCnosti u sudskoj
praksi. Vrhovni sud mora osigurati jedinstvenost sudske prakse kako bi se
otklonile nedosljednosti i tako oCuvalo povjerenje javnosti u pravosude.'? Postoji
prirodna povezanost izmedu pitanja vezanih uz jedinstvenost sudske prakse s
jedne i mehanizama za pristup vrhovnom sudu s druge strane.

21. CCJE uvaZava cCinjenicu da su zbog razlika u pravnim tradicijama i
organizaciji pravosudnih sistema diljem Evrope prisutne i razli¢itosti u uredenju
vrhovnih sudova. Isto vrijedi i za promiSljanja o tome trebaju li vrhovni sudovi
pretezno sluZiti u privatne ili u javne svrhe. Ovo prvo svodi se na teznju za
pravednim i ispravnim rjeSavanjem svakog pojedinog predmeta u korist strana

2 ESLJP, Albu i drugi protiv Rumunije, 34796/09, 12. maj 2012. godine
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u tom sporu, dok se potonje odnosi na zaStitu i promovisanje javnog interesa
u smislu osiguranja jedinstvenosti sudske prakse i razvoja prava. Buduci
da bi time iziSao iz okvira ovoga MiSljenja, CCJE ovdje ne pokuSava propisati
kako organizovati vrhovne sudove i urediti pristup istima'®. Ali, odgovornost
vrhovnog suda za osiguranje jedinstvene sudske prakse vjerovatno cCe iziskivati
utvrdivanje odgovarajucih kriterija odabira za upucivanje predmeta vrhovnom
sudu. Zemlje u kojima je predvideno neogranieno pravo Zalbe moZda bi
mogle razmotriti uvodenje obaveze traZenje dopuStenja ili nekog drugog
odgovaraju¢eg mehanizma za filtriranje. Kriteriji za davanje dopuStenja
vrhovnom bi sudu trebali olaksati izvrSavanje uloge koju igra u promovisanju
jedinstvenog tumacenja prava. U tom smislu, CCJE podsjec¢a na navode Preporuke
br.R (95) 5.4

22. Naime, uvodenje takvih kriterija za davanje dopustenja Zalbe
podrazumijevalo bi da odluka vrhovnog suda o predmetnoj stvari svojim
znacCajem nadilazi okvire predmeta kao takvog. Generalno bi se ocekivalo da
¢e se primjenjivati i u budu¢im predmetima te bi stoga sluZila kao dragocjena
smjernica za niZe sudove, kao i strane u svim buducim sporovima i njihove
advokate. Takvi kriteriji odabira jedino su Cime se osigurava da vrhovni sud
odlucuje iskljucivo o predmetima s teZinom presedana. Istodobno, to su i jedini
kriteriji kojima se moZe osigurati da svi takvi predmeti i stignu do vrhovnog
suda. Tako vrhovni sud moZe efikasno ispunjavati i svoj zadatak postavljanja
pravila koja bi trebala vaZiti u budu¢im predmetima u svim podrucjima prava.
Ostali kriteriji odabira, kao Sto je vrijednost potrazivanja u gradanskim stvarima
ili teZina kazne zaprijec¢ene u krivi¢nim stvarima, ne mogu sluZziti u te svrhe.

23. Stoga CCJE-smatra kako odgovornost vrhovnih sudova za osiguranje i
oCuvanje jedinstvenosti sudske prakse ne treba tumaciti na nacin da je vrhovni
sud duZan postupati Sto je CeSCe moguce. Osim Sto bi izazvao kasSnjenja u
rjeSavanju predmeta na vrhovnom sudu i umanjio kvalitetu njegova provodenja
pravde, takav bi pristup neminovno doveo do proturjecnosti unutar sudske
prakse samog vrhovnog suda, a samim time neminovno bi bilo i to da bi, ako
bi vrhovni sud odlucivao o prevelikom broju predmeta, njegova sudska praksa
nerijetko ostala zanemarena. Stoga se prisustvo oprec¢nih presuda nizih sudova
ne moze tek tako otkloniti pukim predvidanjem neogranifenog pristupa
vrhovnom sudu.

18 Vidjeti MiSljenje CCJE-a br. 11 (2008) o kvaliteti sudskih odluka.

4 Vidjeti Preporuku br. R (95) 5 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o uvodenju i poboljsanju

funkcionisanja Zalbenih sistema i postupaka u gradanskim i trgovac¢kim predmetima (¢lan 7(c)):
»Zalbe tre¢em sudu treba posebno koristiti u predmetima koji zasluzuju tre¢u sudsku reviziju, kao §to
su naprimjer predmeti koji bi doveli do razvoja prava ili pridonijeli jedinstvenom tumacenju prava.
Moglo bi ih se ograniciti i na Zalbe u predmetima koji se odnose na pravno pitanje od opSteg javnog
znacaja. Zalitelj bi trebao biti duzan da obrazloZi ¢ime bi predmet pridonio tim ciljevima.“
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24. Zavrhovne sudove narocito je bitno postojanje instrumenata za osiguranje
jedinstvenosti unutar jednog suda. Posebno je problemati¢no ako sdm vrhovni
sud postane izvor nesigurnosti i opreCne sudske prakse, umjesto da osigura
jedinstvenost u vlastitom postupanju. Stoga je od presudne vaznosti da unutar
vrhovnog suda postoje mehanizmi kojima se mogu otkloniti nedosljednosti
u njegovom postupanju. Takvi instrumenti mogu, naprimjer, obuhvatati
upucivanje predmeta velikim vije¢ima ili sazivanje Sirih vijeca u sluCajevima
kada je u sudskoj praksi vrhovnog suda prisutno odstupanje ili kada se razmatra
preispitivanje i moguce ukidanje nekog ustaljenog presedana. Ako nisSta drugo,
mozda Ce biti neophodna ,razmjena misljenja“ s vijeCcem od Cije je sudske prakse
nakanilo odstupiti neko drugo vijece. Dragocjeni su i nesluzbeni mehanizmi koji
su ve¢ spomenuti u paragrafu 19. ovog MiSljenja.

25. CCJE smatra kako se odstupanja u sudskoj praksi na Zalbenom nivou
pravosudnog sistema (bilo unutar jednog ili izmedu razlicitih Zalbenih sudova)
najbolje otklanjanju mogucnos¢u ulaganja dalje Zalbe vrhovnom sudu u vezi s
pravnim pitanjima.

c. Uloga Zalbenih sudova

26. Treba podsjetiti da su, ako pristup vrhovnim sudovima prestaje biti pitanje
prava i postaje stvar izuzetka, Zalbeni sudovi ti koji prerastaju u sudska tijela
najviSeg stepena za veéinu predmeta. Stoga im treba omoguciti izvrSavanje uloge
kojuigrajuu osiguranju kvalitete pravosuda, Sto ukljucuje i potrebu osiguravanja
jedinstvene primjene prava. Ostvarivanje dosljednosti sudske prakse ponekad
iziskuje dosta vremena, tako da su razdoblja oprecne sudske prakse dopustiva
pod uslovom da se pritom ne narusi nacelo pravne sigurnosti.’*> Shodno tome,
CCJE smatra kako se vrhovnom sudu ne moZe automatski nametati obaveza
postupanja ¢im se na nivou Zalbenih sudova pojave nepodudarne odluke. U
brojnim se slucajevima moZe ocekivati kako bi se na nivou Zalbenih sudova
jedinstvena primjena prava trebala ostvariti u dogledno vrijeme. Zalbeni sudovi
stoga igraju vaznu ulogu u osiguranju jedinstvene primjene prava.

d. Specijalizovani sudovi

27. To $to na niZem nivou postoje specijalizovani sudovi ne mora neophodno
imati bitne Stetne posljedice po jedinstvenost sudske prakse ako je na vrhu
pravosudnog sistema samo jedan vrhovni sud s opStom nadleznoScu. No, ako
postoji viSe ,vrhovnih sudova“ ili sudova s krajnjom nadleznosS¢u i kada se
oni mogu baviti istim pravnim pitanjima, javlja se opasnost od problema u
jedinstvenoj primjeni prava. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, u takvim slucajevima
neophodno je da se domacim pravom predvide sluzbeniinesluzbeni mehanizmi
zaprevladavanje neusaglasenostiizmedu tih nepovezanih i nezavisnih vrhovnih
sudova i da ti mehanizmi imaju objedinjujuci efekat?s.

1o ESLJP, Albu i drugi protiv Rumunije, 34796/09, 12. maj 2012. godine

18" ESLJP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011. godine
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e. Obavezujuca tumacenja in abstracto

28. PremamiSljenju CCJE-a,javnauloga vrhovnogsuda, koja se sastojiudavanju
smjernica pro futuro, a samim time i osiguravanju jedinstvenosti sudske prakse
i razvoja prava, trebala bi se ostvarivati odgovarajué¢im sistemom filtriranja
Zalbi. Tome bi trebalo dati prednost u odnosu na stvaranje pravnih normi in
abstracto, u obliku obavezuju¢ih tumacenja ili opStih miSljenja donesenih na
opStim sjednicama vrhovnog suda. Ti instrumenti, koji (jo§ uvijek) postoje u
viSe zemalja'’, se (za razliku od odluka o prethodnom pitanju) ne donose u vezi
s nekim stvarnim predmetom ili postupkom koji je u toku, pri ¢emu strane u
takvim sporovima i njihovi advokati nisu u mogucénosti iznositi argumente u
prilog svojih glediSta. Premda prihvata da takvi instrumenti mogu pozitivno
uticati na jedinstvenost sudske prakse i pravnu sigurnost, CCJE smatra kako
svejedno daju povoda za zabrinutost s glediSta odgovarajuce uloge pravosuda u
sistemu podjele drZzavne vlasti.

f. Odluke o prethodnom pitanju

29. U nekim zemljama sudovima niZeg stepena omoguceno je da u okviru
postupaka koji su u toku vrhovnom sudu upute zahtjev za tumacenje nekog
pravnog pitanja. To moZe doprinijjeti jedinstvenosti primjene prava jer se
time omogucava izbjegavanje kasnijih nepodudarnosti. S druge strane, takve
odluke o prethodnom pitanju mogu dati preuranjeni autoritativni odgovor na
postavljeno pitanje i tako sprijeciti dalji razvoj prava.

V. ODSTUPANJA OD SUDSKE PRAKSE

a. Potreba sprecavanja krutosti i prepreka za razvoj prava

30. CCJE smatra da teznja da se osigura ujednacenost i jedinstveno tumacenje
1 primjena prava ne smije dovesti do krutosti i stvoriti prepreke za razvoj prava.
Stoga se zahtjev prema kojem ,,sli¢ni predmeti iziskuju sli¢no postupanje“ nikako
ne smije shvatiti u apsolutnom smislu. Razvoj sudske prakse sam po sebi nije u
suprotnosti s primjerenim vodenjem sudskih postupaka jer bi se izostankom
razvoja i prilagodavanja sudske prakse mogla ometati reforma ili poboljSanjes.
Usljed promjena u drustvu moZe se javiti potreba za novim tumacenjem zakona,
pa tako i ukidanjem nekog presedana. Osim toga, odluke nadnacionalnih sudova
i tijela nadleZnih za provodenje medunarodnih ugovora (kao Sto su Sud EU-a ili
ESL]JP) nerijetko dovode i do potrebe za prilagodavanjem domace sudske prakse.

o instrumenti, navedeni pod br. 3 u paragrafu 16. ovoga MiSljenja, razliciti su (jer su obavezujuci

ine donose se u vezi s nekim postupkom koji je u toku) od onih navedenih pod br. 2 u istom paragrafu,
koji ne daju povoda nikakvim zamjerkama.

8 ESLJP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011. godine, paragraf 58.
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31. Jo$ jedan razlog odstupanju od sudske prakse moZe biti i potreba
poboljSanja nekog prijaSnjeg tumacenja zakona. No, do toga bi trebalo doci
jedino kada je ukidanje presedana prijeko potrebno. CCJE smatra kako bi razlozi
pravne sigurnosti i predvidivosti trebali sluziti kao uporiste za pretpostavku
prema kojoj se neko pravno pitanje za koje vec postoji ¢vrsto ustaljena sudska
praksa ne bi smjelo iznova otvarati. Dakle, Sto je jedinstvenija ustaljena sudska
praksa u vezi s odredenim pitanjem, to je na sudiji koji od te prakse odstupa veci
teret davanja uvjerljivog obrazloZenja.

b. Obavezadavanjaizricitog obrazloZenjaza odstupanje od ustaljenje
sudske prakse

32. CCJE je vec zauzeo stajaliSte prema kojem je, iako su sudije opc¢enito duzni
da osiguraju dosljednu primjenu prava, od presudne vaznosti da se, kada neki
sud odluci da odstupi od prija$nje sudske prakse, isto jasno navede u njegovoj
odluci®. Iz obrazloZenja treba izricito slijediti da je sudija znao kako je ustaljena
sudska praksa u vezis predmetnom stvarirazliita i potrebno je iscrpno objasniti
zaSto se ne bi trebalo drZati prethodno zauzetog stajaliSta. Tek je tada moguce
utvrditi je li odstupanje bilo svjesno (je li sudija svjesno odstupio od sudske
prakse u nastojanju da je na koncu i promijeni) odnosno je li sud zanemario
dotadas$nju sudsku praksu ili je jednostavno nije poznavao. Osim toga, jedino se
tako mozZe ostvariti i istinski razvoj prava. Nepridrzavanje tih zahtjeva moze se
smatrati samovoljom, Sto bi predstavljalo povredu prava pojedinca na pravi¢no
sudenje®.

c. Nacelo nezavisnosti sudstva i obavezujuca snaga sudske prakse

33. Prema nacelu stare decisis u zemljama obiCajnog prava, od ranijeg
presedana smiju odstupiti jedino viSi sudovi i, pod odredenim uslovima,
sudovi istoga stepena, dok su niZi sudovi uglavnom obavezani presedanima
viSih sudova. Stoga se potonje ne smatra nespojivim sa zahtjevima vezanim uz
nezavisnost sudstva?'.

34. S druge strane, u mnogim zemljama kontinentalnog prava, (ustavni)
garant nezavisnosti sudija tumaci se na nacin da, izmedu ostalog, znaci kako
ih pri donoSenju odluka obavezuju (iskljucivo) ustav, medunarodni ugovori i
zakoni, a ne odluke hijerarhijski viSih sudova, donesene u prethodnim slicnim
predmetima. Stoga se prihvata kako od ustaljene sudske prakse hijerarhijski
viSih sudova mogu odstupiti i niZi sudovi. CCJE se slaZe s tim da razliCite pravne

19" Vidjeti Migljenje CCJE-a br. 11(2008) o kvaliteti sudskih odluka, paragraf 49.

20 Vidjeti predmet Brezovec protiv Hrvatske, ESLJP.

21 Strogo uzevsi, presedan koji su postavili nizi sudovi u zemljama obicajnog prava nikada ne

obavezuje i visi sud.
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tradicije mogu dovesti do razlicitih videnja meduodnosa izmedu presedana
viSih sudova i nezavisnosti sudija niZih sudova i da ti razliCiti pristupi mogu i
nadalje postojati jedan uz drugi.

35. Medutim, neophodno je, kao prvo, da se — kad niZi sud smije odstupiti od
sudske prakse utvrdene na viSoj razini-u cijelosti primjenjuju zahtjeviu pogledu
davanja obrazloZenja, izneseni u odjeljku b. ovog poglavlja. Kao drugo, u slucaju
kad niZi sud odstupi od sudske prakse viSeg suda, opcenito bi trebala postojati
mogucénost ulaganja Zalbe tom viSem sudu. Potonji bi trebao imati posljednju
rijeC u vezi sa spornim pitanjem i morao bi biti u moguc¢nosti da odluci hoce
li ustrajati na svojoj dosadasSnjoj sudskoj praksi ili ¢e se sloziti s argumentima
niZeg suda prema kojim bi sudsku praksu trebalo promijeniti.

36. Ako se strane opravdano pozivaju na postojecu sudsku praksu, sud koji
razmatra odstupanje od iste trebao bi, prema misljenju CCJE-a, Sto je viSe
moguce izbjeéi izazivanje nepotrebnog iznenadenja. Strankama bi trebao
omoguciti da prime na znanje kako se takva promjena uistinu razmatra te im
tako pruziti priliku da pripreme i moZda prilagode svoje argumente. U izuzetnim
okolnostima, Cak ¢e i moguce ukidanje posluZiti kao prihvatljivo sredstvo
sprecavanja nepotrebnih neugodnosti za strane koja su se opravdano pozvale
na postojecu sudsku praksu.

d. Razlucivanje predmeta

37. DonoSenje presude podrazumijeva ocjenu svih posebnih okolnosti
predmeta o kojemu je rijeC. Ogranicenja jedinstvene primjene prava prisutna su
i s te tacke glediSta. Naime, mjerodavnost sudske prakse pociva na pretpostavci
da se raniji predmet zaista temeljio na bitno sli¢cnim ¢injenicama. Pri pozivanju
na sudsku praksu, svakako valja povesti raCuna o kontekstu i okolnostima
predmeta u kojemu je ista kao takva i usvojena.

38. Odgovarajucu paznju treba posvetiti analizi mjerodavne sudske prakse,
ukljucujuci razvoj primjerenih tehnika za razlucivanje predmeta. Njihov u¢inak
moZe biti taj da se odredeni predmet izdvoji iz grupe predmeta koji su naizgled
obuhvaceni nekom ranijom odlukom, tako da se slijedom temeljite i kriticke
analize ispostavi kako ta ranija odluka u stvari ne predstavlja mjerodavni
presedan. Ne moZe se smatrati kako razli¢ito postupanje u dvama sporovima
dovodi do stvaranja oprecne sudske prakse kada je to opravdano razlikama u
Cinjeni¢nom stanju o kojem je rijec.

e. Posljedice za sudije u slucaju nepridrZavanja ustaljene sudske

prakse

39. Poznavanje prava, ukljucujué¢i sudsku praksu, temeljna je znacajka
kompetentnosti i marljivosti sudija. No, sudiju koji postupa u dobroj vjeri, koji
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svjesno odstupa od ustaljene sudske prakse i za to daje obrazloZenje ne bi se
smjelo odvracati od pokretanja promjene u sudskoj praksi. Takvo odstupanje
od sudske prakse ne bi smjelo dovesti do izricanja disciplinskih mjera niti
uticati na ocjenu rada doticnog sudije, nego bi ga trebalo posmatrati kao odraz
nezavisnosti sudstva.

VI. OBJAVLJIVANJE I IZVJESTAVANJE O SUDSKOJ PRAKSI

40. Odgovarajuci sistem izvjeStavanja o sudskoj praksi neophodan je za
osiguravanje jedinstvene primjene prava. Ako niSta drugo, morale bi se
objavljivati presude vrhovnih i Zalbenih sudova, i to ne kako bi se s njima
upoznale samo strane u pojedinom predmetu, ve¢ i sudovi, advokati, tuZioci,
akademski krugovi i najSira javnost, a kako bi im se omogucilo da se na te
presude pozivaju u buduc¢im predmetima??.

41. Mogu se uvesti sluzbeni, polusluzbeni i privatni izvjes$taji u uvrijeZenom
papirnatom obliku ili u obliku elektronickih baza podataka na privatnoj ili
javnoj osnovi. Sudije bi trebale imati pristup i biti osposobljene za besplatno
koriStenje barem jedne elektronicke baze podataka o sudskoj praksi vrhovnog
suda i Zalbenih sudova.

42. CCJE uvida kako razliCite pravne tradicije utiCu na razli¢ite nacine
sastavljanja sudskih odluka, kao i na razliCita videnja o tome koje odluke treba
objavljivati i u kojem obliku. Ali, CCJE Zeli naglasiti kako treba povesti racuna
1 o Cinjeni¢nim okolnostima i kontekstu predmeta, a kako se moguce koristenje
objavljene odluke u budu¢im predmetima ne bi neopravdano prosirilo i
na one predmete koji ne pocivaju na dovoljno slicnim okolnostima. CCJE
pozdravlja praksu objavljivanja saZetaka odluka (prema sadrZaju ili opsStim
pravnim nacelima), ukljucujudi €¢injeni¢nu osnovu, ¢ime se olaksava potraga za
presedanima.

43. Kada vrhovni ili Zalbeni sudovi stvaraju golemu koli¢inu sudske prakse,
njeno puko objavljivanje nece biti dovoljno da bi se sudijama, advokatima i
akademskim krugovima omogucilo da je primjereno prate. CCJE smatra kako bi
u takvim okolnostima koristan bio sistem gdje bi se u odredenom obliku (npr.
kao ,,zbirka najvaznijih odluka“) objavljivao izbor odluka kojima se postavljaju
vazne norme kojih bi se valjalo drzati u budu¢im predmetima, a sve kako bi se
Sto bolje osiguralo da se o njima vodi racuna.

22 Vidjeti MiSljenje CCJE-a br. 14(2011) o pravosudu i informacionim tehnologijama (IT).
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VII. OSTALA BITNA PITANJA

a. Odgovornosti sve tri grane drZavne vlasti

44. Nacelo jedinstvene primjene prava bitno je za sve grane drzavne vlasti:
zakonodavnu, izvrSnu i sudsku. U tom smislu, grane drZzavne vlasti takode
su medupovezane i meduzavisne jer svi podlijezu obavezi promovisanja
suvislih pravnih normi i njihove suvisle primjene. Pravo mora biti Sto jasnije,
predvidljivije i dosljednije, a kod izmjene zakonskih propisa, zakonodavac
duZznu paznju treba pridati sudskoj praksi koja se razvila na podrucjima gdje
se Zeli provesti promjena. Sudovi ¢e lakSe osigurati jedinstvenu primjenu prava
ako su zakoni logicki dosljedni, dobro sastavljeni i jasno sroceni, ako se u njima
izbjegava bespotrebna dvosmislenost i ako ne sadrZe unutrasnje proturjecnosti.

45. Mada prihvata kako su zakonodavne reforme u visokouredenom
savremenom druStvu neizbjeZzne, CCJE Zeli upozoriti kako se ucestale, a ponekad
1 nesuvisle i ishitrene promjene zakonskih propisa negativno odrazavaju na
kvalitetu zakonodavstva i pravnu sigurnost. Uvodenje izmjena i dopuna na
pojedinacnoj osnovi i sloZenost zakona (u izmijenjenom i dopunjenom obliku)
ugroZavaju nacelo pravne sigurnosti.

46. Proturjecnosti u sudskoj praksi ponekad su posljedica nejasno srocenih
zakona zbog kojih sudovi ne mogu doci do jedinstvenog i opSteprihvatljivog
tumacenja. CCJE smatra kako je u takvim okolnostima zakonodavac taj koji
snosi krajnju odgovornost za izmjenu zakona. Pod tim se ne misli kako je cilj
za kojim se teZi kazuisti¢ko ili detaljno uredenje. Siroka odredenja i otvorene
norme nerijetko su neophodne jer sudovima omogucuju toliko potrebnu
prilagodljivost, a mogu biti korisne i kada se javi potreba za popunjavanjem
pravnih praznina. Kako je ESLJP viSe puta ponovio, iako je sigurnost izrazito
poZeljna, za posljedicu moZe imati pretjeranu krutost, a pravo mora biti u stanju
drzati korak s okolnostima koje se mijenjaju?.

b. Uloga advokata i tuZioca

47. Advokati i drZavni tuZioci igraju veoma vaznu ulogu u osiguravanju
jedinstvene primjene prava. Kako bi se stranama osigurala najviSa kvaliteta
pravosuda, odgovarajuci doprinos morali bi dati i advokati i drzavni tuZioci,
koji bi se trebali ukljuciti u primjereno istrazivanje sudske prakse i iznositi
argumente za primjenjivost odnosno neprimjenjivost ranijih odluka.

23 ESLJP, Borisenko i Yerevanyan Bazalt Ltd. protiv Armenije, 14. april 2009. godine
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c. Osiguranje jedinstvene primjene medunarodnog i nadnacionalnog
prava

48. Internacionalizacijom prava postavlja se izazov osiguranja jedinstvenosti
u njegovoj primjeni medu razli¢itim zemljama. Kada su posrijedi medunarodni
ugovori, odgovaraju¢u paznju treba posvetiti potrebi postizanja njihove
jedinstvene primjene u svim drZavama ugovornicama. Potrebno je izbjegavati
proturjecnosti izmedu domacih zakona i medunarodnih ugovora. Tim ciljevima
treba stremiti bez obzira na to primjenjuje li se u nekoj drzavi ,dualisticki
sistem“ (Sto znaCi da medunarodno pravo nije direktno primjenjivo, vec je
neophodno donijeti domace procesne odredbe) ili ,monisticki sistem*“ (Sto
znaci da medunarodno pravo ne treba prenositi u domace pravo i sudovi ga
po potvrdivanju medunarodnog ugovora mogu direktno primjenjivati). To
ukljucCuje i pojaSnjavanje odgovarajuceg medudjelovanja pravnih normi na
razli¢itim nivoima ne bi li se osiguralo da sistemi koji postoje jedan uz drugoga
i dijelom su objedinjeni djeluju kao cjelina.*

III. GLAVNI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

a. Bezobzira na to smatraju li se presedani izvorom prava ili ne, odnosno
jesu li obavezujudi ili nisu, donosenje zakljuCaka na temelju ranijih
odluka moc¢no je sredstvo za sudije kako u zemljama s obicajnim, tako
iu onima s kontinentalnim pravom.

b. Ujednacenom 1 jedinstvenom primjenom prava osigurava se
opcenitost zakonskih propisa, jednakost pred zakonom i pravna
sigurnost u drzavi koja se rukovodi vladavinom prava. Jedinstvena
primjena prava poboljSava javnu percepciju o pravi¢nostii pravdi te
jaCa povjerenje javnosti u pravosude.

c. Stalno prisustvo oprecnih sudskih odluka, a posebno odluka sudova
najviSeg stepena, moZe dovesti do povrede prava na pravi¢no sudenje
iz €lana 6. st. (1) EKLJP.

d. Potreba osiguravanja jedinstvene primjene prava ne bi smjela dovesti
do krutosti i nepotrebno sputati odgovarajuci razvoj prava, niti bi
smjela ugroziti nacelo nezavisnosti sudstva.

e. Uloga vrhovnog suda prije svega je rjeSavanje proturjecnosti u sudskoj
praksi i osiguravanje dosljedne i jedinstvene primjene prava, kao i
teZnja za razvojem prava kroz sudsku praksu.

f. S glediSta osiguranja jedinstvenosti i dosljednosti sudske prakse, bilo
bi najbolje kada bi vrhovni sud imao ovlast da daje dopuStenje za
ulaganje Zalbe ili koristi kakav drugi primjereni mehanizam filtriranja.
Kriterijima odabira trebala bi se ispunjavati javna svrha vrhovnog

24U vezi s ovim pitanjem, CCJE upucuje na svoje MiSljenje br. 9(2006) o ulozi domacih sudija u

osiguranju efikasne primjene medunarodnog i evropskog prava.
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suda, a rijec je o zaStiti i promovisanju jedinstvenosti sudske prakse i
razvoja prava.

Premda se prihvata da to moze pozitivno djelovati na jedinstvenost
sudske prakse i pravnu sigurnost, stvaranje pravnih normi in abstracto,
u obliku obavezujucih tumacenja ili opsStih miSljenja donesenih na
opStim sjednicama vrhovnog suda, daje povoda za zabrinutost s
glediSta odgovarajuce uloge pravosuda u sistemu podjele drzavne
vlasti.

Vaznu ulogu u osiguranju jedinstvene primjene prava igraju i Zalbeni
sudovi.

Od presudne je vaznosti da unutar vrhovnog suda postoje mehanizmi
kojima se mogu otkloniti nedosljednosti u njegovom postupanju.

Ako postoji viSe sudova s krajnjom nadleznosSc¢u za odredena podrucja
prava, neophodno je da se domac¢im pravom predvide sluzbeni ili
nesluzbeni mehanizmi za prevladavanje neusaglasenosti izmedu tih
nepovezanih i nezavisnih vrhovnih sudova i da ti mehanizmi imaju
objedinjujuci efekat.

Kada neki sud odluci odstupiti od prijasSnje sudske prakse, isto treba
jasno navesti u svojoj odluci. Iz obrazloZenja treba slijediti da je sudija
znao kako je ustaljena sudska praksa u vezi s predmetnom stvari
razli¢ita i potrebno je iscrpno objasniti zasSto se ne bi trebalo drzati
prethodno zauzetog stajaliSta.

Primjenjivost ranijih odluka ne bi se smjela proSiriti na ¢injeni¢ne
i pravne okolnosti nekog drugog predmeta ako temeljita i kriticka
analiza navodi na zakljutak da se okolnosti i kontekst odnosnih
predmeta ne podudaraju.

. Odgovarajuci sistem izvjeStavanja o sudskoj praksi vrhovnih sudova
neophodan je za osiguravanje jedinstvene primjene prava.
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I. UVOD

1. U skladu s mandatom koji mu je dao Komitet ministara, Konsultativno
vijeCe Evropskih sudija (CCJE) pripremilo je sljedece MiSljenje o sprecavanju
korupcije medu sudijama.

2. Korupcija medu sudijama jedna je od glavnih prijetnji druStvu i
funkcionisanju demokratske drzave. Ona umanjuje sudijski integritet koji je
osnova vladavine prava i koji je temeljna vrijednost Vijeca Evrope. Sudijski
integritet glavni je preduslov za djelotvoran, efikasan i nezavisan nacionalni
pravosudni sistem. Usko je povezan s konceptom sudijske nezavisnosti: potonja
omogucava integritet, a integritet pojatava nezavisnost. Sudijski integritet
postao je joS vazniji u danasnje vrijeme u kontekstu brojnih napada na sudstvo.

3. Nazalost, korupcija je precesto i dalje realnost u nekoliko drZava Clanica,
$to naruSava povjerenje javnosti u njihov pravosudni sistem, a time i njihov
cjelokupni politicki sistem.! Sudije dijele odgovornost za prepoznavanje i
reagovanje na korupciju te za nadziranje sudijskog ponaSanja. CCJE se Zeli
usredotociti na poloZaj sudija, kako u njihovom sudijskom svojstvu, u pogledu
nacina osiguranja sudijskog integriteta u odnosu na pokusSaje korumpiranja
sudstva, tako i u pogledu uloge sudija u borbi protiv korupcije.

! Vidjeti godiSnje izvjeStaje Glavnog sekretara Vije¢a Evrope ,Stanje demokratije, ljudskih prava i

vladavine prava u Evropi“.
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4.  Ovo je MiSljenje pripremljeno na temelju prethodnih Misljenja CCJE-a,
dokumenta CCJE-a Magna Carta sudija (2010) i mjerodavnih instrumenata
Vijeca Evrope, posebno Europske povelje o zakonima za sudije (1998) i
Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost,
efikasnost i odgovornosti (dalje: ,,Preporuka CM/Rec(2010)12”), Krivicnopravne
konvencije o korupciji (1999)?, Dodatnom protokolu (2003) uz ovu Konvenciju? i
Gradanskopravne konvencije o korupciji (1999)* Konvencija Ujedinjenih naroda
protiv korupcije (2003) je takode uzeta u obzir.

5. MiSljenje se posebno temelji na nalazima i preporukama Grupe zemalja
za borbu protiv korupcije Vijeca Europe (GRECO), ukljucujuci narocito njezin
izvjestaj ,Prevencija korupcije. Clanovi parlamenta, sudije, drZavni tuZioci.
Zakljucci i trendovi“ (GRECO-ov Cetvrti evaluacijski krug). Nadalje, MiSljenje
uzima u obzir Rezoluciju Komiteta ministara(97)24 o dvadeset nacela za
borbu protiv korupcije i Preporuku Rec(2000)10 o kodeksu ponaSanja javnih
duZnosnika, kao i Rezoluciju Parlamentarne skupStine Vijeca Evrope 2098(2016),
Rezoluciju 1703(2010), Preporuku 2019(2013) i Preporuku 1896(2010) o sudijskoj
korupciji. Razmotreni su i koriSteni i zakljucci Evropske konferencije sudija na
temu ,Sudijski integritet i korupcija“ koju je CCJE organizovao 7. novembra
2017. godine u Strasbourgu.

6. Misljenje takode uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik o
sudijskom integritetu i borbi protiv korupcije, odnosno njezinom sprecavanju,
u pravosudnom sistemu te sintezu tih odgovora i preliminarni nacrt koji je
pripremio akademski stru¢njak kojeg je imenovalo Vije¢e Europe, dr. Rainer
HORNUNG?".

7. Odgovori na upitnik ilustrovali su da se situacija u pogledu stvarne i/ili
percipirane korupcije jako razlikuje medu drZavama clanicama - od drZava u
kojima korupcija nije problem do drZava s povremenim slucajevima prijave
sudijske korupcije, te do drZava u kojima je stvarna i/ili percipirana korupcija
pitanje koje izaziva veliku zabrinutost javnosti. U skladu s tim, jedan je od
zadataka ovog MiSljenja pronacdi zajedniCki temelj i premostiti postojece
jazove. To Cesto znaci da nema jednoobraznih rjeSenja te da ¢e neke od izdanih
preporuka biti manje relevantne za odredene drZave Clanice nego za druge.

2 ETS 173. Konvencija postavlja opSte standarde za koruptivna djela — medu ostalim, propisivanje

krivi¢nih djela aktivnog i pasivnog podmicivanja (kao i pomaganja i poticanja takvih djela) javnih
duZnosnika, ukljuc¢ujuéi sudije i duZznosnike na medunarodnim sudovima.

® ETS 191. Protokol zahtijeva propisivanje kriviénih djela aktivnog i pasivnog podmicivanja za

domace i strane arbitre i porotnike.

4 ETS174. Konvencija se bavi naknadom Stete, odgovornoséu i drugim gradanskopravnim pitanjima

povezanima s Korupcijom.

°  Dr. HORNUNG je trenutno zamjenik glavnog tuzioca (i kontakt osoba za anti-korupciju) u Uredu

tuzilaStva u Lorrachu. Bio je direktor njemacke Pravosudne akademije od 2011. do 2015. godine. Dr.
Hornung bio je jedan od njemackih stru¢njak tokom GRECO-vog Cetvrtog evaluacijskog kruga.
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II. STA JE SUDIJSKA KORUPCIJA?

A. Definicija sudijske korupcije

8.  Sve drZave clanice Vijeca Evrope usvojile su krivicno zakonodavstvo — a
ponekad i pratece provedbene instrumente — o opStoj korupciji, posebno Sto se
tice javnih duznosnika. Naprimjer, primanje mita od strane javnog duznosnika
ostro se kaznjava u svim drZzavama Clanicama. Medutim, definicija korupcije
se razlikuje. U zakonodavstvima drzava Clanica nema jedinstvenog shvatanja,
osim Cinjenice da je davanje i prihvatanje mita specifiCan fenomen koruptivnog
ponasanja i da je kaznjivo. Sto se ti¢e korupcije sudija, manjina drZava ¢lanica
Vijeca Evrope formalno je donijela posebne kaznene odredbe koje propisuju
teZe kazne za sudije koji prihvataju mito, nego za druge javne duznosnike. U
vecini drZzava Clanica sudijska korupcija potpada pod iste definicije krivicnih
djela kao korupcija drugih javnih duznosnika.

9.  Medutim, CCJE zauzima stajaliSte da u okviru opsega i svrhe ovog Misljenja
korupcija sudija mora biti shvacena u Sirem kontekstu. Razlog za to je velika
vaznost uloge koji ima sudija kao nezavisni i objektivni arbitar u predmetima
koji su podneseni njegovom ili njezinom sudu. U svrhu ovog Misljenja sudijska
korupcija podrazumijeva neposteno, prevarno ili neeticno ponasanje sudije s
ciljem ostvarivanja licne koristi ili koristi za trece osobe.

10. Kao Sto se moZe vidjeti iz odgovora na upitniké, percepcija korupcije
u sudstvu u odredenim drZavama Clanicama, iz raznih razloga, ne mora biti
tacan odraz realnosti. Percepcija moZe biti jednako Stetna za funkcionisanje
demokratske drzave kao i stvarna korupcija. U skladu s tim, dodatno poglavlje
ovog Misljenja (vidjeti ispod Poglavlje IV.) je posveceno definisanju i rjeSavanju
ovog konkretnog problema.

B. Moguci faktori koji dovode do korupcije medu sudijama

11. Razlozi za stvarnu korupciju medu sudijama su raznoliki. U rasponu su
od nedozvoljenog uticaja izvan sudske grane vlasti do faktora unutar sudskog
sistema, a mogu se grupisati u nekoliko kategorija: strukturni, ekonomski,
drustveni i liéni. Medutim, svi niZe opisani faktori koji doprinose koruptivnosti
sudije dijele zajednicku karakteristiku da predstavljaju prijetnju sudijskoj
nezavisnosti i sudijskom integritetu. Cesto su usko povezana dva ili vi$e faktora.
Nije namjera da ovaj popis faktora bude iscrpan. On bi trebao ilustrovati glavne
opasnosti korupcije s kojim se pravosudni sistem moZe susresti.

© Vidjeti paragraf 6.-7. ovog MiSljenja
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12. Za dobro funkcionisanje sistema u bilo kojoj demokratskoj drzavi
neophodno je sudstvo koje je istinski nezavisno. Ako postoji trajna strukturna
neravnoteza/poremecaj izmedu tri grane drZavne vlasti ili su mehanizmi
provjereiravnoteze slabi, iliih se ignorisSe, postoji ozbiljna prijetnja nezavisnosti,
nepristrasnosti i integritetu pravosudnog sistema.

13. Netransparentnost koja je wuzrokovana onemogucavanjem pristupa
informacijama koje se odnose na pravosudni sistem olakSava koruptivno
ponasanje te je stoga Cesto vazan okida¢ korupcije. Postoje jasni dokazi da
pravosudni sistem s (tradicionalno) visim stepenom transparentnosti predstavlja
najbolju zastitu od korupcije.

14. LoSi radni uslovi, ukljucujué¢i nedovoljne plate i socijalna prava, loSa
infrastruktura i oprema, uz izuzetno nedovoljno osoblja u pravosudu i sli¢cno
mogu motivisati sudiju da lakSe prihvati neprikladno ponudenu uslugu.

15. CCJE skrece paZnju na interakciju izmedu sudijske korupcije i opSteg
prihvatanja i tolerancije korupcije u drustvu. LoSa atmosfera u sudstvu moze
biti jednako Stetna. Nepostojanje odredaba koje se ticu etickog ponaSanja sudija,
nepostojanje opSte svijesti o opasnostima Kkorupcije i nepostojanje smjernica
sudske uprave mogu dovesti do toga da sudije postanu indiferentni prema
zahtjevima objektivne i nepristrasne pravde.

16. Sudija moZe biti Zrtva nedozvoljenog pritiska, bilo od strane kolega, bilo od
uticajnih grupa u pravosudnom sistemu. Cini se da je vrlo raSirena percepcija
da se sudije ne mogu dovoljno odbraniti od tih oblika pritisaka zbog specificne
prirode uloge i pozicije koju imaju.

17. Jos je jedan niz faktora koji mogu potencijalno dovesti do koruptivnog
ponasanja i koji su viSe unutrasnje prirode. Zbog subjektivnih okolnosti
povezanih s licnim napredovanjem i unapredenjem sudija moZe postati
ravnoduSan prema opasnostima pristrasnosti u nekom predmetu. Nadalje, slika
sudije, a posljedic¢no i slika sudstva, ozbiljno je umrljana svaki put kad sudija
odlucuje u predmetu u kojem ima direktne ili indirektne li¢ne ili finansijske
interese koji mogu zavisiti o ishodu postupka.

III. SPRECAVANJE KORUPCIJE MEPU SUDIJAMA

A. Opsta zastita od korupcije

18. Nije pretjerano reci da efikasno sprecavanje korupcije u pravosudnom
sistemu u znacajnoj mjeri zavisi o politickoj volji u drzavi da se stvarno i istinski
osiguraju institucionalne, infrastrukturne i druge organizacijske garancije
za nezavisno, transparentno i nepristrasno pravosude. Svaka drzava Clanica
trebala bi uspostaviti zakonodavni i provedbeni okvir za sprecavanje korupcije
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u pravosudnom sistemu. Trebala bi poduzeti i sve potrebne korake kojima bi
zagarantovala i njegovala kulturu sudijskog integriteta, kulturu nulte tolerancije
na korupciju na svim nivoima pravosudnog sistema, ukljuc¢ujuci sluzbenike na
sudovima, a u isto vrijeme kulturu poStovanja prema posebnoj ulozi sudstva.
Medutim, borba protiv korupcije ne bi se smjela Kkoristiti za naruSavanje
nezavisnosti sudstva.

19. Dobra politi¢ka volja je ponajprije potrebna kada je u pitanju odgovarajuce
zapoS$ljavanje, infrastruktura i opremanje sudstva. Odgovarajuci radni uslovi
(poput funkcionalnih zgrada sudova i opreme, kao i dovoljno sudskog osoblja)
koji su u skladu s dostojanstvom sudijske misije mogu posluZiti kao snazno
odvracanje od svakog koruptivnog ponasanja. U skladu s tim, CCJE Zeli naglasiti
da je odgovornost svake zemlje da osigura dostatna budzetska sredstva za
dovoljno dobro opremljeno sudstvo koje moZe provoditi pravdu kroz dobro
obrazloZene i pravovremene odluke. Takode, poziva nadleZna tijela da uvijek
omoguce sudskoj grani vlasti primjerene plate, penzije i druge socijalne
povlastice. Vrijedi napomenuti da je pravosudni sistem jak i ¢vrst onoliko
koliko i njegovi stubovi. Stoga su i odgovarajuce plate, socijalne povlastice i
oprema za nesudijsko osoblje jednako neophodni za sudstvo bez korupcije kao i
odgovarajuci radni uslovi za same sudije.

20. Pravila o prikladnom sudijskom ponaSanju mogu sluziti kao efikasna
zastita za sprecavanje korupcije. U mnogim drzavama ¢lanicama Ustav i/ili zakon
o funkcionisanju pravosuda utvrduje pravila ponasanja kakvo se zahtijeva od
sudije unutar i izvan sudova. NajraSireniji primjeri takvih pravila su obaveza
diskrecije i obaveza suzdrzanosti. Cesto su ta opsta pravila — o ponasanju u sudu
iizvan suda - popracena i precizirana u propisima i/ili smjernicama.

21. Medutim, CCJE Zeli naglasiti da postoji jasna poveznica izmedu stepena
transparentnosti pravosudnog sistema s jedne strane i uloge koju sudije imaju u
drustvu s druge strane. Nesporno je da bi zbog svoje posebne uloge u ravnoteZi
vlasti, sudija uvijek trebao pokazivati diskreciju i suzdrZanost koje su nuzne
za pravilno izvrSavanje njegove duznosti. Ali to ne znaci da sudija mora biti
drustveni izopStenik. Zapravo, €ini se da je onome ko se nalazi u srediStu drustva
i u dodiru je s njegovim realnostima lakse donijeti — i po potrebi obrazloZiti —
presudu koju Sira javnost moZe razumjeti i prihvatiti. Medutim, sudija se mora
suzdrZati od svake politiCke aktivnosti koja moZe kompromitovati njegovu
nezavisnost ili ugroziti utisak nepristrasnosti. CCJE u tom pogledu podrZava ono
Sto je ve¢ navedeno u njegovom Misljenju broj 3(2002) o etici i odgovornosti
sudija’.

! Vidjeti narocito paragraf 27. i dalje MiSljenja broj 3(2002).
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B. Jacanje integriteta sudija

22. Cini se da je najvazniji garant za sprecavanje korupcije medu sudijama
razvoj i njegovanje istinske kulture sudijskog integriteta. Izgleda da nema
jednoobrazne definicije ovog pojma, ali usprkos tome postoji Siroko zajednicko
razumijevanje koji su konstitutivni elementi sudijskog integriteta.

a. Regulatorni institucionalni i organizacioni okvir

23. VaZzan stub sudijskog integriteta je ve¢ spomenuti formalni — zakonodavni
ili drugi regulatorni — okvir koji se odnosi na poloZaj sudstva kao takvog
i poloZaj pojedinac¢nog sudije u odredenom sistemu. Kao opSte pravilo, u
drZzavama Clanicama Vije¢a Evrope su kombinacijom Ustava svake pojedine
Clanice (tamo gdje postoji pisani Ustav) i osnovnim zakonom ili zakonima o
funkcionisanju sudstva (uklju¢ujuci podzakonske akte, uredbe, cirkulare i sl.)
postavljena pravila o organizaciji pravosudnog sistema (ukljucujuci odredbe o
institucionalnoj nezavisnosti), te o oCekivanom ponasanju sudije unutar i izvan
suda.

24. Sveobuhvatna osnovna nacela redovno su dopunjena posebnim pravilima
orazvojusudijske karijere —odabiru, imenovanju, promovisanjuinapredovanju,
usavrSavanju, ocjeni vrSenja duznosti i disciplinskoj odgovornosti. I u tom
sluCaju CCJE Zeli navesti da u potpunosti poStuje vrlo razliCite sudijske
kulture i tradicije medu drzavama Clanicama. Medutim, moguce je, na osnovu
komparativne analize i profesionalnog iskustva, otkriti i opisati objektivne
kriterije za pravilan i transparentan razvoj karijere u pravosudu. PoStivanje
tih kriterija ima pozitivan efekat na njegovanje atmosfere sudijskog integriteta
u svakom sistemu, i to je doista tako nezavisno o specificnom uredenju neke
zemlje. Na institucionalnom nivou, CCJE smatra da bi samo sudstvo u sustini
trebalo biti odgovorno za razvoj karijere sudija, ukljucujuéi usavrSavanje kroz
nezavisne institucije za usavrSavanje sudija.

25. Vecina drzZava Clanica povjerila je visokim sudskim vije¢ima ili drugim
autonomnim tijelima koja su sastavljena od najmanje polovice prakti¢ara iz
pravosuda najvaznije odluke o izboru, imenovanju, promociji i napredovanju,
kao i ocjenjivanje vrSenja duznosti i disciplinske postupke. Drugi prikladan
nacin je uklju¢ivanje Vrhovnog suda u te odluke. Sto se ti¢e izbora, imenovanja
1 unapredenja sudija, CCJE smatra vaznim da taj postupak bude zasnovan na
objektivnim utvrdenjima pravnih i ne-pravnih vjeStina kandidata. Te odluke
moraju biti zasnovane na postignuc¢ima? i donesene od tijela koja u osnovi nisu
politicka® te u kojima najmanje polovica ¢lanova proizlazi iz sudstva. Nezavisno
0 metodi koju prihvati drZzava clanica, neuspjesni kandidati trebali bi imati

8 Vidjeti CM/Rec(2010)12, paragraf 44.

9 Vidjeti CM/Rec(2010)12, paragraf 46.
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pravo osporiti odluku ili barem postupak u kojem je ta odluka donesena kako bi
se osigurala objektivnost i transparentnost postupka'®. Javnost bi trebala imati
opSti uvid u postupak odabira i imenovanja'.

26. CCJE narocito savjetuje da se ne koriste provjere koje nadilaze opste
prihvacene provjere kaznene evidencije i finansijske situacije kandidata.
Usprkos tome, neke zemlje provode vrlo detaljne provjere kandidata. Njih
najcesce provode tajne sluzbe. U zemljama u kojima se provode, takve provjere
trebaju biti u skladu s kriterijima koji se mogu objektivno ocijeniti. Kandidati bi
trebali imati pravo na pristup svim prikupljenim informacijama. Kandidat koji
je odbijen na temelju takve kontrole mora imati pravo Zalbe nezavisnom tijelu
te, u tu svrhu, pristup rezultatima te kontrole.

27. Treba razlikovati kandidate za sudije koji ulaze u sudstvo i sudije koji
vrSe duZnost. Ni u kakvim okolnostima borba protiv korupcije sudija ne smije
dovesti do uplitanja sigurnosnih sluzbi u upravljanje pravosudem. Korupcija
sudija je krivicno djelo i stoga treba biti rjeSavana u okviru uspostavljenog
zakonodavstva.

28. Dodatno, CCJE Zeli skrenuti paZznju na negativne efekte lustracije kao
nacina borbe protiv korupcije. Postupak u kojem se sve sudije provjeravaju zbog
korupcije, a oni koji ne produ provjeru budu razrijeSeni, a mozda 1 krivicno
progonjeni, moZe biti instrumentalizovan i time zloupotrijebljen za eliminaciju
politicki ,nepoZeljnih“ sudija. Sama cinjenica da je neko sudija u drZavi
Clanici u kojoj je sudstvo kompromitovano na sistemskom nivou nije, prema
demokratskim standardima, dovoljna da se utvrdi odgovornost pojedinog
sudije. Drugo pitanje koje se postavlja tiCe se garancija da ce taj postupak
provesti nadlezna, nezavisna i nepristrasna tijela.

29. Pravilno provodenje sistema ocjenjivanja vrlo je efikasan nacin da se
odluke o unapredenju i napredovanju ucine objektivnijim i pouzdanijim. To
doprinosi i transparentnosti pravosudnog sistema u cjelini. U tom kontekstu
CCJE bi Zelio podsjetiti na nacela objavljena u njegovom MiSljenju broj
17(2014) o ocjenjivanju sudijskog rada. Dobar sistem ocjenjivanja obavljanja
duzZnosti uzima u obzir i sudijski integritet ocjenjivanog sudije. To se razlikuje
od ispitivanja pojedinac¢nih odluka koje je sudija donio, jer bi inace doslo do
oCigledne povrede sudijske nezavisnosti.

30. Konacno, disciplinski postupak je joS jedan vazan regulatorni
mehanizam za borbu protiv korupcije. Prema CCJE-u, disciplinski postupak
uvijek bi trebala provoditi u sustini sudska tijela (poput disciplinske komisije
ili suda, ili ogranka visokog sudskog vijeca). Time sudstvo dobija ne samo

19" Vidjeti CM/Rec(2010)12, paragraf 48.

" Vidjeti Migljenje CCJE-a broj 10(2007), paragraf 42., 50.
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dobar samoreguliSuci instrument, ve¢ se garantuje da Ce lica s neophodnom
profesionalnom pozadinom ocjenjivati povlac¢i li sporno ponasSanje za
sobom disciplinski postupak, te u tom slucaju, koja bi kazna bila prikladna i
proporcionalna'?. Nadalje, sudije bi uvijek trebale imati pravo podnijeti Zalbu
sudskom tijelu protiv disciplinskih sankcija koje su izrecene protiv njih?.

b. Smjernice za eti¢ko postupanje, eticko savjetovanje i obuka o etici

31. U gotovo svim drZavama Clanicama gore spomenuti regulatorni okvir
popracen je kompletom pisanih nacela/smjernica za eticko ponasanje. U pravilu,
te smjernice izradilo je jedno ili viSe autonomnih sudijskih tijela, ili (glavno)
udruZenje sudija neke zemlje.

32. Koliko god je vazna izrada i usvajanje ovih pravila, jasno je da Ce ih sudije
internalizovati ako su shvacena i primjenjuju se u praksi. Kako bi se postigao taj
cilj, zadatak je nadleznih vlasti da sudijama daju ispravne smjernice o nacinu
postupanja kada se suoCe s konkretnim etickim dilemama. Smjernice trebaju
proizaci iz sudstva. Jedna moguénost jest osigurati sudijama elektronicke ili
papirnate materijale koji pojasnjavaju kako se najbolje ponasati u konkretnim
situacijama. Na temelju tih materijala mogle bi se redovno organizovati rasprave
medu sudijama na svakom sudu i/ili izmedu sudija razlicitih sudova. Uz to,
CCJE smatra da je prava obuka o sudijskom ponasSanju bitan aspekt usvajanja
istinske kulture integriteta u sudstvu. Trebala bi biti duznost svakog sudije,
nezavisno o godinama i duZini staza, da redovno prolazi takvu obuku. Obuka
bi se mogla provoditi i u manje formalnoj, internoj formi u grupama kolega
sudija. Usmjeravane kolegijalne razmjene i rasprave ¢ine se kao dobar nacin za
promovisanje svijesti o opasnostima korupcije.

33. Medutim, CCJE Zeli naglasiti da bi te mogucnosti za obuku trebale biti
nadopunjene ponudama za individualno savjetovanje o etici koje bi takode po
mogucnosti trebale provoditi kolege sudije. Dobro rjeSenje moZe biti imenovanje
sluzbenika za etiku ili komisije za etiku na svakom sudu odredene veliCine!4.
Odgovornost je predsjednika sudova preuzimanje inicijative u tom pogledu.
Oni imaju bitnu ulogu u ostvarenju zdravog koncepta etickog usmjeravanja na
svojim sudovima, a time u promovisanju istinske kulture sudijskog integriteta.
Takvo shvatanje uloge predsjednika sudova je u skladu s MiSljenjem CCJE-a broj
19(2016) o ulozi predsjednika sudova®®. Dodatno, centralne sudske vlasti trebale
bi nuditi povjerljivo eticko savjetovanje na zahtjev.

2 7a disciplinske sankcije, vidjeti detaljno gore pod C.

18 Evropski sud za ljudska prava (dalje: ESL]JP) utvrdio je povrede kada to nije bilo tako: vidjeti Baka

protiv Madarske, 23. juni 2016. godine; vidjeti takode Paluda protiv Slovacke, 23. maj 2017. godine

1 Vidjeti paragraf 49. iv) MiSljenja CCJE-a broj 3(2002) o etici i odgovornosti sudija.

1o Usporediti posebno paragrafe 18. 1 19. ovog Misljenja.
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c. Izbjegavanje sukoba interesa

34. CCJE smatra da trebaju postojati sistemske mjere zastite kako bi se izbjegle
situacije u kojima sudija odlucuje u predmetu u kojem ima direktne ili indirektne
licne ili finansijske interese na koje ishod postupka moZe uticati.

35. Svako prihvatanje dara u vezi s obavljanjem sudijskih duzZnosti moZe
izazvati utisak neprilicnog uticaja. Zbog toga vecina drzava Clanica ima
odredbe, naprimjer, o prihvatanju darova i drugih povlastica za sudije (i
druge duznosnike) u obavljanju njihove profesije. (Objektivno) niski pragovi
vrijednosti s jedne strane i definicija prihvatljivog gostoprimstva s druge strane
mogu sudijama dati jasne i razumljive smjernice, posebno kada su kombinovani
s preporukama o nacinu postupanja s neprikladnim darovima. CCJE pozdravlja
preporuke GRECO-a drzavama ¢lanicama u pogledu usvajanja i/ili usavrsavanja
odredbi o prihvatanju darova i drugih povlastica od strane sudija, koje su
usvojene u Cetvrtom evaluacijskom krugu pod nazivom ,Spre¢avanje korupcije
medu ¢lanovima parlamenta, sudijama i tuziocima“!.

36. Drugiaspekt ponaSanja sudija koji je Cesto regulisan su aktivnostiizvan
suda i nacin na koji vodi privatni Zivot. Ta pravila znacajno se razlikuju
medu drzavama Clanicama. U nekim zemljama nije neuobi¢ajeno pronaci
dosta stroge odredbe koje zabranjuju, na primjer, penzionisanim sudijama ili
onim koji su na drugi nacin napustili tu duZnost, da postanu ¢lanovi politicke
stranke, bilo koju vanjsku profesionalnu aktivnost ili ¢ak otvaranje profila na
drustvenim mreZzama. Druge zemlje, gdje korupcija nije problem, imaju vrlo
slobodna i liberalna pravila, poput jednostavnog zahtjeva da sudije obave
aktivnosti (predavacke ilinaucne) izvan suda. CCJE pozdravlja obavjeStavanje
unutrasnjih struktura u sudskom sistemu o aktivnostima izvan suda, zbog
moguce pojave sukoba interesa, a poZeljno je Cak i obavjeStavanje opSte
javnosti, onda kad je to primjenjivo.

37. GRECO je u svom iznad spomenutom Cetvrtom evaluacijskom krugu
brojnim zemljama izdao preporuke za uvodenje ili poboljSanje sistema
prijavljivanja imovine kojim bi se opsezno i u redovnom, Cesto godiSnjem,
tempu biljeZili prihodi i druga imovina sudija. GRECO takode preporucuje
uspostavu posebnog tijela unutar ili izvan sudstva koje ima zadatak
provjeravati pravovremenost i tacnost podataka u imovinskim karticama.
Nepostivanje tih pravila u nekim zemljama moZe predstavljati prekrsajno ili
disciplinsko djelo'. Neke su zemlje proSirile obavezu podnoSenja imovinske
kartice na supruznike ili druge bliske srodnike sudije. Ponegdje su imovinske
kartice svih ili nekih grupa sudija javno dostupne.

16 Vidjeti https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4.

v Usporediti detaljno gore pod C.
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38. CCJE smatra da jak sistem imovinskih kartica moZe doprinijeti
prepoznavanju i posljedicnom izbjegavanju sukoba interesa ako su poduzeti
svi bitni Kkoraci, te na taj nacin dovesti do vece transparentnosti u sudstvu i
doprinijeti promovisnaju sudijskog integriteta.

39. Medutim, imajuci u vidu pravo sudije na privatnost i privatnost ¢lanova
njegove porodice, provodenje takvog sistema uvijek mora biti strogo uskladeno
s naCelom razmjernosti. Prvi element tog nacela je nuZznost. U mnogim
drZzavama clanicama gdje korupcija nije problem, ili je problem u vrlo maloj
mjeri u smislu stvarne korupcije, ne ¢ini se nuznim da se uvede opSti sistem
imovinskih kartica. U takvim zemljama uvodenje obaveze sistema imovinskih
kartica moZe biti Cak i Stetno za kvalitetu sudstva. Neki podobni kandidati za
mjesto sudije mogu odustati od prijavljivanja jer takvu dalekoseznu posljedicu
vide kao neopravdano zadiranje u njihov privatni Zivot.

40. Uz to, CCJE smatra da u zemljama u kojima postoji sistem imovinskih
kartica uvijek treba posvetiti duZznu paznju razmjernosti detalja u propisima
kojima je regulisan. Objelodanjivanje drugima, izvan pravosuda, treba biti samo
na trazenje, i samo ako je opravdani interes ucinjen vjerovatnim?e. Povjerljive
informacije nikada ne bi trebale biti iznoSene, a privatnost trecih osoba, poput
Clanova porodice, treba biti zaSticena jos i viSe nego privatnost sudija.

41. Nacelo da niko ne moze suditi u vlastitoj stvari joS je jedna zaStita od toga
da potencijalno korumpirane sudije odluc¢uju u predmetu. Raspodjela predmeta
moZe biti elektronicka ili na osnovu godiSnjeg rasporeda raspodjele predmeta
koji je uspostavljen na sudu. Objektivni kriteriji za dodjelu predmeta mogu biti
ciklicka rotacija, prezimena strana, podrucja lokalnih sudova, specijalizacije itd.
Za transparentnost tog procesa, a time i za reputaciju sudstva, vazno je da se tim
sistemom ne moze manipulisati'®.

42. U nekim drZzavama ¢lanicama Vijeca Evrope gdje korupcija nije problem,
posebno zemljama sa sistemom obicajnog prava te skandinavskim zemljama,
predsjednici sudova imaju dosta Siroku diskreciju u dodjeljivanju zaprimljenih
predmeta sudijama?. Oni, u pravilu, nastoje osigurati poStenu raspodjelu
radnog opterecenja, uzimaju¢i u obzir sve faktore za raspodjelu predmeta,

8 Naprimjer, drZave ¢lanice izvjeStavaju o incidentima koji su doveli do unistavanja vlasnistva, pa

Cak i do ugrozavanja Zivota sudija i ¢lanova njihovih porodica zbog takvih otkrivanja.

1 . < . . . . . . e e Ml
9 ITne smije sprecavati sudije u primjeni prava na nezavisan i nepristrasan nacin, vidjeti Miljenje

CCJE-a broj 14(2011), paragraf 8. IT upravljanje treba biti u nadleznosti sudskog vijeca ili drugog
slicnog nezavisnog tijela. Nezavisno o tome koje je tijelo nadleZzno za IT upravljanje, treba osigurati
aktivno uces$ce sudija u donoSenju odluka o IT-u u Sirem smislu, vidjeti MiSljenje CCJE-a broj 14(2011),
paragraf 36.

20 CCJE potvrduje svoje ranije stajaliSte da u slucajevima kad predsjednici sudova imaju ulogu u

raspodjeli spisa ¢lanovima suda, to treba €initi u skladu s objektivnim, ranije uspostavljenim kriterijima
u transparentnom postupku, vidjeti Misljenje CCJE-a broj 19(2016), paragraf 21.
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kako je navedeno u prethodnom paragrafu. Taj ,,mekSi“ pristup raspodjeli spisa
je savrSeno opravdan sve dok odabrani sistem u praksi osigurava pravicno i
vremenski efikasno sudstvo, a time povecava povjerenje javnosti u integritet
sudstva?!.

43. U svakom slucaju, potencijalni sukobi interesa kod sudija nisu automatski
eliminisani sistemom nasumicne raspodjele predmeta. Zapravo, nasumicna
raspodjela moZe rezultirati dodjelom predmeta sudiji koji je bliski srodnik jedne
od strana. Zbog toga je vazno da svako sudstvo ima cvrsta pravila o izuzecu
i samoizuzecu sudija za slucaj ocite ili cak samo potencijalne pristrasnosti u
nekom predmetu. Sve drZave Clanice imaju odredbe te vrste (bilo zakonske,
bili utemeljene na sudskoj praksi). Definicije potencijalne pristrasnosti koje su
usvojile drzave Clanice takode su vrlo slicne u tom pogledu.

44. Medutim, ono $to je stvarno klju¢no za stepen sudijskog integriteta u nekoj
zemlji je stvarno provodenje i primjena odredaba o izuzecu i samoizuzecu.
CCJE smatra da bi svaka drZava c¢lanica koja se susrece s fenomenom sudijskog
oklijevanja da se samoizuzme (smatrajuci to, naprimjer, necasnim korakom),
trebala preduzetinuZzne mjere za usvajanje kulture samoizuzeca, to jest stvaranje
okruZenja u kojem je svakom sudiji logi¢an korak da obavijesti o potencijalnoj
pristrasnosti u nekom predmetu.To se moZe ostvariti kroz redovne podsjetnike,
individualno ili grupno kolegijalno savjetovanje o etickom ponaSanju i/ili kroz
formalnu obuku u sluzbi?’. Vazno je, medutim, podsjetiti da ta pitanja moraju
biti uravnoteZena sa sudijskom efikasnos¢u te moraju obeshrabrivati strane u
biranju najpovoljnijeg suca (forum-shopping).

d. Odgovornost svakog sudije za djelovanje protiv korupcije u
sudstvu

45. Koliko god da su opsezni okvir i smjernice, njihova efikasnost zavisi o
spremnosti svakog sudije da ih primijeni u svakodnevnom radu. Svaki sudija

21" GRECO se bavio ovim pitanjem u svom veé spomenutom Cetvrtom evaluacijskom krugu. U pogledu

Ujedinjene Kraljevine utvrdio je da ,se upravljanje spisima ¢ini odgovaraju¢im: vanjsko mijeSanje
u odlucivanje u odredenom predmetu ne ¢ini se kao izvor zabrinutosti u Ujedinjenom Kraljevstvu
(paragraf 119.). Sto se tice Norveske, GRECO ima ,utisak da politika raspodjele predmeta na sudovima
nije formalizovana te da joj, do odredene mjere, nedostaje transparentnosti i jasnoce /.../ te bi bolje
informacije i predvidivost u pogledu raspodjele ili preraspodjele predmeta nekom sudiji bila korisna
za javnost (paragraf 111.).

Vidjeti takode IzvjeStaj Evropske mreze sudskih vije¢a (ENCJ]) iz 2013. — 2014. ,Minimalni sudijski
standardi IV: Raspodjela predmeta“. Ovaj vrlo detaljan izvjeStaj na 138 stranica temelji se na opseZznom
istrazivackom projektu koji je ukljucivao 17 razlicitih drZava €lanica EU s vrlo razli¢itim sudijskim
kulturama i tradicijama.

22 Vidjeti gore paragraf 50.-53.

3 Biranje najpovoljnijeg sudije (suda) je praksa kojom se pokuSava zamijeniti sudija kojem je
dodijeljen predmet drugim sudijom. Neopravdano samoizuzece sudije u takvom predmetu moze biti
simptom koruptivnog djelovanja.
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ima licnu odgovornost ne samo za vlastito ponaSanje, nego i za ponaSanje
cjelokupnog sudstva.

46. Sudije, kao nosioci javne duznosti, imaju obavezu da prijave nadleZnim
pravosudnim tijelima krivi¢na djela koja otkriju u izvrSavanju svojih duznosti,
narocito koruptivnih radnji kolega.

47. CCJE Zeli naglasiti da se ne smije, u njihovoj kasnijoj karijeri, dovoditi
u pitanje lojalnost sudija koji su preuzeli odgovornost za integritet sudstva,
nezavisno o tome je li se njihova zabrinutost pokazala utemeljenom ili ne.
Istovremeno, vlasti kojima je skrenuta pozornost na takve sluCajeve trebaju
uvijek biti pazljive kada ispituju takve navode.

C. Preventivni efekat hitnog istraZivanja i kaznjavanja korupcije
medu sucima

48. Odgovarajuce Kkrivicne, prekrSajne i disciplinske kazne za koruptivno
ponasanje sudija oc¢igledno mogu sluziti kao snazno odvracanje te time imati
preventivni efekat. CCJE ponavlja ono Sto je u pogledu krivi¢ne i disciplinske
odgovornosti sudija vec receno u Sirem kontekstu u Misljenju broj 3(2002) o etici
i odgovornosti sudija?.

49. Na korupciju sudije mora se reagovati u skladu s nacelom razmjernosti te
uzimajuci u obzir njezinu ozbiljnost. MoZe se sankcionisati mjerom razrjeSenja
sudije ili drugom odgovarajucom disciplinskom mjerom, nakon provedenog
disciplinskog postupka. Krivicna djela moraju biti kaZznjena kaznama koje su
propisane kriviénim pravom, sve do kazne zatvora. Ozbiljnost kriviénih djela
moZe se posebno ocijeniti s obzirom na efekat koji imaju na povjerenje javnosti
u pravosudni sistem.

50. U nezanemarivom broju drZava ¢lanica problem u borbi protiv korupcije
i njezinom spreCavanju medu sudijama nije toliko u definiciji krivi¢nih,
prekrSajnih ili disciplinskih koruptivnih djela i kazne, vec prije u istrazivanju,
optuZivanju i sudenju korumpiranim visokim duznosnicima, ukljuc¢ujuci sudije.
CCJE smatra da je od najvece vaznosti izbjeci vrlo Stetan utisak kako navodno
korumpirani javni duznosnik, Sto je viSe rangiran, pametniji i bolje branjen,
uZiva vece povlastice svog de facto imuniteta. Zavisno o istoriji, tradicijama i
administrativnoj strukturi neke zemlje, kao i o stvarnom opsegu korupcije
unutar sistema, moze biti nuzno osnovati specijalizovana istrazna tijela i
specijalizovane tuZioce za borbu protiv korupcije medu sudijama. U pogledu
specijalizovanih sudova CCJE potvrduje svoje stajaliSte izneseno u MiSljenju
broj 15(2012) o specijalizaciji sudija. Osnivanje specijalizovanih sudova trebalo
bi biti moguce samo u izuzetim okolnostima, kada je to nuzno zbog sloZenosti
problema, a time i za dobro vodenje sudskih postupaka.

o4 Vidjeti posebno paragrafe 51.-77. ovog MiSljenja.
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51. Medutim, CCJE, inspirisan nalazima GRECO-a, poziva drZave Clanice da
razmotre osnivanje centralnog antikorupcijskog tijela na nacionalnom nivou,
nezavisno o postojanu decentralizovanih vlasti i tijela. Ovo tijelo ne mora
nuzno imati nadleznost za provodenje istrage ili za progon, vec¢ treba sluziti kao
sposoban i nepristrasann sugovornik i umrezavatelj kada su u pitanju slucajevi
korupcije visokog stepena.

D. Medunarodni instrumenti, mehanizmi i saradnja u sprecavanju
korupcije medu sudijama

52. Na koncu, CCJE Zeli naglasiti da pravilno KkoriStenje mehanizama i
instrumenata medunarodne saradnje u podrucju sprecavanja korupcije medu
sudijama takode moZe biti snaZzan preventivan faktor. Sudstvo moZe imati
koristi od smjernica koje dobija kroz evaluacijske izvjeStaje u kojima su posebne
preporuke svjetskih ili regionalnih institucija poput Venecijanske komisije Vijeca
Evrope 1 GRECO-a, kao i UNCAC-a, OSCE-a, OECD-a, UN-ove Globalne mreZe za
promovisanje i zaStitu integriteta sudstva i slicnih. Ti izvjeStaji u pravilu se
temelje na dobro osmisSljenim nadzornim mehanizmima koji su zasnovani na
uzajamnosti te ukljucuju terenske posjete i visoko kvalifikovane stru¢njake i iz
institucije nadzora i iz nadzirane zemlje.

53. Treba ista¢i da i zemlje u kojima je sudstvo viSe ili manje slobodno
od korupcije imaju koristi od takvih evaluacijskih izvjeStaja. Preporuke im
omogucuju da dobro podese svoje institucionalne, organizacijske i druge garante
protiv korupcije, ukljucujuci one unutar sudske vlasti.

IV. PERCEPCIJA KORUPCIJE

54. U odgovorima na upitnik za potrebe izrade ovog MiSljenja nezanemariv
broj drZzava izvijestio je o fenomenu - koji je na prvi pogled neobican - da je
percepcija javnosti o korupciji u sudstvu znatno visa od one na koju ukazuje
stvaran broj predmeta protiv korumpiranih sudija. Iako je samo vrlo mali
procenat ispitanika iznio negativna osobna iskustva s korumpiranim
sudijama, vrlo znacajan dio iste grupe ispitanika smatra da su sudovi medu
najkorumpiranijim institucijama u zemlji.

55. CCJE smatra da razlozi postojanja ili nepostojanja znacCajnog raskoraka
izmedu stvarne i percipirane korupcije u nekoj zemlji najviSe leze u (ne)
transparentnosti, to jest, (ne)otvorenosti i suzdrZanosti pravosudnog sistema.
Vec je istaknuto kako je sudstvo kao treca grana vlasti u drzavi u svojoj politici
informiranja u odredenoj mjeri sputano posebnim obavezama koje oteZavaju
efikasan odgovor na vanjske kritike. To su, naime: obaveza diskrecije, ukljucujuci
prava na pravicno sudenje i posStivanje pretpostavke nevinosti, kao i obaveza
suzdrzanosti.
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56. Nedoli¢no ponaSanje drugih profesionalnih grupa izvan sudstva igra
vaznu ulogu medu faktorima koji dovode do percepcije korupcije medu
sudijama. Naprimjer, nije neuobiCajeno da tuzioci i advokati u postupcima
koji su u toku koriste taktiku kao Sto je medijsko parnicenje, kako bi uticali na
javno misljenje.

57. U principu, sudstvo mora prihvatiti kritiku kao dio dijaloga izmedu tri
grane vlasti te sa drustvom u cjelini, u kojem slobodni i raznoliki mediji imaju
neophodnu ulogu. Medutim, postoji jasna linija izmedu slobode izraZzavanja
1 legitimne Kkritike s jedne strane te nepoStivanja i nedozvoljenog pritiska na
sudstvo s druge strane?. Politicari, druge osobe na javnim poloZajima i mediji
mogu, pogotovo u postupcima u toku i za vrijeme politickih kampanja, koristiti
pojednostavljene, populistiCke 1 demagoske argumente i namjerno pogresno
informisati javnost kako bi iznosili neodgovorne Kkritike sudstva bez da
postuju pretpostavku nevinosti. Posljedi¢no, to takode moze stvoriti atmosferu
nepovjerenja javnosti u sudstvo, a u nekim slucajevima moze povrijediti nacelo
pravicnog sudenja iz ¢lana 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava (dalje:
EKLJP)2.

58. Postoji nekoliko mehanizama za poboljSanje potrebnog legitimiteta?” i
transparentnosti sudstva, a timijavnog povjerenjaivjere usudstvo. Svioni mogu
se saZeti kao potreba za proaktivnom politikom informisanja, poput pruzanja
opStih informacija o funkcionisanju pravosudnog sistema i informisanja
javnosti u osjetljivim predmetima u kojima postoji ,dasak“ koruptivnosti.

59. CCJE u tom kontekstu potvrduje svoja glediSta iznesena u MiSljenju broj
7(2005) o pravosudu i drusStvu u pogledu nuznog dijaloga izmedu svih sudionika
u pravosudnom sistemu. Kao $to je navedeno u MiSljenju broj 7(2005), sudija
ima duzZnost da Kkoristi razumljiv, jednostavan i jasan jezik u postupku i u
presudama, u cilju promovisanja transparentnosti i povjerenja javnosti.

60. Predsjednici sudova imaju klju¢nu ulogu u povecanju transparentnosti
svojih sudova. CCJE potvrduje svoje iznad spomenuto MiSljenje broj 19(2016)
i drzi kako interesi druStva zahtijevaju da predsjednici sudova putem medija
informiSu javnost o funkcionisanju pravosudnog sistema?. To se odnosi i na
postupke koji su u toku. Ponekad je brza i redovna informacija (koja moZe biti

2 Vidjeti paragraf 55. MiSljenja CCJE-a broj 18(2015) o poloZaju sudske vlasti i njezinom odnosu s

drugim drzavnim vlastima u modernoj demokratiji.

26 Vidjeti presudu ESLJP-a PeSa protiv Hrvatske, broj 40523/08, 8. mart 2010. godine

27 Misljenje CCJE-a broj 18(2015) Polozaj sudske vlasti i njezin odnos s drugim drZavnim vlastima u

modernoj demokratiji sadrZi mnoga razmatranja o nacinima na koji se moze garantovati i poboljSati
legitimitet sudstva, a istovremeno i njegova odgovornost.

8 Vidjeti paragraf 12. MiSljenja CCJE-a broj 19(2016); vidjeti takode paragraf 32. iznad spomenutog
MiSljenja broj 18(2015).
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data bez krSenja povjerljivosti) bitna ¢ak i prije donoSenja presude. Ona mozZe
biti iznesena u obliku saopstenja za javnost ili intervjua.

61. CCJE u tom Kkontekstu smatra kako bi predsjednicima sudova i/ili
glasnogovornicima (sluzbenicima za odnose s javnoscu) u pravosudu moglo biti
korisno prakti¢no medijsko osposobljavanje.

62. Medutim, transparentnost i povjerenje javnosti u pravosude ne njeguje
se samo proaktivnim pristupom prema medijima i javnosti, ve¢ u znacajnoj
mjeri na¢inom na koji su tretirani sudionici u sudskom postupku?. Sudija koji
objasnjava svoje odluke — a u pojedinim predmetima i put kojim je doSao do
odluke — na razumljiv nacin, u pravilu e proizvesti osjecaj pravicnog postupanja
Cak i kod strane koja ¢e na koncu izgubiti u sporu®.

63. Takode, CCJE smatra da je za percepciju transparentnog, pravi¢nog i
nezavisnog sudstva nuzno odrzavati dijalog izmedu sudija, advokata i javnih
tuzilaca, postujuci njihove razliCite profesionalne uloge, a posebno nacelo
sudijske nezavisnosti. S tim u vezi, CCJE ponavlja svoja glediSta izrazena u svom
Misljenju broj 16(2013) o odnosu sudija i advokata3!.

64. Trend pokuSaja podrivanja sudijske vlasti koji se moZe primijetiti u
nekim drZavama Clanicama stvarna je prijetnja nacelu vladavine prava i
dobrom funkcionisanju demokratskog druStva. Bez ikakve namjere da se
ograniCe opravdani komentari javnosti o radu sudova, zaStita ustavnog
poloZaja sudstva nije samo na sudijama, ve¢ i na predstavnicima izvrsne i
zakonodavne vlasti, predstavnicima civilnog drustva, medijima i tako dalje.
Javna kritika pravosuda uvijek treba biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 10.
stava 2. Konvencije i paragrafom 18. CM/Rec(2010)12.

65. Posljedicno, CCJE Zeli naglasiti da je svaka zemlja odgovorna za
osiguravanje dovoljnih budZetskih sredstava za dobro opremljeno pravosude
koje moZe donositi dobro obrazloZene i pravovremene odluke®.

9 o je vec istaknuto u MiSljenju CCJE-a broj 7(2005.) o pravosudu i drustvu, posebno u paragrafu

24.-32. Takode, u skladu je s Akcionim planom Vije¢a Evrope za jacanje sudijske nezavisnosti i
nepristrasnosti, CM(2016)36 konacno.

99" Vidjeti Migljenje CCJE-a broj 11(2008) o kvaliteti sudskih odluka.

91 Usporediti narocito paragraf 10.-25.

92 Vidjeti CM/Rec(2010)12, paragraf 32.-33.; vidjeti takode MiSljenje CCJE-a broj 2(2001), paragraf 2.-5.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

a.

Korupcija medu sudijama jedna je od glavnih prijetnji druStvu i
funkcionisanju demokratske drzave. Ona umanjuje sudijski integritet
koji je osnova vladavine prava i jedna od osnovnih vrijednosti Vijeca
Evrope. Korupcija postaje sve vaznija danas u kontekstu brojnih
napada na sudstvo. Sudijska korupcija teSko naruSava povjerenje
javnosti u dobro provodenje pravde.

Za potrebe ovog MiSljenja korupcija medu sudijama mora biti shvacena
u Sirem kontekstu, na nacin da ukljuCuje nepoSteno, prevarno ili
neetiCko ponaSanje sudije radi ostvarivanja licne koristi ili koristi za
trece osobe.

Uzroci stvarne korupcije u sudstvu su u rasponu od nedozvoljenog
uticaja izvan pravosudne grane vlasti do faktora u sudskom sistemu,
a mogu se grupisati u nekoliko kategorija: strukturni, ekonomski,
drustveni i li¢ni.

Efikasno spreCavanje korupcije u pravosudnom sistemu zavisi u velikoj
mjeri o politickoj volji u pojedinoj drZavi da osigura institucionalne,
infrastrukturne ili druge zastitne mjere. Cini se da je najvaznija zastitna
mjera u prevenciji korupcije medu sudijama razvijanje i promovisanje
istinske kulture sudijskog integriteta.

Zakonodavniidrugi regulatorni okvir vazna je zastita protiv korupcije.
Ono mora osigurati nezavisnost u svim fazama sudijske Kkarijere:
kod izbora, imenovanja, premjesStaja, promovisanja i napredovanja,
usavrsavanja, ocjene obavljanja duZnosti i disciplinske odgovornost
sudija. PoStivanje objektivnih kriterija u razvoju karijere u sudstvu
ima pozitivan efekat na promovisanje atmosfere sudijskog integriteta.

CCJE se snazno protivi provjerama koje nadilaze uobiCajene provjere
krivicne evidencije i finansijske situacije kandidata. U zemljama
u kojima se odvijaju takve provjere, one trebaju biti u skladu s
objektivnim kriterijima. Kandidati trebaju imati pravo pristupa
prikupljenim podacima. Treba razlikovati kandidate za sudije koji tek
ulaze u sudstvo i sudije koji vrSe duznost.

NadleZna tijela bi wuvijek trebala pruZiti sudskoj grani vlasti
odgovarajuca sredstva za dostojno i pravilno obavljanje njezine
funkcije. Odgovarajuce plate, penzije i druge socijalne povlastice,
odrZivo radno opterecenje, pravilan rad infrastrukture te sigurnost
zaposlenja i za sudije i za sluzbenike u sudu klju¢ni su za legitimitet
i dobru reputaciju pravosuda. To su i vazne zaStithe mjere protiv
korupcije u sudstvu.

Sudijama svih drZava Clanica trebaju biti data pravila/nacela/smjernice
etiCkog ponaSanja. One bi trebale biti ilustrovane primjerima iz prakse
te popracene formalnim usavrSavanjem o etici, kao i individualnim ili
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kolegijalnim grupama za povjerljivo savjetovanje o etici. Savjetovanje
u tom pogledu treba biti osigurano na sudovima te na centralnom
nivou.

i. SnaZan sistem za prijavu imovine moZe doprinijeti identifikovanju, a
zatim i izbjegavanju sukoba interesa ako se preduzmu odgovarajuci
koraci, te na taj nacin dovesti do vece transparentnosti unutar sudstva
i doprinijeti njegovanju atmosfere sudijskog integriteta.

j- Sistem automatske raspodjele predmeta ne eliminiSe automatski
potencijalne sukobe interesa sudija. Zbog toga je vazno da svako sudstvo
ima ¢vrsta pravila o izuzecu i samoizuzecu sudija u slucaju ocigledne
ili ¢ak samo potencijalne pristrasnosti u pojedinom predmetu.

k. Efikasnost etickih smjernica ovisi o spremnosti svakog sudije da ih
primjenjuje u svakodnevnom radu. Svaki sudija ima licnu odgovornost
ne samo za vlastito ponasanje, vec i za sudstvo u cjelini.

1. Odgovarajuce krivicne, prekrsajne i disciplinske kazne za koruptivno
ponaSanje sudija mogu sluZiti za snazno odvracanje i time imati
preventivni efekat. SluCajevima sudijske korupcije uvijek se treba
pristupiti s osjecajem za srazmjernost.

m. Pravilno koriStenje mehanizama i instrumenata medunarodne
saradnje u podrucju korupcije medu sudijama moZe biti snazan
preventivni faktor, ukljucujudi institucije Vijeca Evrope kao $to su
GRECO i Venecijanska komisija, kao i druge institucije poput UN-ove
Globalne mreZe za promovisanje i zaStitu integriteta sudstva, UNCAC-a,
OSCE-a, OECD-a i drugih.

n. Fenomen percipirane Kkorupcije, kada je nepovjerenje javnosti u
nepristrasnost sudstva znatno vece od stvarnog broja korupcijskih
predmeta, Cesto je rezultat sistemskih nedostataka na nacionalnom
nivou Kkoji se ticu transparentnosti i otvorenosti pravosudnog sistema.

Postoji nekoliko mehanizama za povecanje transparentnosti, a time i javnog
povjerenja u pravosude. Ti mehanizmi mogu se saZeti u potrebu za proaktivnom
politikom informisanja, poput pruZanja opstih informacija o funkcionisanju
pravosudnog sistema i informisanja javnosti u osjetljivim predmetima, imajuci,
medutim, u vidu obavezu diskrecije 1 suzdrZanosti, ukljuCuju¢i pravo na
pravicno sudenje i poStivanje pretpostavke nevinosti.
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KONSULTATIVNO VIJECE EVROPSKIH SUDIJA (CCJE)
Misljenje
CCJE

br. 22 (2019) )
ULOGA STRUGNIH SARADNIKA

-

I. UVOD

1. Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKL]JP) garantuje pravo na
zakonom ustanovljen nezavisan i nepristrasan sud!. Nezavisnost i nepristrasnost
sudija zaSticeni su i tokom njihovog imenovanja i u vrSenju njihovih duznosti
kako bi mogli suditi u skladu s tim garantima. Kada sudije u sudenju imaju
podrsku stru¢nih saradnika, kvaliteta i efikasnost njihovog rada moze biti
dodatno unaprijedena u interesu druStva i strana u postupku. Medutim, to
se mora uciniti na nacin koji ne ugrozZava prava strana prema ¢lanu 6. EKLJP.
Stoga je Konsultativno vijece evropskih sudija (CCJE) pripremilo ovo MiSljenje u
skladu s mandatom koji mu je dodijelio Komitet ministara.

2. 0Ovo je miSljenje pripremljeno na osnovu prethodnih misljenja CCJE-a,
Magne Carte sudija (2010) i relevantnih instrumenata Vijeca Evrope, posebno
Evropske povelje o zakonu za sudije (1998) i preporuke CM/Rec (2010)12
Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti.

3. MiSljenje takode uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik ,,0
ulozi sudskih sluzbenika i stru¢nih saradnika unutar sudova i njihov odnos
sa sudijama“, saZetak ovih odgovora i preliminarni nacrt koji je pripremio
akademski stru¢njak imenovan od strane Vijeca Evrope, prof. dr. Anne Sanders
(SveuciliSte Bielefeld / Visi regionalni sud u Hammu).

" (lan 6 EKLJP.
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A. Ko su strucéni saradnici?

4. Rad sudija mogu podrzati razliite vrste pomocnika i sudskog osoblja.
Ovo se misljenje fokusira na strucne saradnike. Stru¢ni saradnici imaju pravno
obrazovanje i podrZavaju sudije ili sudska vijeca u njihovom sudenju. Stru¢ni
saradnici preuzimaju Sirok spektar zadataka kao Sto su istraZivanje, priprema
dopisa o pravnim pitanjima ili izrada nacrta presuda. Takve osobe mogu imati
mnogo razliitih naziva, ukljucujuci strucni saradnik, pravni sluzbenik, pravni
referent, sekretar, Referendare, Wissenschaftliche Mitarbeiter, Gerichtsschreiber,
référendaires ili greffiers 2.

B. Sudsko osoblje izvan opsega ovog Misljenja

5. Sudski sluzbenici koji upravljaju zastitom, odrzavanjem sudskih zgrada i
IT sluZbama neophodni su za sudski sistem. Medutim, oni su izvan opsega ovog
Misljenja.

6. Baskao istrucni saradnici, administrativni pomo¢nici Cesto usko saraduju
sa sucima. Rade, naprimjer, na organizovanju spisa, korenspondenciji, pripremi
sluzbenih verzija odluka, prikupljanju dokumenata i statistickih podataka.
Iako moZe doci do znatnog preklapanja izmedu njihovog rada i rada stru¢nih
saradnika, ovo se MiSljenje usredotocCuje na status i duznosti stru¢nih saradnika.

7.  NesvrSeni studenti prava koji staZiraju na sudu izvan su opsega ovog
MiSljenja, ¢ak i ako pruZaju podrsku sudijama.

8.  Sudski sluzbenici ili Rechtspfleger, ili Spanski Letrados de la Administracion
de Justicia, koji imaju ogranicene ovlasti odlu¢ivanja u odredenim slucajevima,
primjerice o pitanjima izvrSenja ili registracije, takode su izvan opsega ovog
Misljenja. Takvi pravosudni sluzbenici sami odlu¢uju o svojim predmetimairade
na svojim zadacima, a ne pomazu sudijama u njihovom radu na predmetima.
Postoje, medutim, drZzave Clanice u kojima strucni saradnici takode imaju
odredene ovlasti za donoSenje odluka, koje se razlikuju od podrske koju pruzaju
sudijama. StaviSe, u mnogim drzavama ¢lanicama specijalno sudsko osoblje
takode obavlja duZnosti poput registracije, ovjere presuda i drugih dokumenata,
kao i pisanja sluzbenog protokola sa sasluSanja, poput belgijskog greffiera. Te su
specificne duZnosti izvan opsega ovog MiSljenja, jer mogu zahtijevati odredeni
stepen nezavisnosti, ¢ak i od sudije.

9.  Sudsko osoblje sistim nazivom moZe obavljati razliite duznosti u razli¢itim
drZzavama Clanicama. Ako imaju dvostruku ulogu, ovo Misljenje je ograni¢eno
na onaj dio uloge koji se sastoji od podrske ulozi suca.

2 . . - < . . vy o . . . o
Podaci o praksi u drzavama ¢lanicama navedeni u ovom MiSljenju znacajno su saZeti. Za detaljnije

informacije, Citaoca se poziva da pogleda odgovore ¢lanova CCJE-a i saZetak odgovora na https://www.
coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-of-court-clerksand-legal-assistants-within-the-courts-
and-their-relationships-with-judges.
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10. U mnogim se slucajevima suci moraju pouzdati u znanje i iskustvo
strucnjaka koji nemaju pravnu struc¢nost kako bi se donijela primjerena odluka
u nekom predmetu. Medutim, takvi stru¢njaci, ¢ak i ako su trajno zaposleni na
sudu, su izvan opsega ovog MiSljenja.

II. PODRSKA SUDIJAMA: OPSEG MISLJENJA
A. Koji bi trebao biti razlog za zaposljavanje stru¢nih saradnika?

1.  Podrska u provodenju pravde

11. Podrska provodenju pravde u interesu cjelokupnog drustva bi trebao biti
glavni razlog za zapoSljavanje stru¢nih saradnika. Sposobni stru¢ni saradnici
mogu pruZiti dragocjenu podrsku sudijama i na taj nacin pomoci u poboljSanju
kvalitete sudskih odluka. Rad struc¢nih saradnika sa specijalizovanim pravnim
znanjem moze biti narocito koristan®. Ipak, imenovanje kvalifikovanih sudija i
odgovarajuce mogucnosti za obuku sudija se ne bi trebale zanemariti u korist
zapoSsljavanja stru¢nih saradnika.

2. Obrazovanje mladih pravnika, posebno (buducih) sudija

12. Rad struc¢nih saradnika moZze posluZiti i u obrazovne svrhe. Radeci kao
strucni saradnici, mladi pravnici mogu steci korisno razumijevanje rada sudova.
To je vidljivo iz iskustva zemalja ¢lanica. U nekim drzavama ¢lanicama podrska
sudiji je obavezan dio pravnog obrazovanja prije prakse. U drugim je drZavama
rad u svojstvu struc¢nog saradnika formalni ili neformalni preduslov ili se barem
smatra korisnim iskustvom prije nego $to se osoba prijavi za poloZaj sudije®. Cak
i u zemljama u kojima nema karijernog pravosuda i sudije se imenuju iz reda
uspjeSnih praktiCara, dobijanje perspektive ,iza klupe“ smatra se korisnim¢. U
drugim zemljama, u kojima mlade sudije mogu neko vrijeme sluZziti kao stru¢ni
saradnici na viSim sudovima, takvi poloZaji” mogu pruZiti korisne uvide i
iskustva prije napredovanja na viSe sudske poloZaje.

3.  Efikasnost

13. Pravovremeno i ekonomicno odlucivanje o predmetima vaZan je cilj
svakog sudije. Stavise, kvaliteta sudskih odluka nakon podrobnog razmatranja

Naprimjer, u medunarodnom i evropskom pravu: CCJE Opinion No. 9 (2006) para 19, Rec. A(e).
Njemacka, Slovenija.

Belgija, BiH, Finska, Gruzija, Poljska, Moldavija, Slovenija, Svedska, Svicarska.

Irska, Ujedinjeno Kraljevstvo.

Albanija, Hrvatska, Njemacka, Slovenija.
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pitanja® bitan je aspekt efikasnog pravosuda. StruCni saradnici mogu biti
vazno sredstvo za oslobadanje sudija od ne-pravnih poslova, kako bi se ubrzao
rad sudova i smanjio broj nerijeSenih predmeta®, a i kao pomoc¢ u pripremi
kvalitetnijih odluka. Kao Sto je CCJE istakao, odgovornost drZzava clanica je da
osiguraju odgovarajuce resurse kako bi sudovi mogli pruZiti sudenje visoke
kvalitete u interesu javnosti'’. Prije svega, to znaci osigurati financijska sredstva
za imenovanje dovoljnog broja sudija. Medutim, sudije ne rade same na
sudovima. Stoga je neophodno osigurati dovoljno sredstava za zapoSljavanje
kvalifikovanog sudskog osoblja, ukljucujudi stru¢ne saradnike'.

14. Mora postojati ravnoteZa izmedu brzog sudskog postupka i prava strana
na nezavisan i nepristrasan sud. Clan 6. EKLJP garantuje pravo strana da imaju
odluku pravi¢nog i nepristrasnog suda. Stru¢ni saradnik nije dio tog suda. Stoga
se struc¢ni saradnici ne bi smjeli zaposljavati naustrb imenovanja odgovarajuceg
broja sudija.

III. ULOGA I DUZNOSTI SUDIJA I STRUCNIH SARADNIKA

Ako je opterecenost sudija prevelika, to bi moglo povecati pritisak da se na
strucne saradnike prenese viSe duznosti nego Sto je poZeljno*2.

15. Podrzavajuci odlucivanje sudija, stru¢ni saradnici mogu poboljsati rad
suda na svim nivoima. Drzave Clanice trebale bi paZzljivo razmisliti hoce 1i
zaposliti strucne saradnike, i ako da, u kojim bi se sudovima trebali zaposliti
1 kako organizovati njihov rad kako bi podrzali kvalitetu i pravovremenost, a
samim time i efikasnost pravosudnog sistema. U tom procesu, drzave c¢lanice
moraju biti svjesne da razliCite svrhe zapoSljavanja stru¢nih saradnika mogu
biti medusobno iskljucive. Ako drZave Clanice nastoje podrZati brzo donosenje
odluka sa strufnim saradnicima, ovu svrhu ne mogu postic¢i zapoSljavanjem
stru¢nih saradnika u Ccisto obrazovne svrhe, jer to opterecuje sudije
mentorisanjem i poducavanjem.

g Vidjeti preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 31; za kvalitetu sudskih odluka vidjeti CCJE MiSljenje
br. 11 (2008).

9 Vidjeti CCJE MiSljenje br. 6 (2004) paragraf 65.

10 Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12, paragraf 32, i CCJE MiSljenje br. 2 (2001), paragraf 4; MiSljenje
br. 10 (2007), paragraf 37; MiSljenje br. 17 (2014), paragraf 35; MiSljenje br. 18 (2015), paragraf 22.

" Vidjeti Miljenje CCJE br. 11 (2008) paragraf 14; CCJE Misljenje br. 2 (2001), paragraf 8.

20 efektima povecanog opterecenja na rad sa stru¢nim saradnicima vidjeti Nina Holvast, U sjeni
suca - ukljucivanje sudskih savjetnika u rad nizozemskih okruznih sudova, 2017, str. 179-181; vidjeti
takode Peter Bieri, Pravni sluzbenici u Svicarskoj - Rjesenje kako se nositi s teretom predmeta, 7

Medunarodni ¢asopis za sudsku upravu (2016).
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16. lako se sve drZave cClanice koje koriste struCne saradnike slazu da
pruZaju dragocjenu pomoc i Stede vrijeme sudija, vrlo malo drzava clanica
prikuplja podatke o tome kolika je stvarna korist od stru¢nih saradnika®s. Stoga
se preporuCuje drzavama Clanicama da vrSe procjenu doprinosa strucnih
saradnika.

B. Uloga sudije i uloga stru¢nog saradnika

1.  Uloga sudije

17. Razumijevanje uloge sudija u bilo kojem pravosudnom sistemu neraskidivo
je povezano s njegovom istorijom, pravnom i pravosudnom kulturom. Stoga se
uloga sudije u razli¢itim drZzavama Clanicama i dalje shvata na razlicite nacine.
I dalje mogu postojati znatne razlike, na primjer, izmedu drZava kontinentalnog
prava (civil law) i drZzava anglosaksonskog (common law) prava. U common
law sistemima pisanje presude moZe se shvatiti kao licna duznost koja se ne bi
trebala prenijeti ili dijeliti sa saradnikom, bez obzira na to koliko je saradnik
kvalifikovan.

18. Bez obzira koliko razlicite prakse i tradicije pravosudnih sistema mogu biti,
odlucivanje je svugdje u sredistu uloge sudija. Clan 6. EKL]P postavlja zahtjeve
za legitimitet sudskih odluka. Postupci i znacajne garncije nezavisnosti i
nepristrasnosti pravosuda imaju za cilj zaStititi postupak odlucivanja pojedinog
sudije®. Te garancije osiguravaju da sudije mogu samostalno i nepristrasno
odlucivati u skladu sa zakonom i njihovim tumacenjem cinjenica’é. Te garancije
nisu povlastice dodijeljene u licnom interesu sudija, ve¢ u interesu vladavine
zakona i lica koje traZe pravdu zagarantovane clanom 6. EKL]JP'’. Stoga
donoSenje odluka nije privilegija sudija koja se moZe delegirati po volji, nego je
u srediStu njihove duZnosti u drustvu zasnovanom na vladavini zakona. Sudije
nisu samo voditelji predmeta, ve¢ moraju baratati zakonom i ¢injenicama na
nacin da sudske odluke ostanu u potpunosti njihove.

19 Republika Ce$ka, Ujedinjeno Kraljevstvo, U Hrvatskoj je istraZivanje pokazalo da su sudovi sa

stru¢nim saradnicima efikasniji nego sudovi bez takve podrske.

4 7a vaznost imenovanja sudija vidjeti Preporuku CM/Rec (2010) 12, paragraf 3, 4. vidjeti isto ESLJP

odluka od 12. marta 2019. godine — Astradsson v. Island — predmet br. 26374/18.

1 Vidjeti Povelju o temeljnim pravima EU: Sud Evropske unije (CJEU), odluka od 27. februara 2018.

godine - Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses protiv Tribuna de Contas - C 64/16, paragraf 44.
Za vaznost razdvajanja vlasti i sudske nezavisnosti kao elementa od javnog znacaja u slobodi govora,
vidjeti ESLJP, odluka od 23. juna 2016. godine - 20261/12. Baka protiv Madarske, paragraf 162-176.

16 Preporuka CM/Rec(2010)12, paragraf 5.

7 Preporuka CM/Rec(2010)12, paragraf 11.
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2. Uloga strucnih saradnika

19. Uloga strucnih saradnika slijedi ulogu sudije. Struc¢ni saradnici moraju
podrzati sudije u njihovoj ulozi, a ne zamjenjivati ih. Bez obzira na njihove
duZnosti, mora ih nadzirati sudija ili sudije koji sui dalje odgovorni za donoSenje
odluka u svim aspektima. Medutim, podrzZavajuci sudije u njihovom sudenju,
strucni saradnici ucestvuju u izvrSavanju sudskih zadataka. Stoga moraju
udovoljavati najviSim profesionalnim i etickim standardima i na taj nacin
pomoci u izgradnji visokog povjerenja javnosti u pravosudne institucije’s.

C. Rad strucnih saradnika

20. Svaki pravni sistem mora odluciti hoce li i u kojoj mjeri biti angazovani
strucni saradnici. Ta ¢e odluka zavisiti 0 mnogim faktorima, ukljucujuci o
pravnoj tradiciji i razumijevanju uloge sudija i strana.

1.  Koje duzZnostii odgovornosti moraju ostati na sudiji?

21. Kao Sto je ve¢ spomenuto, odlucivanje je u centru duznosti sudije u svim
pravnim sistemima. Stoga odlu¢ivanje mora ostati u domeni sudije ili vijeca
koje je odgovorno za predmet. DonoSenje odluka zahtijeva primjenu prava
na osnovu sveobuhvatnog razumijevanja €injenica. Sudije odrZavaju rocista
kako bi utvrdili ¢injenice i raspravljali o pitanjima u sporu s advokatima i
stranama u postupku. Naprimjer, u krivicnim predmetima, pretres pruza
priliku za sasluSanje Zrtve i optuZenog. Izrada nacrta presude mora se
zasnivati na odlucivanju sudija u svakom aspektu predmeta?®.

22. Sto su stru¢ni saradnici bliZze procesu odlucivanja, to je vaZnije da sudije
i pravosudni sistemi ostaju na oprezu. Sav pripremni rad zahtijeva odrzavanje
ravnoteZe izmedu efikasne organizacije rada i kontrole sudije. Iz perspektive
sudija, to bi se trebalo uciniti paZljivim nadzorom rada stru¢nih saradnika.

2. Rad strucnih saradnika u odnosu na postupak odlucivanja.

23. Odgovori drzava Cclanica pokazuju razne duznosti razliCitih nivoa
odgovornosti koje strucni saradnici mogu obavljati. Ako strucni saradnici
aktivno rade u procesu odlucivanja, drZzave ¢lanice moraju osigurati da sudija
ostane u kontroli kako bi osigurao prava strana prema clanu 6. EKL]JP.

8 Vidjeti Model eti¢kog kodeksa za struc¢ne saradnike i savjetnike u sudovima i tuzila$tvima u Bosni

1 Hercegovini, str. 4.

19" 0 vaznosti profesionalizma sudija, vidjeti MiSljenje CCJE br. 11 (2008), paragraf 21-23.
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(i) Organizovanje spisa iistrazivanje ¢injenica

24. Strucni saradnici mogu pomoc¢i u istraZivanju cinjenica, naprimjer
organizovanjemipregledavanjemvelikihdokumenata pod vodstvominadzorom
sudije?. Medutim, bududi da se sudsko odlucivanje temelji na Cinjenicama,
utvrdivanje i procjena Cinjenica ostaje isklju¢ivo odgovornost sudije. Stoga bi
uloga stru¢nog saradnika trebala ostati ograni¢ena u tom pogledu.

25. U mnogim su drZzavama strucni saradnici uklju€eni u izradu nacrta
odluka i presuda. To moZe ukljucivati i izradu procesnih odluka?'. Medutim,
neke drzave Clanice ne dopustaju uCestvovanje stru¢nih saradnika u procesu
izrade odluka?’.. Ako su struc¢ni saradnici ukljuceni u postupak sastavljanja
nacrta, oni bi trebali raditi pod strogim nadzorom i vodstvom sudije. Stoga bi
drZave Clanice trebale razmotriti je li i u kojoj mjeri prikladno da se dopusti
prisustvo i uestvovanje sudskih savjetnika na raspravama u predmetima.

26. Ako strucni saradnici pripreme kompletne nacrte odluka, postoji
rizik da prijedlozi stru¢nih saradnika usmjeravaju misljenje sudije (efekat
sidrenja). Medutim, takav je efekat mogu¢ i ako strucni saradnik samo
pripremi prijedlog kako bi trebalo odluditi o pojedinom predmetu?. Ovi
rizici mogu biti narocito visoki ako stru¢ni saradnici pripreme prvi nacrt ili
memorandum bez uputa sudije. Medutim, ¢ak i ako je takav nacrt presude
ili dopisa napisan nakon Sto je sudija izrazio svoje preliminarno misljenje,
davanje saradnicima da izraduju nacrte odluka moze sprijeciti sudiju da se
istinski upozna s predmetom. U ovoj situaciji sudija moZda nece shvatiti da
se prvi utisak moZe promijeniti detaljnijim radom na izradi nacrta presude.
Sudije trebaju biti svjesni tih rizika i pobrinuti se da zadrZe odgovornost za
presude u svakom trenutku.

(iii) Samostalan rad na predmetima

27. U nekim drZavama clanicama stru¢ni saracnici rade na predmetima
nezavisnije, na primjer odlucujuci o proceduralnim pitanjima poput imenovanja
vjeStaka ili odlucivanja o troSkovima postupka. U malom broju drZava c¢lanica
strucni saradnici takode mogu voditi rocista i raditi na manjim predmetima?*. U

O u Malti, stru¢ni saradnici prikupljaju dokaze za sudije. 6 (ii) Izrada nacrta odluka ili pisanje

prijedloga odluka.

21 Andora, Austrija, Belgija, Hrvatska, Finska, Gruzija, Latvija, Litvanija, Republika Moldavija, Ruska

Federacija, Svedska, Ukrajina.

22 Andora, Irska, Ujedinjeno Kraljevstvo.

23 7a akademsku raspravu o ovom problemu s daljnjim referencama vidjeti Nina Holvast, U sjeni

suca, umijeSanost pravosudnih pomoénika na nizozemske okruzne sudove, 2017, str. 216.

24 Takve mogucénosti postoje u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Ce$koj, Finskoj, Islandu, Sloveniji i
Svedskoj.
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mnogim slucajevima, odluke stru¢nih saradnika zahtijevaju odobrenje sudije.
Ako drZave clanice omoguce struCnim saradnicima obavljanje tako vaznih
zadataka, to se moZe uciniti samo uz zakonsku osnovu i uz strogi nadzor sudije.

(iv) Rad na izboru predmeta za Zalbu ili ustavni nadzor

28. Vrhovni i ustavni sudovi imaju jedinstvenu ulogu u harmonizaciji sudske
prakse® i Cesto primaju velik broj predmeta. Stru¢ni saradnici koji rade na
vrhovnim i ustavnim sudovima Cesto saZimaju Cinjenice predmeta i relevantni
zakon i daju prijedloge treba li predmet biti prihvacen za Zalbu ili ustavni
nadzor?. Takva pomoc¢ u “odbacivanju” prijava moZe pomoci sudijama da se
usredotoCe na vazne predmete, dok saradnici pomaZzu u brZzem rjeSavanju
rutinskih predmeta. Medutim, postoji rizik da stru¢ni saradnici dobiju uticaj na
odabir predmeta. DrZave Clanice moraju biti svjesne takvih rizika i osigurati da
sudije kontroliSu odlucivanje i odabir samih predmeta.

3. Rad strucnih saradnika izvan procesa odlucivanja.
(i) Pravno istrazZivanje

29. Strucni saradnici mogu istrazivati (ako to ne rade strane u postupku)
zakone, i analizirati sudsku praksu. To je praksa u svim drzavama ¢lanicama u
kojima postoje strucni saradniic. U nekim se drzavama ¢lanicama istraZivanje
uglavnom smatra duznostima strana u postupku?’. Medutim, ako strucni
saradnici pripreme biljeske s prijedlogom odluke i/ili razlozima za odluku, oni
su viSe ukljuceni u postupak donosSenja odluke.

(i) Pisanje sluZbenih zapisnika sudskih rasprava

30. Umnogim je zemljama pisanje sluzbenog zapisnika sudske rasprave ostalo
vazna duZnost odredenih stru¢nih saradnika?®. Ovaj zadatak sve viSe preuzima
tehnologija, ali moZe ostati vazan u nekim slucajevima.

(iii) Pripremanje odluka za objavu

31. Ostale duZnosti stru¢nih saradnika mogu ukljucivati korekturu odluka,
provjere referenci ili pripremu odluka za objavljivanje (posebno ukljucujuci
anonimizaciju).

2 0 ulozi vrhovnih sudova u osiguravanju ujednacenosti sudske prakse, vidjeti Misljenje CCJE br. 20
(2017), paragraf 20-25.

26 Andora, Austrija, Hrvatska, Ce$ka, Finska, Gruzija, Njemacka, Island, Litvanija, Norveska, Poljska,

Rumunija, Slovenija, Spanija.

2 Ujedinjeno Kraljevstvo.

28 Andora, Austrija, Belgija, Finska, Francuska, Monako, Rumunija, Ruska Federacija, Svedska, Svicarska.
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(iv) Pripremanje informacija za medije

32. CCJE je prepoznao vaznost pruzanja medijima saZetaka sudskih odluka,
informacija o ¢injenicama iinformacija o pretresima?. Izrada takvih informacija
pod nadzorom sudije moZze biti vaZzna duznost stru¢nih saradnika.

(v) Administrativne duZnosti

33. Dok administrativne poslove obi¢no obavljaju administrativni pomocnici,
duznosti poput pisanja sluzbenih protokola o pretresima, organizovanja
predmeta, dopisivanja sa strankama, pripreme sluzbenih primjeraka odluka i
prikupljanja statistickih podataka obavljaju struc¢ni saradnici u nekim drzavama
Clanicama.

34. Neki propisi ili smjernice trebali bi informisati sudije i stru¢ne saradnike
o0 tome Kkoji se poslovi mogu prenijeti na strucne saradnike, ¢ime se stvara
transparentnost i odgovornost o prihvatljivom ukljucivanju stru¢nih saradnika
u postupak donoSenja odluka®. Konkretno, pravosudni sistemi moraju uzeti u
obzir da iskuSenje aktivnijeg ukljucivanja stru¢nih saradnika u proces donosenja
odluka moze biti vrlo veliko za preopterecene suce.

D. Interakcija sudija i stru¢nih saradnika

1.  Strucni saradnici pod vodstvom sudija

35. Zastita nezavisnosti pravosuda preduslov je vladavine zakona. Stru¢ni
saradnicinisusudijeistogautom svojstvunemaju pravo nasudijskunezavisnost.
Stoga, u svojoj ulozi stru¢nih saradnika, oni nisu nezavisni o sudijama s kojima
rade. U tom svojstvu, oni moraju slijediti naredbe sudija.

IV. STATUS STRUCNIH SARADNIKA

2. Sudijska uloga vodstva

36. Kao Sto je vec¢ spomenuto, sudije nisu samo voditelji predmeta. Medutim,
ako strucni saradnici rade s njima, sudije moraju imati vodecu ulogu Sto
podrazumijeva davanje konstruktivnih povratnih informacija, pomaganje u
razvoju stru¢nih saradnika, izgradnju medusobnog povjerenja i planiranje
zadataka koji mogu biti delegirani. Ta je uloga posebno jaka ako rad sa
saradnikom sluZi u obrazovne svrhe. Sto veéi broj stru¢nih saradnika radi sa
sucem, veca je vaznost takvih menadzerskih vjestina. Sudije treba nauciti kako

29" CCJE Miljenje br. 7 (2005), paragraf 42.

30" 0 vaznosti regulacije iz akademske perspektive vidjeti Nina Holvast, U sjeni suca, ukljucenost

pravosudnih pomoc¢nika na nizozemske okruzne sudove, 2017., str. 217-219.
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voditi, delegirati i komunicirati te im trebati pruZiti podrsku kroz adekvatne
savjete.

3. Jasna uputstva

37. Sudije moraju dati jasna uputstva strucnim saradnicima i pruziti im sve
potrebne informacije kako bi im omogucili da svoj posao obavljaju na najbolji
moguci nacin.

4.  Medusobno postivanje

38. Sudije i strucni saradnici trebaju poStovati i cijeniti medusobnu ulogu i
medusobne duZnosti. Strucni saradnici moraju postivati ogranicenje svoje uloge
u odnosu na ulogu sudije. Sudije, medutim, moraju cijeniti i uvazavati vazan
doprinos stru¢nih saradnika u radu suda.

5. Razmjena

39. Na temelju uzajamnog poStovanja i razumijevanja uloga strucnih
savjetnika i sudija, oboje mogu i trebaju ucestvovati u medusobno korisnoj
razmjeni. Buduci da neki ljudi preferiraju “razmisljanje naglas” u odnosu na
“razmiSljanje na papiru”, strufni saradnik koji sluzi kao “izvor povratnih
informacija” moZe biti koristan za sudiju, pogotovo ako sudija nije dio vijeca,
ve¢ odlucuje sam. Konstruktivne povratne informacije korisne su i za strucne
saradnike i za sudije.

6. Regulisanje radnog odnosa

40. DrZave Clanice bi trebale prepoznati uloge i duznosti stru¢nih saradnika.
Neke su drzave Clanice radni odnos sudija i stru¢nih saradnika regulisale
statutom ili internim propisima3!. DrZzave Clanice trebale bi utvrditi kljuna
pitanja u odnosu izmedu sudija i stru¢nih saradnika i razmotriti najbolje nacine
zanjihovorjeSavanje. To moze biti kroz propise, standarde i smjernice ili kodekse
ponasanja za interakciju izmedu sudija i stru¢nih saradnika. Provedbeni propisi
i etiCka pravila takode mogu pomoci u izbjegavanju sukoba izmedu sudija i
stru¢nih saradnika, te objasniti, na primjer, kako rjeSavati sukob liCnosti32.

STy Hrvatskoj se strucni saradnici spominju ¢ak i u Ustavu.

92" Model kodeksa ponasanja za struCne saradnike i savjetnike u sudovima i tuzilaStvima u Bosni i

Hercegovini pruza koristan primjer.
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A. PraksaudrZavama clanicama

41. Informacije koje su dostavile drZzave cClanice pokazuju niz razlicitih
pristupa statusuiorganizaciji stru¢nih saradnika. U vecini drZava Clanica stru¢ni
saradnici rade na svim sudovima i instancama. U nekim drzavama c¢lanicama
angazovani su samo na viSim sudovima i ustavnim sudovima?®® ili samo na
ustavnom sudu®* ili na specijalizovanim sudovima?®. Stru¢ni saradnici mogu
biti drzavni sluzbenici®* ili zaposlenici*’, na odredeno vrijeme, ili s dugoro¢nim
ugovorima. U nekim zemljama strucni saradnici mogu biti prvostepene ili
drugostepene sudije koje ograni¢eno vrijeme djeluju kao struc¢ni saradnici prije
nego Sto se vrate na svoje sudove?®. Dok takve sudije na posudbi rade kao stru¢ni
savjetnici, oni zadrZavaju svoj status sudija suda iz kojeg dolaze.

B. 1Izbor

1.  Postupak izbora

42. Strucni saradnici bi se trebali birati u transparentnom postupku
zasnovanom na objektivnim Kkriterijima i na zaslugama uzimajuci u obzir
iskustvo, kvalifikacije, pravne vjeStine, integritet, komunikacijske vjestine i
motivaciju. Raznolikost moze biti faktor u procesu odabira. Ako je rad kao
strucni saradnik preduslov (formalni ili neformalni) da bi se postao sudija, to
se mora uzeti u obzir u postupku odabira. Obrazovnoj svrsi stru¢nih saradnika
mora se dati odgovarajuéa teZzina u postupku odabira. Ako je rad kao strucni
saradnik neophodni uslov kvalifikacije za pravnog prakti¢ara®, kao Sto je to
slucaj u nekim drzavama ¢lanicama?®, ta se naCela ne mogu u potpunosti uzeti

9 Austrija, Kipar, Danska, Njemacka (na prvostepenim i drugostepenim sudovima, ali diplomirani

pravnici (Referendare) rade ogranicen period kao neophodni uslov u sticanju kvalifikacija za prakti¢no
bavljenje pravom), Irska, Luksemburg, Norveska, Spanija, Ujedinjeno Kraljevstvo.

94 Italija.

99 Albanija.

6 Andora, Austrija, AzerbejdZan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Kipar, Danska, Finska,

Francuska, Gruzija, Island, Litvanija, Luksemburg, Monako, Rumunija, Ruska Federacija, Slovenija,
Spanija, Svedska, Svicarska.

87 Bosna i Hercegovina, Ceska, Francuska, Latvija, Malta, Republika Moldavija, NorveSka, Poljska,
Spanija, Ujedinjeno Kraljevstvo.

a8 Pogotovo u Njemackoj i Spaniji, ali model postoji i - s varijacijama - u Albaniji, Austriji, Hrvatskoj i
Sloveniji.

%9 pravni praktiéar u tom smislu moZe znaciti, ovisno o nacionalnom pravnom sistemu u svakoj
zemlji, rad kao advokat i/ili tuZilac i/ili sudija.

40 Njemacka i Slovenija, u nekim aspektima Austrija i Belgija. Te pripravnike ili Referendare ne treba
mijeSati s potpuno kvalifikovanim stru¢nim saradnicima koji na duZe vrijeme podrZavaju sudije na
svim sudovima (Slovenija, Belgija) ili najviS§im sudovima (Austrija i Njemacka).
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u obzir, jer svakom kvalifikovanom kandidatu treba dati priliku da stekne
potrebne kvalifikacije da bi postao pravni prakticar.

2. Vanjska nezavisnost sudstva

43. Sudska nezavisnost mora biti zaStiCena od vanjskih pritisaka (vanjska
nezavisnost*). Zbog blizine stru¢nih saradnika u sudskom postupku, mora
se garantovati nezavisnost sudstva u postupku izbora struc¢nih saradnika.
Pravosude, a ne izvrsna vlast, bi trebalo biti odgovorno za izbor. Stavise, u nacelu
je pravosude najprikladnije za odabir kandidata s kvalitetama i vjeStinama
potrebnim za podrsku sudu, posebno kada je potrebna strucnost u odredenim
podrucjima prava.

3. UnutraSnja nezavisnost

44. Nezavisnost sudstva se moZe naruSavati i mjerama preduzetim u
pravosudu (unutrasnja nezavisnost*?), a ne samo vanjskim uticajima. Struc¢ni
saradnici usko saraduju sa sudijama koji se moraju mo¢i osloniti na njihovu
pouzdanost, sposobnost i motivaciju. To je posebno vazno u slu¢ajevima kada su
strucni saradnici dodijeljeni pojedina¢nom sudiji ili vije¢u. U takvim slucajevima
pojedinacni sudija koji radi s pojedinim stru¢nim saradnicima bi trebao imati
pravo glasa u njihovom odabiru i rasporedu.

4.  Trajanje zaposlenja

45. DrZave Clanice razli¢ito pristupaju pitanju trajanja zaposlenja stru¢nih
saradnika. U vecini drZava Clanica zvanje stru¢nog saradnika moZe biti stalno
zvanje®. Iako se u takvim zemljama polozaj saradnika obi¢no ne zamislja kao
stalna karijera, u praksi stru¢ni saradnici mogu ostati dugo u tom statusu,
Cak i do penzionisanja. Ovo posebno moZe biti slucaj u zemljama u kojima bi
polozaj stru¢nih saradnika trebao posluZiti kao odsko¢na daska da bi se postalo
sudija. Ako nije angaZzovano dovoljno novih sudija, stru¢ni saradnici mogu se
“zaglaviti” na svom poloZaju*. U drugim zemljama posao stru¢nog saradnika je
kratkoroc¢no radno mjesto, koje takode ima obrazovni aspekt?.

4 Vidjeti Preporuku CM / Rec (2010) 12, paragraf 11-21, vidjeti CJEU, odluku od 27. februara 2018.

godine - Portugalsko udruZenje sudija v.d. Revizorski sud - C 64/16, 44.

42 Vidjeti Preporuku CM / Rec (2010) 12, paragraf 22-25, vidjeti CJEU, odluku od 27. februara 2018.

godine - Portugalsko udruZenje sudija v.d. Revizorski sud - C 64/16, 44.

43 Andora, AzerbejdZan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Kipar, Gruzija, Svicarska, Latvija,

Litvanija, Republika Moldavija, Monako, Norveska, Rumunija.

a4 Hrvatska, Slovenija.

40 Austrija, Ceska, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg (jo$ nema puno iskustva)

Norveska, Poljska, Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo.
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46. Oba sistema dugorocnog i kratkoro¢nog zapoS$ljavanja imaju prednosti
1 nedostatke. Zadrzavanje iskusnih stru¢nih saradnika moZe doprinijeti
efikasnosti sudova. Ceste promjene znace da se novi saradnici moraju obucavati
itrebaim vremena da bi postali korisni. Iskusni saradnici mogu ustediti vrijeme i
mogu samostalno raditi na rutinskim predmetima. Medutim, postoje i nedostaci
ako strucni saradnici ostanu predugo. Ako stru¢ni saradici postanu vrlo iskusni,
mogli bi ste¢i previSe uticaja na sudski postupak. To bi bilo problemati¢no
uzimajuci u obzir gore navedene garante iz ¢lana 6. EKLJP-a. Ako sluZenje
stru¢nog saradnika ima obrazovnu svrhu, posebno je vazno da stru¢ni saradnici
nastave dalje. Nadalje, redovna promjena strucnih saradnika moZe pomoci
sudovima i sudijama da budu dinamic¢niji i povezani s novim dogadajima.

47. Ako drZave clanice i njihovi pravosudni sistemi angaZuju strucne
saradnike na duZe vrijeme, trebali bi prepoznati svoju odgovornost kao
poslodavca i pruziti im moguénosti obuke i/ili omoguciti napredne uloge
iskusnim stru¢nim saradnicima kako bi im pomogli u njihovom razvoju.
Trebalo bi biti mogucée unaprijediti takve saradnike na vazZnije poloZaje u
sudskoj administraciji ili im omoguciti napredovanje na viSe sudove.

48. Ako je to moguce u pojedinom pravosudnom sistemu, najkvalitetnije
strucne saradnike treba poticati i podrzavati ih na njihovom putu da postanu
sudije. Na taj se nacin pravosudni sistem moZe osloniti na kandidate koji imaju
sveobuhvatno razumijevanje duznosti i uloge sudija. Izgradnja na njihovom
iskustvu moZe umanjiti potrebe za obukom i pomoc¢i u razvoju efikasnog
sudskog sistema.

49. Poticu se drzave Clanice da pronadu ravnotezu izmedu prednosti i
nedostataka dugoroc¢nih i kratkoro¢nih angazmana stru¢nih saradnika. Vrijeme
rada ne smije biti prekratko kako bi strucni saradnici mogli pruziti podrsku
visoke kvalitete 1 steci vrijedne spoznaje. Medutim, u svjetlu gore opisanih
rizika, boravak stru¢nih saradnika u istoj ulozi takoder ne bi trebao biti predug.

C. Procjena

50. Ako serad stru¢nih saradnika ocjenjuje, to bi trebao uciniti sudija ili sudije
s kojima je strucni saradnik radio. Ovo je posebno vazno ako rad strucnog
saradnika sluzi u obrazovne svrhe. Ocjene i reference ostvarene u tom postupku
mogu biti od velike vaznosti za karijerne mogucnosti stru¢nog saradnika.
Procjene se moraju provesti prema objektivnim Kkriterijima, uzimajuéi u
obzir pravnu sposobnost, integritet, motivaciju i efikasnost saradnika. Dokle
god ocjene struCnih saradnika ne stvaraju probleme vezane za nezavisnost
pravosuda, nacela razvijena za ocjenu sudija mogu se uzeti kao smjernice*. U
postupku ocjenjivanja stru¢nog saradnnika bi trebao biti sasluSan kako sudija
tako i strucni saradnik.

5" Vidjeti Migljenje CCJE-a br. 17 (2014).
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D. Obuka

51. U pravnom okruZenju koje se stalno mijenja, pravosude bi trebalo
uspostaviti kulturu samousavrSavanja i obuke sudija®’. Takve mogucnosti
obuke trebaju biti otvorene za stru¢ne saradnike kako bi se poboljSala njihova
sposobnost pomaganja sudijama. Ako postoji sistem obuke sudija, isti sistem
treba staviti na raspolaganje i za obuku stru¢nih saradnika. Pri tome se treba
uzeti u obzir potreba saradnika za obukom. Takva obuka je od posebnog znacaja
ako strucni saradnici imaju za cilj da postanu sudije.

E. Organizacija

52. Kao $to odgovori drzava Clanica pokazuju, u osnovi postoje tri razlicita
nacina organizovanja stru¢nih saradnika: Stru¢ni saradnik ili viSe njih mogu
raditi s jednim sudijom*. Strucni saradnici bi takode mogli biti dodijeljeni vijecu
suda®. U tre¢em pristupu, struc¢ni saradnici su organizovani u grupama i rade
s razli¢itim sudijama®. U rijetko koriStenom Cetvrtom pristupu, timovi stru¢nih
saradnika uspostavljaju se za posebne predmete®..

53. Pravosudni sistem trebao bi pazljivo razmotriti koji pristup najbolje
odgovara njegovoj pravnoj tradiciji i sudskoj organizaciji. Svaki od ovih pristupa
ima prednosti i nedostatke. Ako sudije usko saraduju s istim saradnikom ili
saradnicima, moZe se izgraditi visok stepen povjerenja. U ovom slucaju, sudije
bi trebale imati pravo glasa prilikom dodjele stru¢nih saradnika. Broj stru¢nih
saradnika dodijeljen svakom sudiji ne bi trebao biti prevelik da bi sudije imale
vremena pazljivo pregledati njihov rad. Prednost sistema grupa je Sto sudije
rade sa stru¢nim saradnicima razlicitih kvaliteta.

F. Nagrada

54. Sto duZe strucni saradnici rade na sudovima, to je vaZnije da je njihov rad
adekvatno placen. Ne samo da bi trebalo pravilno prepoznati vrijednost posla
koje obavljaju struc¢ni saradnici, ve¢ mogu nastati i rizici korupcije kao rezultat
potplacenih stru¢nih saradnika.

47" Vidjeti Misljenje CCJE br. 4 (2003).

48 To bi se moglo nazvati ,kabinetnim sistemom*: Austrija, AzerbejdZan, Belgija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Hrvatska, Kipar, Gruzija, Njemacka, Irska, Latvija, Litvanija, Malta, Republika Moldavija,
Poljska, Ruska Federacija, Spanija (na Ustavni sud), Ujedinjeno Kraljevstvo, Ukrajina; to je i praksa na
Sudu Evropske unije.

49" Andora, Belgija, $vicarska, Ceska, Finska, Njemacka, Island, Rumunija, Slovenija, $vedska.

o0 Andora, Austrija, Bosna i Hercegovina, Danska, Finska, Irska, Latvija, Vrhovni sud Litvanije,

Luksemburg, Monako, Norveska, Spanija to je i praksa Evropskog suda za ljudska prava.

51 Pponekad Finska; takva je praksa i na Medunarodnom krivi¢cnom sudu (MKS).



ULOGA STRUCNIH SARADNIKA NA SUDU

G. Profesionalno ponasanje

1.  Nepristrasnost

55. Stranke koje dolaze na sud ocCekuju nepristrasnost ne samo od sudije
koji odlucuje o njihovom predmetu, vec¢ i od stru¢nog saradnika koji podrzava
sudiju koji radi na predmetu. Zbog toga su struc¢ni saradnici duzni otkriti svaki
sukob interesa. Nadalje, drZzave Clanice trebale bi razmotriti uvodenje pravila
koja zahtijevaju da se stru¢ni saradnici izuzmu prema istim kriterijima kao i za
izuzece sudija®. CCJE preporucuje da drzave Clanice razmotre uvodenje propisa
koji ¢e strankama omoguciti da ospore ucestvovanje stru¢nih saradnika.

2. Povjerljivost

56. Strucni saradnici moraju Cuvati povjerljivost svih informacija koje
saznaju u vezi s njihovim radom. To je presudno za komunikacije izvan
suda, npr. s prijateljima, na druStvenim medijima, s medijima, sa strankama,
izvrSnom i zakonodavnom vlasti. Medutim, to je takode vazno unutar suda,
npr. u odnosu na predsjednika suda i upravu suda. Propisi o povjerljivosti
moraju, naravno, poStivati prava i slobode zasticene ¢lanom 10. EKLJP i
drugim relevantnim odredbama Konvencije.

3. Nezavisnost

57. Strucni saradnici imaju dvostruku ulogu: oni su dio sudske uprave,
ali pomazu i sudijama u izvrSavanju njihovih nezavisnih duznosti. Stoga je
postivanje i promovisanje nezavisnosti pravosuda vazna duzZnost strucnih
saradnika. Ova posebna uloga mora se odraziti na njihov status. Uredivanjem
njihovih duznosti, njihovim zakonskim pravima i statusom mora se osigurati
da njihova dvostruka uloga ne bude zloupotrijebljena izvan pravosuda niti
iz pravosuda kako bi se povrijedila nezavisnost sudija. Naprimjer, u slucaju
sukobljenih naloga sudije koji radi na konkretnom predmetu i sudske uprave,
odluka sudije se mora postovati.

4.  Etickii profesionalni standardi ponasanja

58. Strucni saradnici, posebno oni koji su ukljuceni u postupak sastavljanja
odluka, preuzimaju vazne duZnosti u pravosudu. Njihovo ponaSanje moZe
direktno uticati na povjerenje drusStva i stranaka koje trazZe pravdu. CCJE
preporucuje razvijanje etickih i profesionalnih standarda ponasSanja za struc¢ne
saradnike koji Ce odrazavati njihovu ulogu i duZnosti’®. Usprkos vazZnim

92 Kaou Hrvatskoj, Rumuniji, Sloveniji, Svicarskoj.

o3 Pogledati kao primjer Model kodeksa ponaSanja stru¢nih saradnika i savjetnika u sudovima i

tuzilaStvima u Bosni i Hercegovini.
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razlikama u ulozi sudija i stru¢nih saradnika, mnoga ranije istaknuta nacela
koja se ticu etiCkog i1 profesionalnog ponasanja sudija odnose se i na strucne
saradnike. Stru¢ni saradnici moraju djelovati s integritetom, dostojanstveno i
nepristrasno. Svoje duznosti moraju izvrSavati marljivo i s visokom stru¢noséu.

V  ZAKLJUCCI - PREPORUKE

1.

Odlucivanje je u centru duznosti sudije u svim pravnim sistemima
(paragraf 18). Srucni saradnici moraju podrzati sudije u njihovoj
ulozi, a ne zamjenjivati ih (paragraf 19). Dakle, stru¢ni saradnici se
ne bi trebali angaZovati nauStrb imenovanja odgovarajuceg broja
sudija (paragraf 14).

Sposobni stru¢ni saradnici mogu pruZiti dragocjenu podrsku
sudijama i na taj nac¢in pomoci u poboljSanju rada sudova na svim
nivoima (paragraf 11 i 15). Posebno, struc¢ni saradnici mogu biti
vazan alat za poboljSanje efikasnosti sudova (paragraf 13). Drzave
Clanice trebale bi paZzljivo razmisliti hoce li zaposliti strucne
saradnikke i ako da, na kojim bi ih sudovima trebali zaposliti i kako
organizovatinjihov rad kako bi podrzali kvalitetuipravovremenost,
a time i efikasnost pravosudnog sistema (paragraf 15).

Drzave Clanice trebale bi osigurati odgovarajuca sredstva za
zapoSljavanje kvalifikovanog sudskog osoblja, Sto ukljucCuje strucne
saradnike tamo gdje su oni zaposleni (paragraf 13).

Da bi osigurali prava stranaka prema ¢lanu 6. EKL]P-a, sudije moraju
baratati zakonom i Cinjenicama tako da sudske odluke ostanu u
potpunosti njihove (paragraf 18). Sto su stru¢ni saradnici blizi
procesu donosSenja odluka te Sto je vece radno opterecenje sudija, to je
vaznije da su pravosudni sistemi i sudije na oprezu kako bi osigurali
da sudije zadrZe kontrolu paZljivo nadziruci rad stru¢nih saradnika
(paragraf 141 22).

DrZave Clanice trebale bi razmotriti uvodenje propisa ili smjernica
koje ¢e informisati sudije i stru¢ne saradnike o tome koji se poslovi
mogu prenijeti na stru¢ne saradnike, stvaraju¢i na taj nacin
transparentnostiodgovornost o prihvatljivom uklju¢ivanju stru¢nih
saradnika u postupak donoSenja odluka (paragraf 34).

Drzave Clanice bi trebale razmotriti uredivanje statusa strucnih
saradnika, uzimajuc¢i u obzir njihov izbor, plate, ocjenjivanje,
organizaciju, potrebe za osposobljavanjem i - ako je to primjenjivo -
status dugorocnih saradnika (paragraf 41-54).

Poti¢u se drzave Clanice da pronadu ravnotezu izmedu prednosti
i nedostataka dugoroCnih i kratkoro¢nih angaZmana strucnih
saradnika (paragraf 49). Kvalitetne stru¢ne saradnike treba poticati
i podrzZavati na njihovom putu da postanu sudije ako je to moguce u
pojedinom pravosudnom sistemu, (paragraf 48).



10.

11.

12.

ULOGA STRUCNIH SARADNIKA NA SUDU

Sudstvo, a ne izvrSna vlast, bi trebalo biti odgovorno za odabir
stru¢nih saradnika u transparentnom postupku zasnovanom na
objektivnim Kkriterijima i zaslugama (paragraf 42 i 43).

PonaSanje stru¢nih saradnika moZe direktno uticati na povjerenje
druStva i stranaka koje traze pravdu. Stoga bi propisi i smjernice
trebali pruziti uputstva o radnom odnosu sudija i stru¢nih saradnika
te profesionalnom i eticCkom ponasanju stru¢nih saradnika (paragraf
35-40, 58).

Stru¢ni saradnici moraju cuvati sve povjerljive informacije koje
steknu u vezi sa svojim radom (paragraf 56).

Strucni saradnici duZni su prijaviti svaki sukob interesa. Drzave
Clanice trebale birazmotritiuvodenje pravilaoizuzecuiosporavanju
prava ucestvovanja struCnih saradnika slicnih onima koja se
primjenjuju na sudije (paragraf 55).

Blizina struc¢nih saradnika sudijama koje podrzavaju u pravosudu
ne smije se zloupotrijebiti kako bi se narusila nezavisnost sudija ni
izvana niiznutra (paragraf 57).
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