BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 127918 24 Kz
Brcko, 05.03.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Amele Mustafi¢ kao predsjednika vijeca, Srdana Nedica i Roberta Jovic¢a
kao clanova vijeta, uz ucéestvovanje Radmile Tomi¢, kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv optuZene S.K. iz B., zbog kriviénog djela Pronevjera iz ¢lana 378.
stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(»SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/20 - precis¢eni
tekst), odlucujuéi o zalbi branioca optuZene Vanje Krndelj, advokata iz Kancelarije
za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine podnesenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 127918 22 K od
24.11.2023. godine, nakon javne sjednice vijeta odrZzane dana 05.03.2024. godine,
u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Pave Rados,
optuZene i njenog branioca, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuzene S.K. i potvrduje presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 127918 22 K od
24.11.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
127918 22 K od 24.11.2023. godine, optuZzena S.K., oglaSena je krivom da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinila krivicno djelo Pronevjera iz ¢lana
378. stav 3., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa je sud primjenom c¢lanova 7., 42., 43., 49. i ¢lana 51. stav 1. tacka c.
istog Zakona, te ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13,
27/14, 3/19 i 16/20), optuzenu osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1)
godine.

Na osnovu c¢lana 198. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je optuzenu obavezao da oStetenom Udruzenje
penzionera—umirovljenika korisnici PIO/MIO Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
isplati iznos od 54.575,326 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzena je oslobodena obaveze pla¢anja
troskova postupka, koji padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude zZalbu je podnijela branilac optuzene advokat
Vanja Krndelj (u daljem tekstu branilac) zbog:

bitne povrede odredaba kriviénog postupka

povrede krivicnog zakona

pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kriviénopravnoj sankeiji,

s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje, odnosno preinaci i donese presudu kojom se optuzena
oslobada od optuzbe, odnosno preinadi i izrekne minimalnu kaznu zatvora uz
zamjenu za rad za opste dobro na slobodi ili pak uslovnu osudu.

Na zalbu branioca optuZene tuzilac je podnio odgovor u kojem navodi da je
zalba potpuno neosnovana, pa je predlozio da ovaj sud u skladu sa c¢lanom 313.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Zalbu branioca
optuZene odbije u cjelosti kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Na javnoj sjednici vijeta ovog suda, odrzanoj dana 05.03.2024. godine
branilac optuZene je izjavila da ostaje kod Zalbe i svih razloga u istoj, te zamolila
sud da izvrsi analizu dokaza i utvrdi da li materijalni dokazi potvrduju radnju za
koju se optuzena tereti. Smatra da je vjesStacenje izvrSeno na osnovu nepotpune
dokumentacije i da nema dokaza o krivici optuZene, a da se prvostepeni sud vodio
time da je optuzena djelimi¢no priznala djelo u istrazi pred braniocem. Takode
branilac smatra ukoliko sud zakljuc¢i da je optuzena kriva da bi trebalo povesti
rac¢una o olaksavajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima prilikom izricanja kazne.

OptuZena nije koristila moguénost da se obrati sudu.

Tuzilac je izjavio da pored nespornog priznanja krivica je utvrdena i na
osnovu drugih dokaza, prije svega nalazom vjeStaka Dujakovica, te da je optuzena
dugogodisnji blagajnik Udruzenja penzionera, a da su svjedoci potvrdili kako su se
kretali novcani tokovi. Takode istice da je optuzena jedino raspolagala novéanim
sredstvima i da je sud pravilno utvrdio krivicu i kaznu koju je izrekao optuzenoj.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
kriviécnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu
koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzene povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove odluke iz sledeéih razloga:

Zalba branioca optuzene je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuzene prigovara da je prvostepeni sud
prilikom donosenja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka i povrede Krivicnog zakona. Isti stav ovog suda je i u pogledu Zzalbenog
osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i prigovora zbog odluke
o krivicnopravnoj sankciji. Navedeni zZalbeni osnovi od strane branioca nisu



popraceni adekvatnom argumentacijom koja bi ukazala da su prilikom donoSenja
odluke pocdinjeni navedeni propusti od strane prvostepenog suda i koji bi doveli u
pitanje zakonitost i pravilnost pobijane odluke sa aspekta istaknutih zalbenih
osnova.

Branilac prigovara da je pocinjena bitna povreda odredaba iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
jer je izreka presude protivrjec¢na razlozima presude i da u presudi nisu navedeni
razlozi o odluénim cinjenicama. Ovaj sud smatra da ti navodi branioca nisu
osnovani, jer je izreka presude u skladu sa obrazloZenjem iste i obrazloZenje
presude u potpunosti slijedi izreku, a kroz obrazloZenje presude dat je odgovor na
sva pitanja, tako da nijedna pravno relevantna cinjenica nije ostala neutvrdena, niti
je bilo koja cinjenica pogre$no utvrdena o ¢emu su dati valjani i uvjerljivi razlozi od
strane prvostepenog suda. U pogledu navedenog zalbenog prigovora branilac ne
daje nikakve razloge, odnosno ne konkretizuje u ¢emu se ogleda protivrjecnost
izreke i obrazloZenja iste, sem §to, po ocjeni ovog suda, pausalno prigovara da je
izreka presuda protivrjecna njenim razlozima. Odredbom ¢lana 295. stav 1. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (sadrzaj zalbe i
otklanjanje nedostataka zalbe) propisano je da zZalba treba da sadrzi obrazlozenje,
kako bi se Zalbeni navod mogao pravilno preispitati. Kako u pogledu navedenog
zalbenog razloga branilac nije tako postupila, ovaj sud smatra da je zalba u tom
dijelu neosnovana. Takode, prvostepeni sud je naveo sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama, tako Sto je ukazao na sve dokaze koji su izvedeni, a potom izvrsio
detaljnu i savjesnu ocjenu tih dokaza cijenedi iste pojedinac¢no i u uzajamnoj vezi na
nacin propisan odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa na osnovu takve ocjene dokaza dosao do
¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje uvjerenje da je optuzena pocinila
kriviéno djelo za koje je oglasena krivom. Imajuéi u vidu na te okolnosti navode
prvostepenog suda nema mjesta Zalbenom prigovoru da u presudi nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Neprihvatljiv je prigovor branioca da je radnja izvrSenja kriviénog djela,
odnosno da je optuzena podigla iznos od 54.576,38 KM, u suprotnosti sa izvedenim
dokazima. Tu bitnu i odluénu ¢injenicu prvostepeni sud je utvrdio na pouzdan
naéin i to na osnovu nalaza vjestaka finansijske struke Borislava Dujakoviéa,
iskazima svjedoka S.M., I.B., kao i iskazu optuzene iz istrage od dana 17.01.2020.
godine, sa kojim je tuzilac optuZenu suocio na glavnom pretresu, budu¢i da je
svjedocila u korist svoje odbrane, a koji dokaz D-66, odnosno Zapisnik o
ispitivanju osumnjicene je tuzilac uvrstio u dokazni materijal. Vjestak ekonomske
struke Borislav Dujakovi¢ je na struan nacdin utvrdio iznos novca za koji je
optuzena ostetila UdruZenje penzionera. Tokom glavnog pretresa vjestak je
detaljno pojasnio svoj nalaz na koji ni branilac ni optuzena nisu imali ozbiljnijih
primjedbi. Takode, vjeStak Dujakovi¢ je utvrdio vremenski period od 01.01.2019.
godine do 16.01.2020. godine da je optuzena obavljala poslove blagajnika u
UdruZenju penzionera i da je u tom periodu i nastao manjak u iznosu od 54.576,38
KM.

Prvostepeni sud je poklonio vjeru vjestaku finansijske struke Borislavu
Dujakovi¢u i prihvatio njegov nalaz, te isti koristio u postupku utvrdivanja
¢injenicnog stanja o ¢emu daje valjane i adekvatne razloge na strani 14. odluke.



Nalaz vjestaka i svi ostali dokazi koje je sud prihvatio i na kojima je zasnovao svoje
uvjerenje o krivici optuzene nisu u suprotnosti sa radnjom izvrSenja opisanoj u
izreci presude, kao Sto se Zzalbom neargumentovano tvrdi. Nasuprot tome
provedeni dokazi kada se dovedu u uzajamnu vezu, kao $to je to ucinio prvostepeni
sud u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, upucuju na zakljuc¢ak da je optuzena
izvrsila krivicno djelo upravo u vrijeme i na nacin kako je to utvrdio i prvostepeni
sud, i opisano u izreci presude. Nalaz vjestaka ekonomske struke kojem je
prvostepeni sud poklonio vjeru je bio samo jedan u nisu dokaza na osnovu kojih je
utvrdena krivica optuzene, a koje je tuzilac prezentovao tokom dokaznog postupka i
uspio da dokaZe krivicu optuZene, na $ta ga obavezuje odredba c¢lana 16. stav 2.
Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje branilac neosnovano prigovara da i vremenski period naveden u
izreci presude ne odgovara dokazima na kojima je zasnovana krivica optuzene, te
da je prvostepeni sud pogresno utvrdio vremenski period kao vrijeme izvrSenja
krivicnog djela. Vjestak ekonomske struke, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani
desetoj presude je na osnovu validne i pouzdane dokumentacije utvrdio vremenski
period u kojem je optuzena napravila manjak u blagajni i u pogledu te bitne
¢injenice dao adekvatnu argumentaciju tokom obrazlaganja svog nalaza, a o ¢emu
je prvostepeni sud dao valjane razloge.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da izvedeni dokazi govore drugacije od
onoga §to je utvrdio prvostepeni sud, odnosno da su izvedeni dokazi u suprotnosti
sa ¢injeni¢nim utvrdenjem suda. U tom pogledu branilac ne navodi nijedan dokaz
koji ide u prilog takvom rezonovanju branioca, pa ovaj sud smatra da se radi o
pau$alnim navodima i prigovorima u tom pravcu. Cinjeni¢no utvrdenje opisano u
izreci presude nalazi potpunu potvrdu kroz detaljno obrazloZenje koje je
prvostepeni sud dao, cijene¢i sve dokaze i navodeéi koje odluéne cinjenice su
utvrdene na osnovu tih dokaza, tako da za razliku od branioca ovaj sud smatra da
nema protivrjecnosti izmedu izreke i obrazlozenja presude na ¢emu se na vise
mjesta u Zalbi potencira.

Na neuvjerljiv nadin branilac pokuSava otvoriti pitanje Sta je optuzena
podizala, koja je njena radnja izvrSenja i na osnovu ¢ega je utvrdena, te da je
navodno cinjeni¢no utvrdenje u suprotnosti sa izvedenim dokazima. Na osnovu
provedenih dokaza utvrdeno je protivpravno postupanje optuzene opisano u izreci
odluke i koje se sastoji u svjesnom i motivisanom pribavljanju materijalne koristi,
odnosno prisvajanju za sebe novca koji joj je povjeren kao blagajniku, a u iznosu od
54.576,38 KM, kako je to pravilno utvrdio i vjeStak ekonomske struke. Branilac na
viSe mjesta potencira na tome da je ¢injeni¢no utvrdenje suprotno izvedenim
dokazima, ali sem navedenog prigovora nije pruzen nijedan dokaz, ni argument od
strane branioca koji bi podrzao takvu tvrdnju i doveo u pitanje pravilnost odluke.

Takode, branilac na neuvjerljiv i neargumentovan nacin pokusava dovesti u
pitanje utvrdenu ¢injenicu da je optuZena bila zaposlena kao blagajnik u Udruzenju
penzionera Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer po misljenju branioca u
pogledu toga nema nijednog dokaza, a ni dokaza iz kojeg proizilaze njena
ovlastenja. Potom na istom mjestu branilac navodi da nije sporno da je optuzena
obavljala poslove blagajnika, ali da nema nijednog materijalnog dokaza da je ona
zaista i bila zaposlena kao blagajnik. Ovaj sud smatra da na navedeni nacin



odbrana zapada u protivrje¢nost samoj sebi. Pored toga $to je i optuZena izjavila da
je obavljala poslove blagajnika istu cinjenicu su potvrdili i svjedoci S.M., kao i
svjedok I.B., a na osnovi materijalne dokumentacije i vjestak Borislav Dujakovi¢.
Navedenu ¢injenicu je potvrdio i sviedok B.C., koji je saslusan na prijedlog
odbrane, te izmedu ostalog istakao da poznaje optuzenu i da je ona bila blagajnik u
navedenom UdruZenju. Imajuéi u vidu u pogledu te ¢injenice izvedene dokaze na
nesumnjiv nacin je utvrdeno svojstvo optuzene u navedenom UdruZenju
penzionera, odnosno blagajnika kao lica koje je obavljalo sve finansijske poslove
kao Sto je i optuzena izjavila, pa je tim prije viSe nego neosnovan prigovor branioca
da nema dokaza da je optuZena stvarno i bila blagajnik. Usled naprijed navedenog
neosnovanog prigovora branioca optuzene, a koji se tiCe svojstva optuZene
proizilazi i pogresan zaklju¢ak branioca da nema ni navedenog krivicnog djela jer
optuZzena navodno nije imala svojstvo blagajnika. Svjedok I.B. koji je bio
predsjednik Udruzenja penzionera je potvrdio da je optuzena vodila blagajnu, vrsila
uplate i isplate i da je jedino ona te poslove obavljala, a o ¢emu i prvostepeni sud
govori na strani devetoj odluke, $to u kontekstu drugih dokaza prigovor na te
okolnosti ¢ini viSe nego neosnovanim.

Neargumentovano branilac potencira da optuZena nije imala svojstvo
blagajnika iako je i optuZzena u svom iskazu iz istrage od 17.01.2020. godine u
prisustvu branioca izjavila da je obavljala poslove blagajnika, a Sto je potvrdila i na
glavnom pretresu, kada je izmedu ostalog izjavila da je vodila blagajnu i da je u
navedenom periodu samo ona dizala novac, Sto branilac potpuno zanemaruje i
prakticno je svojstvo optuZene jedino sporno za branioca, Sto prigovor ¢ini
neprihvatljivim.

Nema mjesta ni zalbenom prigovoru povrede Krivicnog zakona koji branilac
pogresno vidi u tome da nema dokaza koji ukazuju na postojanje bitnog elementa
kriviénog djela pronevjere, odnosno da nije utvrdeno svojstvo optuzene. Navedena
tvrdnja branioca je liSena svakog osnova, jer je na pouzdan naéin prvostepeni sud
utvrdio da je optuZena protivpravno prisvojila novac koji joj je bi povjeren u radu
kao blagajniku u Udruzenju penzionera Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa su
na nacin opisan u izreci presude ostvarena sva bitna obiljezja bica krivi¢nog djela
Pronevjera iz ¢lana 378. stav 3., a u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Kada je u pitanju svojstvo optuZene prvostepeni sud
je na strani 14., peti pasus dao adekvatno obrazlozenje i razloge u pogledu svojstva
optuzene i na osnovu kojih dokaza je utvrdena ta bitna c¢injenica, odnosno da je
radeci kao blagajnik prisvojila novac koji joj je povjeren u radu.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka I.B., koji branilac spominje u zalbi, isti je
posvjedoc¢io da mu je optuZena priznala da je uzela iznos od 45.000,00 KM, a
prilikom sravnjavanja blagajne utvrden je manjak od 54.570,00 KM. Isto je
potvrdila i optuzena u svom iskazu, o cemu prvostepeni sud govori na strani 12.
odluke. Sto se ti¢e izjave koju spominje branilac u Zalbi, a koja se odnosi na to da je
optuzena potpisala i ovjerila izjavu da je uzela navedeni iznos novca pred I.B.
predsjednikom Udruzenja, ta¢no je da navedena izjava nije predocena tokom
dokaznog postupka. Medutim, ukoliko je branilac smatrala da se radi o dokazu koji
bi iSao u prilog odbrani, odnosno bitnoj ¢injenici kao Sto u zalbi tvrdi, mogla je da
predlozi da se navedena izjava dostavi i uvrsti u dokaze, a u skladu sa odredbom
clana 261. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine. Budu¢i da je izostao navedeni prijedlog od strane branioca, nego se
to tek spominje u zalbi, ovaj sud smatra da se takvim navodom ne dovodi u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Nakon $to je utvrden nedostatak novca od 54.570,00 KM, po sravnjavanju
blagajne donesena je odluka da se suspenduje optuZena, a $to je kasnije dobilo
sudski epilog. O tome je svjedocio I.B. predsjednik Udruzenja penzionera, c¢ijem
svjedoCenju je prvostepeni sud opravdano poklonio vjeru, jer je njegov iskaz
saglasan i sa iskazom S.M., a i izvrSenom vjeStacenju po vjeStaku ekonomske
struke. Buduéi da je sa sigurnoséu utvrden iznos novca koji je optuZena sebi
prisvojila obavljajué¢i poslove blagajnika, neosnovano se i neuvjerljivo od strane
branioca prigovara i Zeli dovesti u pitanje utvrdena c¢injenica iznosa protivpravno
prisvojenog novca.

Predmet odlucivanja u ovom predmetu bila je optuznica koja optuZenu tereti
da je pocinila kriviéno djelo Pronevjera iz ¢lana 378. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, potvrdena 17.03.2022.
godine, a izmijenjena 24.10.2023. godine, u pogledu koje je prvostepeni sud donio
odluku koja se pobija zalbom. Da li se eventualno pred TuZzilastvom Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine vodi postupak protiv UdruZenja penzionera zbog navodno
nezakonitog trosenja sredstava nije ni bio predmet ovog postupka, tako da sud nije
ni bio u obavezi da se osvrée na navedenu tvrdnju koju branilac u zZalbi istice, te
pogresno zakljucuje da je taj postupak protiv Udruzenja u stvari i predmet
konkretnog postupka. S tim u vezi ovaj sud smatra da se radi o prigovoru koji nije
relevantan za ovaj slucaj.

Na osnovu provedenih dokaza i to iskaza svjedoka M.N., S.M., I.B., kao i
nalaza vjestaka ekonomske struke Borislava Dujakovi¢a, prvostepeni sud je utvrdio
da je optuzena protivpravno prisvojila povjereni joj novac, odnosno pocinila
kriviéno djelo u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude. Uz sve to i optuzena je
tokom istrage priznala da je prisvojila novac u iznosu oko 50.000,00 KM, §to je
pokusala da negira tokom glavnog pretresa o ¢emu sud govori na stranama 14. i 15.
odluke. Vjestak ekonomske struke je na osnovu validne dokumentacije utvrdio
iznos novca koji je nedostajao u blagajni od 54.576,38 KM, tako da je i ta bitna
¢injenica utvrdena na pouzdan nacin. Imajuéi u vidu navode prvostepenog suda u
pogledu nacina utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica, pausalna je tvrdnja branioca
da je ¢injeni¢no utvrdenje dovedeno u sumnju, a da radnja izvrSenja ne odgovara
dokazima na kojima se zasniva presuda, na ¢éemu branilac na viSe mjesta
neargumentovano potencira u zalbi.

Kada je u pitanju pouzdanost svjedoka S.M. i I.B., prvostepeni sud je izvrsio
ocjenu pouzdanosti onoga o ¢emu su svjedoci svjedocili i poklonio im vjeru, cijeneci
iskaze pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima u skladu sa ¢lanom 281. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a o ¢emu je bilo
rije¢i u prednjem dijelu ove odluke. Medutim, branilac prigovara da je prvostepeni
sud poklonio vjeru navedenim svjedocima pokusSavaju¢i da na neargumentovan
nacin podijeli krivicu i na druga lica, odigledno zanemarujué¢i ostale provedene
dokaze, a narocdito iskaz koji je tada osumnjicena dala 17.01.2020. godine i u
prisustvu branioca priznala izvrSenje krivicnog djela u periodu iz optuZnice.
Branilac nadalje pokusava na neuvjerljiv nac¢in diskreditovati svjedoka I.B., te na



istoga prebaciti krivicu, iako ni optuzena kroz svoje svjedocenje nije ukazivala da je
navedeni novac mogao uzeti I.B. ili neko drugi. Ovaj sud smatra da je prvostepeni
sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a na osnovu objektivne i savjesne
ocjene svih provedenih dokaza, tako da nijedna odlu¢na i pravno relevantna
¢injenice nije pogresno utvrdena, niti je sud propustio da utvrdi neku ¢injenicu.

Iako branilac u zalbi prigovara da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, ne ukazuje koju je to odlu¢nu cinjenicu sud pogresno ili nepotpuno
utvrdio. Odredbom ¢lana 299. stavom 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano je da nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje postoji i kad na to ukazuju nove ¢injenice ili novi dokazi. Branilac u zalbi ne
ukazuje na nove c¢injenice ili nove dokaze koji bi isli u prilog tvrdnji da je ¢injenicno
stanje nepotpuno utvrdeno. Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje
prvostepeni sud je adekvatno primijenio odredbe Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i optuZenu oglasio krivom za kriviéno djelo Pronevjera iz ¢lana
378. stav 3., a u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nalaze¢i da su radnjama optuzene ostvarena sva bitna obiljeZja bic¢a
krivicnog djela za koje je oglasena krivom.

Preispitujué¢i pobijanu odluku i sa aspekta zZalbenog osnova koji se tice
odluke o izrecenoj kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je zaklju¢io da zalba nije
osnovana ni u tom pogledu. Prilikom odlucivanja o kriviénopravnoj sankciji koju ¢e
izre¢i optuzenoj, sud je u skladu sa odredbom ¢lana 49. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine vodio racuna o svim okolnostima koje uticu da kazna
bude manja ili ve¢a (olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti). Tako je kao otezavajuce
okolnosti na strani optuZene cijenio upornost u radnji izvrSenja krivicnog djela, a
koje se ogleda u c¢injenici da su protivpravne radnje preduzimane u duZem
vremenskom periodu, kao i zastitni objekat prema kojem je krivi¢no djelo izvrseno,
odnosno da su pronevjerena sredstva penzionera, kao ekonomski najugrozenije
kategorije stanovnistva, novca koji je trebao i¢i za pomo¢ penzionerima, a izmedu
ostalog i za ukopnine. Od olakSavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio da ranije nije
osudivana, kao i loSe zdravstveno stanje optuzene. Svim utvrdenim olakSavajuc¢im i
otezavaju¢im okolnostima, prvostepeni sud je dao adekvatan znacdaj koje te
okolnosti objektivno i imaju pa je u odnosu tih olakSavaju¢ih i otezavajucih
okolnosti iste cijenio kao narodito olakSavajuce i primjenom ¢lana 51. stav 1. tacka
c. (granice ublazavanja kazne) Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzenoj ublazio kaznu po visini i izrekao istu ispod zakonom
propisanog minimuma budu¢i da je za navedeno kriviécno djelo propisana kazna
zatvora u trajanju od dvije do deset godina zatvora. Ne stoji prigovor branioca da je
odredene otezavajuce okolnosti sud precijenio, jer je takva tvrdnja u suprotnosti sa
obrazloZenjem prvostepenog suda u pogledu kazne koju je izrekao optuzenoj u
trajanju ispod zakonom propisanog minimuma. Takode branilac ne navodi koju je
to olaksavajucu okolnost sud propustio da cijeni, a koja bi uticala na visinu kazne
koja je izrecena optuzenoj. U pogledu kazne koju je izrekao optuzenoj prvostepeni
sud na strani 15. i 16. je dao adekvatne razloge koji u potpunosti opravdavaju
odluku suda da optuzenu osudi na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine koja je
i po ocjeni ovog suda srazmjerna i tezini pocinjenog krivicnog djela i licnosti
optuzene, te Ce se istom posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivicnog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i sa aspekta generalne i specijalne



prevencije. Izrecena kazna ¢e vaspitno djelovati i na optuZzenu da ubuduce ne ¢ini
krivi¢na djela i na sve potencijalne izvrSioce krivicnih djela da ista ne cine.

Nije bilo uslova za izricanje uslovne osude $to je bio jedan od alternativnih
prijedloga branioca optuZene, jer uslovna osuda kao mjera upozorenja ne bi bila
adekvatna tezini pocinjenog krivicnog djela, niti bi se istom postigla svrha
kaznjavanja propisana clanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Nije bilo uslova ni da se optuzenoj izre¢ena kazna zatvora zamijeni
radom za opSte dobro na slobodi, koju moguénost propisuje ¢lan 44. Krivicnog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, iako je optuzena osudena na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. Odredbom ¢lana 44. stavom drugim Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, propisano je da odluka da se kazna
zatvora zamijeni radom za opsSte dobrom na slobodi zasniva na ocjeni da, uzimaju¢i
u obzir sve okolnosti koje odreduju vrstu i mjere kazne, izvrSenje kazne zatvora ne
bi bilo prijeko potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, ali istovremeno uslovna
kazna ne bi bila dovoljna za postizanje opste svrhe krivicnopravnih sankcija. Ovaj
sud smatra da se u konkretnom slucaju izvrSenje kazne zatvora namece kao
potrebno, jer ¢e samo na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja, kako prema
optuzenoj tako i prema svim drugim potencijalnim izvrSiocima kriviénih djela,
imajudi u vidu i tezinu pocinjenog kriviénog djela i stepen ugroZenosti zasticenog
dobra tj. sluzbene duznosti i drugih odgovornih duznosti. U konkretnoj situaciji
ispunjen je samo formalni uslov za primjenu c¢lana 44. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za zamjenu kazne zatvora radom za opste dobro na
slobodi i to sa aspekta izrecene kazne, buduéi da je optuZena osudena na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. S tim u vezi nije bilo mjesta ni uslova da se
kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na slobodi, Sto je takode bio jedan od
alternativnih prijedloga iz zalbe branioca optuzene. Izre¢enom kaznom i izvr§enjem
iste ¢e se postiéi i svrha kriviénopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Kriviénog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine spre¢avanjem izvrSioca kriviénih djela
da ista ¢ine, a i pruzanjem odredene zastite i satisfakcije licima na ciju Stetu je
krivi¢éno djelo izvrseno.

Kada je u pitanju loSe imovinsko stanje optuzene na koje branilac ukazuje i
tu ¢injenicu je prvostepeni sud imao u vidu, pa je optuzenu na osnovu ¢lana 188.
stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
oslobodio obaveze pla¢anja troskova krivicnog postupka.

Budu¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
bitne povrede postupka, kao ni povrede Krivi¢nog zakona, a ni druge propuste na
koje se zalbom neosnovano ukazuje, a ni povrede Krivicnog zakona na Stetu
optuzene, o cemu ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, zalbu branioca
optuzene je odbio kao neosnovanu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odlué¢eno kao u izreci ove presude, a na osnovu
c¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié Amela Mustafi¢



