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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 15.02.2024.
godine, na osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parnicnom postupku (“Sl. novine FBiH” broj
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Brcko Distrikta, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrZzanoj
dana 21.3.2024. god, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Bosanskoj Krupi za rjesavanje spornog pravnog
pitanja broj 18 0 P 037733 23 P 2 od 15.2.2024. godine.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi je dana 15.02.2024. godine, na prijedlog tuzenog podnio
ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, u pravnoj stvari tuziteljice V.L]. iz
B.K. protiv tuzenog A.D. iz B.K., radi utvrdenja bracne steCevine. Uz zahtjev je dostavljen i
spis tog suda broj 18 0 P 037733 23 P 2.

Sporno pravno pitanje glasi: ,,Da li izgradene zgrade mogu biti u pravnom prometu i
predmet postupka samostalno, odvojeno od zemljiSta na kojem su sagradene, a uzevsi u
obzir zakonom ustanovljeno pravno jedinstvo zgrade i zemljiSta.*

Iz kratkog prikaza stanja sadrzanog u zahtjevu prvostepenog suda proizlazi da je tuziteljica
dana 21.06.2017. godine podnijela tom sudu tuZzbu protiv tuzenog, radi utvrdenja prava
vlasniStva na osnovu bracne steevine (¢lan 251. stav 1. Porodi¢nog zakona u vezi sa ¢lanom
24. Zakona o stvarnim pravima ). Prvostepeni sud je dana 12.01.2023. godine donio presudu
broj 18 0 P 037733 17 P, kojom je djelimi¢no usvojio preinaceni tuzbeni zahtjev i utvrdio da
bra¢nu stecevinu tuZiteljice 1 tuzenog, sa dijelovima od po 1/2 suvlasniStva, ¢ini stambeni objekt
sagraden u B.K.,.. na dijelu parcele oznacene kao k.¢. 1587 ,,Luka®, njiva 4 klase, povrSine
9203m? i njiva 5. klase, povrSine 18885m?, upisane u zk. ul. 35, k. o. Banjani, detaljno opisane
u stavu prvom izreke. Utvrdeno je 1 da bracnu steCevinu tuziteljice 1 tuzenog sa suvlasnickim
dijelovima od po 1/2 ¢ine sve pokretne stvari koje se nalaze u predmetnom stambenom objektu,
koje su navedene u stavu drugom izreke, dok je za ostale pokretne stvari navedene u stavu
treCem tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. TuZeni je obavezan da tuZiteljici naknadi
troSkove postupka (stav ¢etvrti). Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 18
0 P 037733 23 Gz 2 od 11.8.2023. godine zalba tuZenog je djelimi¢no uvaZena i prvostepena
presuda u pobijanom dijelu (stav prvi i Cetvrti) ukinuta i predmet u tom dijelu vracen



prvostepenom sudu na ponovno sudenje, dok je u preostalom dijelu zalba odbijena kao
neosnovana 1 prvostepena presuda u stavu drugom izreke potvrdena. U obrazlozenju odluke
drugostepenog suda, kojom je prvostepena presuda djelimi¢no ukinuta zbog povrede odredbe
Clana 8. 1 ¢lana 191. stav 4. ZPP u vezi sa ¢lanom 209. ZPP, navedeno je da tuziteljica nije
trazila uknjizbu stecenog prava vlasniStva po osnovu bracne steCevine, koje se i ne stice
uknjizbom nego kada se za to ispune zakonom propisani uslovi iz ¢lana 251. stav 1 i ¢lan 252.
stav 1. Porodi¢nog zakona, i da, shodno tome, trece lice koje je u zemljis$noj knjizi upisano kao
vlasnik zemljiSta na kojem je sagraden predmetni objekat nije moralo biti obuhvaceno
predmetnom tuzbom kao stranka.

U zahtjevu prvostepenog suda su, pored kratkog prikaza stanja u predmetu, izlozeni i navodi
tuzenog da je na podrucju na kojem se nalazi predmetni objekat bespravno izgraden veci broj
stambenih i stambeno-poslovnih objekata, na nekretninama koje su upisane kao vlasni$tvo
Opce zadruge p.o. Zadruga Otoka, te da se u sve ve¢em broju slu€ajeva sudu podnose tuzbe za
utvrdenje prava vlasniStva samo na objektu, izostavljajuci vlasnika zemljista na kojem je
objekat izgraden, a koje je u ovom slucaju upisano u zemlji$noj knjizi kao poljoprivredno
zemljiSte. Tuziteljica nije dostavila izjasnjenje o prijedlogu tuzenog koji joj je dostavljen.

Prvostepeni sud nije posebno iznosio razloge zbog kojih se obra¢a Vrhovnom sudu sa
zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, i nije potvrdio navode tuzenog da se oznaceno
pravno pitanje pred tim sudom postavlja kao sporno u veéem broju predmeta. Uz zahtjev je
prilozio sopstveno tumacenje spornog pravog pitanja, koje je podudarno sa pravnim stavom
drugostepenog suda da predmetnom tuzbom nije trebao biti obuhvaéen i vlasnik zemljista, jer
se u ovom slucaju radi o izvanknjiznom vlasnistvu na porodi¢nom stambenom objektu, a
tuzbom se trazi utvrdenje prava iz osnova bracne stecevine, bez zahtjeva za uknjizbu, pa ¢e se
1 odlukom suda samo urediti medusobni odnos tuziteljice i tuzenog u pogledu vlasnistva na
objektu, a nece se promijeniti njegov pravni status, kao bespravno izgradenog gradevinskog
objekta.

Dakle, iz sadrzaja zahtjeva Opc¢inskog suda u Bosanskoj Krupi proizlazi da tuZeni u ovom
predmetu problematizira stav prvostepenog 1 drugostepenog suda da se u sluc¢aju kada je
predmet tuzbe za utvrdenje bracne stecevine objekat koji je izgraden na tudem zemljistu ne
zahtijeva ucesce vlasnika zemljista u svojstvu stranke u postupku, postavljanjem pitanja da li
predmet postupka moZe biti samo zgrada, bez zemljiSta na kojem je izgradena 1 koje sluzi za
njenu redovnu upotrebu.

Odredbom c¢lana 61a. ZPP propisano je da ako u postupku pred prvostepenim sudom u
vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od
znacaja za odluc¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Shodno tome, u postupku za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja potrebno je prvo utvrditi da li je pravno pitanje koje se u
zahtjevu suda postavlja sporno, i da li je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka u
vecem broju predmeta.

U konkretnom slucaju, iako tuzeni ukazuje na postojanje veceg broja predmeta u kojima se
trazi utvrdenje prava vlasniStva na neuplanjenom gradevinskom objektu, u kojima kao tuzeni
nije oznacen i vlasnik zemljiSta na kojem je objekat izgraden, iz stanja u spisu i navoda
iznesenih u zahtjevu prvostepenog suda, ne moze se utvrditi ta¢an broj predmeta tog suda u
kojima postoji potreba da se zauzme stav o postavljenom pravnom pitanju, niti da je to razlog



zbog kojeg se prvostepeni sud obratio Vrhovnom sudu sa zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja.

Pored toga, postavljeno pitanje se odnosi na pravno jedinstvo nekretnine (zemljiSta i
zgrade), iako se u ovom predmetu raspravlja i odlucuje samo o utvrdivanju suvlasniStva po
osnovu bracne stecevine koju predstavlja izgradeni gradevinski objekat (stambena zgrada) koji
nije uknjizen, iz Cega proizlazi zakljuc¢ak da od rjeSavanja postavljenog pitanja ne zavisi odluka
suda u ovom predmetu. O postavljenom pitanju da li zgrade koje nisu uknjizene mogu biti
predmet postupka samostalno, neovisno od zemljista na kojem su sagradene, postoji veé
ustaljena sudska praksa u Bosni i Hercegovini (odluke VVrhovnog suda Federacije broj 65 0 P
299123 19 Rev od 10.9.2019. godine i broj 18 0 P 020290 16 Rev od 23.7.2019. godine), a i u
ranijoj sudskoj praksi je bio usvojen stav da se na gradevinskom objektu (porodi¢noj stambenoj
zgradi bespravno podignutoj u toku trajanja bracne zajednice) moze utvrdivati pravo svojine po
osnovu sticanja u bracnoj zajednici (Vrhovni sud Srbije, Rev-658/85).

Vrhovni sud Federacije BiH je na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
31.05.2018. godine usvojio pravno shvatanje, da u slucaju kada se opéinski sud ne slaze sa
odlukom kantonalnog suda u kojoj je nakon Zalbenog postupka kantonalni sud izrazio svoje
stanoviSte po navedenom pravnom pitanju, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja treba
odbaciti kao nedozvoljen temeljem ¢lana 61c. stav 1. ZPP.

Kako je u konkretnom sluéaju utvrdeno da su u pogledu pitanja koje je postavljeno u
zahtjevu prvostepeni i drugostepeni sud zauzeli podudarna pravna shvatanja, a ne moze se
utvrditi broj predmeta u kojem se to pitanje postavlja kao sporno, to u ovom sluc¢aju nema
uslova za primjenu odredbe ¢lana 61la. ZPP, odnosno intervenciju Vrhovnog suda radi
ujednacavanja sudske prakse u postupku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Zbog toga je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH, primjenom odredbe
Clana 61a. u vezi sa ¢lanom 61c. stav 1. ZPP, odlucilo da zahtjev Op¢inskog suda u Bosanskoj
Krupi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, broj 18 0 V 056607 23 V 2 od 12.2.2024. godine
odbaci kao nedozvoljen.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
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