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Sarajevo, 21.03.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 07.02.2024. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
21.03.2024. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
u predmetu tog suda broj 65 0 1 807839 19 | od 07.02.2024.godine.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Sarajevu je dopisom od 07.03.2024. godine, po sluzbenoj duznosti,
dostavio ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja U predmetu broj 65 0 |
807839 19 | u smislu odredbe ¢lana 61. a) ZPP.

Sporno pravno pitanje koje definiSe prvostepeni sud je:

“Da li sud, primjenom odredbe ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku, moze
nakon donoSenja RjeSenja o izvrSenju, tj. odredivanja izvrSenja na prijedlog i u korist traZitelja
1zvrSenja oznacenog u izvr$noj ispravi u daljem toku postupka, prilikom provodenja izvrSenja,
dozvoliti promjenu na strani traZitelja izvrSenja u korist lica koje javnom ili ovjerenom
privatnom ispravom dokaze da je potraZivanje na njega preneseno ili da je na njega na drugi
nacin preslo i da li ista prava iz ovog Clana pripadaju i stranci koja svoj prijedlog zasniva na
vjerodostojnoj ispravi?”

U zahtjevu prvostepenog suda naveden da je kratak prikaz sadrzaja utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu, razlozi podnosenja zahtjeva za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, te sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Iz sadrzaja spisa proizilazi da je Opcinski sud u Sarajevu rjeSenjem o izvrSenju od
21.11.2019. godine dozvolio izvrSenje na osnovu izvrSne isprave po prijedlogu trazitelja
izvrSenja NLB Banka d.d. Sarajevo protiv izvrSenika Dz.B., radi namirenja duga u iznosu od
34.416,67 KM 1 troskova postupka, na nepokretnostima izvrSenika. Nakon pravosnaznosti



navedenog rjeSenja, tokom provodenja izvrSenja, prijedlogom od 04.07.2023. godine trece lice
Creditable Opportunities BA d.o.o. za poslovne usluge Sarajevo zatrazio je stupanje u izvrsni
postupak u svojstvu trazitelja izvrSenja jer je potrazivanje trazitelja izvrSenja preneseno na njega
Ugovorom o ustupanju potrazivanja broj: OPU-IP:543/2023 od 09.06.2023. godine. Op¢inski
sud u Sarajevu rjeSenjem od 20.11.2023. godine je odbio prijedlog tre¢eg lica za stupanje u
izvrS$ni postupak u svojstvu trazitelja izvrSenja i obustavio izvrSni postupak, jer po ocjeni suda
nakon pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju, donesenog na osnovu izvrSne isprave, u fazi
provodenja izvrSenja, ne moze do¢i do promjene trazitelja izvrSenja. Protiv ovog rjesenja trece
lice je izjavilo zalbu, odnosno prijedlog za povrat u prijasnje stanje, navodeci da je osporena
odluka suprotna stavu Gradanskog odjeljenja Kantonalnog suda u Sarajevu od 26.02.2019.
godine.

Op¢inski sud u Sarajevu smatra da postoji potreba za rjeSavanjem spornog pravnog
pitanja zbog razli¢ite sudske prakse i navodi sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja
prema kojem prava iz ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku je moguce koristiti samo
u fazi podnosenja prijedloga i odredivanje dozvole izvrSenja i samo na temelju izvrSne isprave.

Clanom 61a. stav (1) Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH,
broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje ZPP) propisano je ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vec¢em broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju
koje je od znaCaja za odluéivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak
pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Dakle, prema citiranoj zakonskoj odredbi, da bi Vrhovni sud Federacije BiH zauzeo stav
0 spornom pravnom pitanju, potrebno je da se ispune odredene procesne pretpostavke i to: da
se to pitanje pojavilo u toku postupka pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta i da
to pitanje predstavlja pitanje koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudom.

U konkretnom slu€aju nisu ispunjene naprijed navedene procesne pretpostavke za
meritorno rjesavanje spornog pravog pitanja.

Iz sadrzaja spisa 1 zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja proizilazi da
prvostepeni sud nije naveo veci broj predmeta pred prvostepenim sudom iz istog pravnog
osnova u kojima postoji potreba za rjeSavanjem spornog pravnog pitanja, oznacavajuci
predmete po odredenom broju ve¢ je samo uopsteno naveo da ,,pred ovim sudom postoji veci
broj izvr$nih postupaka i za ocekivati je 1 novi priliv ovakvih predmeta®, iz Cega proizilazi da
zahtjev nije potpun u smislu odredbe iz ¢lana 61a. stav (1) ZPP.

U konkretnom slucaju zahtjev za rjeSavanje za rjeSavanje spornog pravnog pitanja je
podnesen nakon §to je okonCan prvostepeni postupak i u odnosu na sporno pravno pitanje
prvostepeni sud je veé izrazio svoj stav donoSenjem rjeSenja od 20.11.2023. godine u
prvostepenom postupku, pa time nije ispunjena ni procesna pretpostavka da je to od znacaja za
odlucivanje u predmetu postupka pred prvostepenim sudom.

Kako u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi koje propisuje odredaba ¢lana 61. a)
ZPP za meritorno rjeSavanje spornog pravnog pitanja Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda
Federacije BiH je primjenom odredbe ¢lana 61c. stav (1) ZPP odbacilo zahtjev Op¢inskog suda
u Sarajevu.



Predsjednik Gradanskog odjeljenja
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