Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 U 019939 20 U
Tuzla, 20.01.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikkom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovicu, uz sudjelovanje zapisni¢ara Nedzada Goleti¢a, u upravnom sporu pokrenutom
po tuzbi tuZioca S.Z., sina E., iz L., ..., zastupanog po punomoéniku Sefki Dizdareviéu,
advokatu iz Tuzle, ul. Marsala Tita broj 117., protiv rjeSenja tuzene strane Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodila¢kog rata Sarajevo, broj
UP 11 07/1-03-1641/19, od 22.11.2019. godine, u upravnoj stvari priznavanja statusa
pripadnika OS RBiH, dana 20.01.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je ovom sudu dana 07.01.2020. godine, putem naprijed navedenog
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog pogresne primjene materijalnog
prava, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povreda pravila postupka, odnosno nacela
zakonitosti i materijalne istine.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da su u provedenom prvostepenom postupku
saslusani sviedoci LA., I.D, Z.M. te I.P., koji su izjavili da je S.Z. od po¢etka osnivanja jedinice
bio komandir manje formacije u sastavu Teritorijalne Odbrane BiH, a kasnije u sastavu jedinica
Armije BiH na podruc¢ju P. 1 D. u Opstini L., $to je konstatovao i prvostepeni organ u svom
rjeSenju, te da je "velika greska i nepravda" Sto drugostepeni organ u svom rjesenju uopste "ne
uzima izjave svjedoka kao relevantne; da prvostepeni, ni drugostepeni organ ne uzimaju u obzir
20.01.1994. godine bio pripadnik Armije BiH; da je tuziocu " ... nanijeta ogromna nepravda te
je bio izloZen raznim manipulacijama 1 pritiscima", Sto je rezultiralo njegovim loSem
zdravstvenim stanjem, koji se " ... u periodu poslije 20.01.1994. godine lijec¢io o ¢emu govori
i mnogobrojna medicinska dokumentacija, a koja je od prvostepenog i drugostepenog organa
povrsno cjenjena te neki dokazi nisu uopste uzimati u obzir prilikom donoSenja Rjesenja".

TuZzbom se predlaze da sud presudom ponisti osporeni akt i predmet se vrati tuZenom
na ponovno rjeSavanje, ili da se upusti u meritorno rjeSavanje i samostalno rijesi konkretnu
upravnu stvar na nacin da se tuziocu prizna pravo na utvrdivanje vremena angazovanja u Armiji
BiH u periodu od 22.11.1992 do 20.01.1994. godine.

U tuzbi je naveden 1 troSkovnik za sastav tuzbe u iznosu od 240,80 KM.



TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je ispitao
zakonitost osporenog i prvostepenog rjesenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute
u tuzbi 1 odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih
upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja upravnih spisa slijedi da je osporenim aktom odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Sektora za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze - Odsjek za pitanje evidencije iz oblasti vojne obaveze Tuzla - Grupa za pitanje
evidencije iz oblasti vojne obaveze L., UP-I: ..., od 27.08.2019. godine, kojim je djelimi¢no
uvazen zahtjev tuzioca, i, u tacki 1. izreke, utvrdeno da je, u periodu od 06.04.1992. do
18.05.1992. godine, bio pripadnik Teritorijalne odbrane Opstine L.- Armije RBiH, dok je,
taCckom 2. izreke, zahtjev tuzioca odbijen u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje statusa
pripadnika OruZzanih snaga Republike BiH u periodu od 22.11.1992. do 20.01.1994. godine.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuZiocu, prije podnosenja predmetnog zahtjeva, bio
priznat status pripadnika Oruzanih snaga Republike BiH, i to u vremenskom periodu od
19.05.1992. do 22.11.1992. godine, te od 20.01.1994. do 29.02.1996. godine; da je tuzilac, dana
06.02.2017. godine, prvostepenom organu podnio zahtjev za utvrdivanje vremena angazovanja
u Teritorijalnoj odbrani Opstine L. - Samostalna eta Patriotskog fronta, te priznavanje statusa
pripadnika Oruzanih snaga Republike BiH u vremenskom periodu od 22.11.1992. do
20.01.1992. godine; da je prvostepeni organ u postupku po tom zahtjevu, prije donoSenja
predmetnog rjesSenja, u istoj upravnoj stvari donio ranije rjeSenje od 02.11.2018. godine, kojim
je odluceno na isti na¢in kao 1 predmetnim prvostepenim rjeSenjem; da je tuzilac izjavio Zalbu
protiv tog ranijeg rjeSenja, po kojoj je tuZeni, ranijim kona¢nim rjeSenjem od 10.01.2019.
godine, ponistio ranije prvostepeno rjeSenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak; da je u ponovnom postupku prvostepeni organ proveo dokaze uvidom u odredenu
materijalnu dokumentaciju, medu kojima i tuzioevu vojnu knjiZicu, iz koje je utvrdeno da
tuzilac ima evidentirano uceS¢e u Armiji RBiH u vremenskom periodu od 19.05.1992. do
21.11.1992. godine, od 20.01.1994. do 16.02.1994. godine, i od 16.02.1994. do 29.02.1996.
godine; da je iz Naredenja za demobilizaciju Opstinskog Staba L. strogo pov. broj ..., od
22.11.1992. godine, utvrdeno da je tuzilac demobilisan iz Armije RBiH sa danom 22.11.1992.
godine, zbog neizvrSavanja vojne obaveze; da je iz dokumenata vojnog arhivskog depoa,
dostavljenih aktom Ministarstva odbrane BiH broj 10-341-10-705/17, od 09.08.2017. godine,
utvrdeno je da je tuzilac stupio u Armiju RBiH (V] ...) dana 19.05.1992. godine, sa datumom
upisa 19.05.1992. godine i datumom ispisa 22.11.1992. godine, i da se kao razlog ispisa navodi
demobilizacija; da je i u ranijem i u ponovhom postupku sasluSan i tuZzilac, koji je, na upit
sluzbene osobe u kojoj je vojnoj jedinici bio angazovan u spornom periodu, izjavio da je bio
angazovan u II Odredu, VJ ... L., ali da mu po naredbi pretpostavljenih starjeSina, nakon
22.11.1992. godine, nije bio odobren pristup vojnoj jedinici, zbog ¢ega nije izvrSavao nikakve
vojne zadatke, da je zbog povreda glave bio na postedi i bolovanju, koje ne moze dokazati, i
da ne posjeduje materijalne dokaze kojima bi dokazao da je bio angazovan u navedenoj vojnoj
jedinici u spornom periodu od 21.11.1992. od 20.01.1994. godine, niti je u stanju obezbijediti
svjedoke ¢iji bi iskazi potvrdili status borca u tom vremenskom periodu; da su u prvostepenom
postupku saslusani i odredeni svjedoci (blize opisani u obrazloZenju prvostepenog akta), koji
su se izjasnjavali isklju¢ivo o tuzioCevom angazmanu u Samostalnoj Ceti L., u okviru



Teritorijalne odbrane Opstine L., u vremenskom periodu od 06.04.1992. do 18.05.1992. godine
(koji period je tuziocu prvostepenim rjeSenjem 1 priznat taCkom 1. izreke), ali se nisu
izjaSnjavali o uces¢u tuzioca u Oruzanim snagama Armije RBiH u spornom vremenskom
periodu od 21.11.1992. od 20.01.1994. godine, buduéi da je tuzilac u oba saslusanja kod
prvostepenog organa izjavio da za taj vremenski period ne raspolaze materijalnim dokazima i
da o tome ne moze obezbijediti svjedoke.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni organ je odlucio kao u izreci
predmetnog prvostepenog rjesenja.

Protiv prvostepenog akta tuzilac je izjavio zalbu tuzenom.

Odlucujuéi o zalbi tuzeni je istu osporenim aktom odbio kao neosnovanu, ocijenivsi da
je prvostepeno rjeSenje pravilno i zakonito, posebno istakavsi da tuzilac ne spada medu lica
navedena odredbama c¢lana 2. Zakona (Uredbe sa zakonskom snagom) o Oruzanim snagama
Republike BiH (,,Sluzbeni list RBiH broj 4/92, 7/92, 19/92, 17/93, 27/93 1 13/94).

Imajuéi u vidu izlozeno, ovaj sud je ocijenio da su odlu¢ne ¢injenice u ovoj upravnoj
stvari utvrdene potpuno i pravilno, da na Stetu tuzioca nije bilo bitnih povreda pravila upravnog
postupka, te da je na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje materijalno pravo pravilno
primjenjeno.

Iz provedenih dokaza 1 utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja u konkretnom slucaju
nesumnjivim, pa ¢ak i nespornim, proizilazi da tuZilac u vremenskom periodu za koji trazi
priznavanje statusa pripadnika Oruzanih snaga RBiH, tj. u spornom vremenskom periodu od
21.11.1992. od 20.01.1994. godine, za koji je njegov zahtjev odbijen, nije imao priznat status
pripadnika bilo koje jedinice, odnosno formacije Armije RBiH, zbog ¢ega zahtjev tuzioca
za priznavanje statusa pripadnika Oruzanih snaga R BiH i po shvatanju suda nije osnovan, jer
mu se takav status u tom vremenskom periodu mogao zakonito priznati samo u slucaju da je u
upravnom postupku dokazao da je u to vrijeme imao bilo koji status, koji se, po odredbama
Clana 2. Zakona (Uredbe sa zakonskom snagom) o Oruzanim snagama Republike BiH, priznaje
u status pripadnika tih snaga.

Ovo stoga Sto je u postupku nesumnjivim i nespornim utvrdeno da je tuzilac
demobilisan iz Armije RBiH sa danom 22.11.1992. godine, i da je ponovo angazovan u
20.01.1994. godine, Sto njegov zahtjev za priznavanje statusa pripadnika Oruzanih snaga
Armije RBiH za taj vremenski period ¢ini neosnovanim, §to je potvrdio i sam tuzilac u svojim
1zjavama, navodeci da za taj vremenski period ne raspolaze materijalnom dokumentacijom i da
nije u stanju obezbijediti svjedoke ¢iji bi iskazi potvrdili njegov status borca u tom vremenskom
periodu

S druge strane, svi sasluSani svjedoci (blize opisani u obrazloZenju prvostepenog akta),
izjaSnjavali su se isklju¢ivo o tuziofevom angazmanu u Samostalnoj ceti L., u okviru
Teritorijalne odbrane Opstine L., u vremenskom periodu od 06.04.1992. do 18.05.1992.
godine (koji period je tuziocu prvostepenim rjeSenjem i priznat tackom 1. izreke), ali se nisu
izjaSnjavali o uces¢u tuzioca u Oruzanim snagama Armije RBiH u spornom vremenskom
periodu od 21.11.1992. od 20.01.1994. godine, buduci da je tuzilac u oba sasluSanja kod
prvostepenog organa izjavio da za taj vremenski period ne raspolaze materijalnim dokazima
i da 0 tome ne moze obezbijediti svjedoke.



Sud je detaljno cijenio i analizirao sve pomenute i ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ocijenio da nijedan od navoda tuzbe po vaze¢em materijalnom i
procesnom pravu nije od uticaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari zbog Cega je, na
osnovu odredaba Clana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Nedzad Goleti¢, s.1. Predrag Krsmanovié, s.r

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



