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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 020833 20 U

Tuzla, 19.07.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikkom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzilaca DZ.H. i E.H.L., oboje iz S., ..., zastupanih po punomo¢nici Seniji
Poropat, advokatu iz Sarajeva, ul. Zaima Sarca broj 104., protiv rjeenja tuzenog: Federalna
uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, ul. Marka Marulic¢a 2., broj 05-
31-2-73/20, od 02.10.2020. godine, u upravnoj stvari upisa promjena u katastarskom
operatu, dana 19.07.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.
ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u upravnom
postupku, tuzioci su ovom sudu dana 11.11.2020. godine, putem naprijed navedene
punomocnice, podnijeli dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog razloga iz ¢lana 12. tacka 2., 4. i
5. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05).

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da su tuZioci pravosnaznim rjeSenjima o
nasljedivanju, donesenim od strane OpStinskog suda u Gradac¢cu (od 3.06.2019. godine br.. 28
0 0 069991 18 O, od 3.06.2019. godine , br. 28 0 © 069 993 18 O, br. 28 0 O 069 987 18 O ,
br. 28 0 O 055995 16 O od 15.04.2016. godine), te Opstinskog suda u Sarajevu (br. B 065-0-
0-06-003164, od 22.1 1.2006. godine) postali suvlasnici nekretnina- zemljiSta upisanih u
zemljisnu knjigu Opstinskog suda u Gradaccu, u zk. ul. br. 128 K.O. ..., i da su, dana
17.12.2019. godine Gradu Gradac¢cu - Sluzbi za geodetske i imovinsko-pravne poslove
podnijeli zahtjev za upis u katastar, uz koji su kao dokaze podnijeli: navedena pravosnazna
rjeSenja o nasljedivanju, obavijest Opstine Gradacac od 28.10.2016. godine, zk. izvadak br. 128
k.0. ..., rjeSenja o nasljedivanju iza ostavioca S.B. i S.T., i izvod iz posjedovnog lista br. ..., ...,
..., ..., da je navedena Sluzba donijela predmetno prvostepeno rjesenje br. 08-30-535/19, od
26.12.2019. godine, kojim je zahtjev odbila, uz obrazloZenje da podnosioci zahtjeva nisu
prilozili dokumentaciju podobnu za provodenje promjena u katastarskom operatu, i da nema
nikakvog osnova da organ postupi po njihovom zahtjevu, pri ¢emu su se pozvali na ¢lan 60.
stav 2., u vezi sa ¢lanom 12. Zakona o premjeru i katastru zemljista; da je tuZena donijela
osporeno rjesenje br. 05-312-73/20 od 02.10.2020. godine da se zalba tuzilaca odbija kao
neosnovana, sa obrazloZzenjem da se predmetni zahtjev nije mogao usvojiti, jer rjeSenja o
nasljedivanju ne sadrze podatke katastra, pa je potrebno ili dopuniti rjeSenje o nasljedivanju sa
katastarskim podacima ili pokrenuti parni¢ni postupak, jer o pravu na upis nikako ne moze
odluciti opstinski organ koji odrzava katastar, posto taj organ samo provodi odluke sudova 1
drugih nadleznih organa koji su kroz odgovarajuci postupak raspravili 0 pravu na nekretninama
1 pravu na upis u katastar; da tuzeni organ nije pravilno primijenio Zakon o premjeru i katastru
zemljista, jer nije nikako primijenio odredbe koje je morao primijeniti u ovoj upravnoj stvari:
to jest Clanove: 5., 6., 8., 9., 56. 1 57. Zakona o premjeru i katastru zemljista, ¢lan 93. Zakona o
zemljisSnim knjigama, ¢lan 17., 28., 55., 371. st. 3. Zakona o stvarnim pravima, i ¢lan 41.



Pravilnika o postupanju u zemlji$no-knjiznim stvarima; da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
slijedi da su tuzioci suvlasnici i da su upisani u zemlji$ne knjige, ali da nisu upisani kao
posjednici u katastar, jer nisu bili upisani ni njihovi prednici, koji su bili upisani u zemljiSne
knjige, prije uspostave katastra u opStini Gradacac, da taj katastar sadrzi nedostatke, jer su
upisane osobe kao posjednici koji nisu nikad bili upisani kao vlasnici, a upisani su u katastar
bez propisanog postupka, jer o tome nisu nikad bili obavjesteni vlasnici, pa su upisani bez
pravnog osnova i po niStavom pravnom osnovu; da, "posto je katastarski operat javna isprava,
ona mora biti tac¢na, te je organ duzan izvrSiti promjene bilo po zahtjevu korisnika ili po
sluzbenoj duznosti po svom saznanju da bi katastarski operat bio ta¢an u smislu javne isprave,
a on u konkretnom slucaju ocito nije tacan", zbog ¢ega su neosnovani argumenti koji iznose
prvostepeni 1 drugostepeni organ u svojim rjeSenjima, da organi ne mogu otklanjati nedostatke
1 propuste u katastarskom operatu, a "oCigledan je nedostatak ako su upisane osobe u katastar
2019/ 2020. godine, koje su mrtve od 1999. godine i od 2016. godine te protiv takvih osoba se
1 ne moze voditi parni¢ni postupak kao Sto pogre$no navodi tuzeni organ, jer nemaju parni¢énu
sposobnost"; da su sve ove Cinjenice poznate tuzenom organu, kao i ¢injenice kojoj parceli
novog premjera odgovara parcela starog premjera, i kako i kada je ustanovljen katastarski
operat za predmetne nekretnine, i da "o upisu i parcelisanju nisu nikad obavijesteni vlasnici",
ali da tuZeni "ne postupa po navedenim propisima i po utvrdenim ¢injenicama" i da, "umjesto
da sprovodi propise, navedeni organi svjesno iste krSe, te Cine Stetu i opStem interesu i
pojedina¢nom interesu, to jest nanose Stetu tuziteljima, jer su isti zbog navedenog uskraceni u
svojim vlasni¢kim pravima od strane tuZzenog organa i prvostepenog organa"; da su tuzioci
podnijeli zahtjev 1 sudovima da dopune svoja ostavinska rjeSenja sa podacima iz katastra
17.02.2020. godine, ali da "do danas nisu dobili rjeSenja, te su misljenja da do toga neée doci
jer treba prvo ispraviti katastar kako predlazu tuzitelji".
Tuzbom se predlaze da sud ponisti osporeno rjesenje, 1 da se katastar OpStine Gradacac

K.0. ..., u pogledu posjeda, usaglasi sa podacima iz zemlji$nih knjiga, zk izvadak ... br. ..., te de
se briSe upisano stanje posjeda posjednika u B listu kako slijedi:

A S.M.B. iz G. ... - na parceli 344 naziv parcele Mesicka, povrsine 15255 suma 3 klase,
2. AA.E.\G. ... na parceli 345 naziv parcele Cigankusa povrsine 8738 oranica /njiva 8.
klase , broj parcele 346 naziv parcele: Njivica povrsine: 4690 vocnjak 5 klase povrsine 4690
3. V.C.C., ... broj parcele 347/1 naziv parcele Mecic¢ka povrsie 22341 Suma 3. klase
povrsine 22341, broj parcele 348/1 Mecicka povrsine 5911 Pasnjak 3 klase povrsine 5911,
broj parcele 348/3 naziv parcele Mecicka povrsine 2997 pasnjak 3 klase povrsine 2997, broj
parcele 348/4 put povrsine 381 prilazni put povrsine 381, broj parcele 348/6 naziv parcele
Mecicka povrsine 399 pasnjak 3 klase povrsine 399 ukupne povrsine 32.029 m2

4.V.S.M. rod. M. iz M. ... sa udjelom 1/1 parcele 347/2 naziv parcele Mecic¢ka povrsine 10614
Suma 3. klase povrsine 10614, broj parcele 349/1 naziv parcele Mecicka povrsine 10774
Pasnjak 3. klase povrsine 10774, broj parcele 349/2 Mecicka povrsine 5888 suma 3. klase
povrsine 5888

5. S.S.S., S. ... broj parcele 348/5 Mecicka povrsine 2102 pasnjak 3 klase povrsine 2102
6. L.K.R. 1. S., ... broj parcele 351 naziv parcele Mesicka povrsine 5792 vocnjak 4. klase
povrsine 5792, broj parcele 352 Mesicka povrsine 5051 soranica] njiva 7. klase povrsine
5051, ukupne povrsine 10.843,

7. S.M.T. K. ... broj parcele 354 naziv parcele Mejcicka povrsine 13992 suma 3 klase
povrsine 13992,

a da se, umjesto brisanih, kao posjednici-suviasnici upisu:

I.H.(H.)S.1izS. ... sa 1/4 na svim navedenim parcelama,

2.H.(H.)S.2izS. ... sa 1/4 na svim navedenim parcelama,

3.H.(H.)E.izS. ... sa 1/4 na svim navedenim parcelama. *



U tuzbi se predlaze da tuzeni tuziocima naknadi troskove postupka u roku od 30 dana
pod prijetnjom prinudnog izvr$enja, i to za sastav tuzbe, u iznosu od 288,00 KM, i za sastav
zalbe (protiv prvostepenog akta), u iznosu od 288,00 KM, te da sud donese presudu zbog
izostanka, u slucaju da tuzeni ne dostavi odgovor na tuzbu u zakonskom roku.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao i sve odluc¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa,
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je tuZena strana osporenim aktom odbila kao neosnovanu
zalbu tuzilaca izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja Gradske sluZzbe za geodetske 1 imovinsko-
pravne poslove Grada Gradacac, br. 08-30-1535/19, od 26.12.2019. godine, kojim je odbijen
zahtjev tuzilaca za promjenu upisanih posjednika u katastarskom operatu.

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da su, dana 17.12.2019. godine, tuzioci prvostepenom
organu, putem predmetne punomocnice, podnijeli zahtjev za promjena u katastarskom operatu;
da je u zahtjevu navedeno da se upis promjena trazi na osnovu vise rjeSenja o nasljedivanju,
koja su prilozena uz zahtjev, i koja su donesena od strane Adnana JaSarevi¢a, zamjenika notara,
sa sluzbenim sjediStem u Gradaccu, kojima su tuzioci odredeni za zakonske naslijednike
suvlasnickih dijelova ostaviteljica blize opisanih u tim rjeSenjima, i to na nekretninama
upisanim u zemljiSno-knjizne uloSke u zemljiSno-knjiznom uredu Opstinskog suda u Gradaccu,
bliZze opisanim u priloZenim ostavinskim rjeSenjima; da su podaci o nekretninama za koje je
podnesen zahtjev za upis promjena u katastarskom operatu, u svim priloZzenim ostavinskim
rjeSenjima navedeni prema starom katastarskom premjeru, koji podaci ne odgovaraju podacima
novog katastarskog premjera koji su u katastarskom operatu bili upisani u momentu podnosenja
tog zahtjeva, jer se razlikuju i po upisanim katastarskim korisnicima /posjednicima/, i po
brojevima, nazivima i povrSinama katastarskih parcela za koje se trazi promjena
katastarskih podataka; da je prvostepeni organ, nakon §to je u postupku po zahtjevu utvrdio da
nijedna od isprava koje su tuzioci dostavili uz zahtjev ne sadrzi podatke identi¢ne onima koji
su za nekretnine iz tih isprava upisane u katastarskom operatu, donio prvostepeno rjesenje,
kojim je zahtjev tuZilaca odbio kao neosnovan, pozivajuci se na odredbe ¢lana 60. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 12. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta (“Sluzbeni list SR BiH” broj 14/78,
12/87 i 26/90).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzioci su izjavili zalbu tuzenom, koji je, rjeSenjem koje se
pobija predmetnom tuzbom, Zalbu odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je pobijani akt
prvostepenog organa u svemu pravilan i zakonit.

Imajuc¢i u vidu izloZeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od razloga tuzbe.

Naime, tuzioci su u konkretnom slucaju predmetnim zahtjevom trazili da se za
nekretnine blize opisane u zahtjevu izvrsi upis promjena u katastarskom operatu na osnovu
ostavinskih rjeSenja, koja, i po ocjeni suda, ne predstavljaju valjan pravni osnov za upis
trazenih promjena, ni po odredbama Zakona o premjeru i katastru zemljista - “Sluzbeni list
SRBiH” broj 14/78, 12/87 1 26/90, i “Sluzbeni list SRBiH” broj 4/93, 13/94 (koji Zakon se,
shodno odredbama ¢lana 211. Zakona o premjeru i katastru nekretnina - “Sluzbeni list SRBiH”
broj 22/84, 12/87, 26/90 i 36/90, te “Sluzbeni list RBiH” broj 4/93 1 13/94, primjenjuje do
uspostavljanja katastra nekretnina po odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina), ni
po odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina (“Sluzbeni list SRBiH” broj 22/84,



12/87, 26/90 1 36/90, te “Sluzbeni list RBiH” broj 4/93 i 13/94), ni po odredbama bilo kog
drugog materijalnog zakonu.

Odredbama clana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta - “Sluzbeni list
SRBiH” broj 14/78, 12/87 i 26/90, i “Sluzbeni list SRBiH” broj 4/93, 13/94 (koji Zakon se,
shodno odredbama ¢lana 211. Zakona o premjeru i katastru nekretnina - “Sluzbeni list SRBiH”
broj 22/84, 12/87, 26/90 i 36/90, te “Sluzbeni list RBiH” broj 4/93 i 13/94, primjenjuje do
uspostavljanja katastra nekretnina po odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina)
propisano je da se promjene korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu pravosnazne
odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, dok je
odredbama stava 4. istog ¢lana tog Zakona propisano da se, dok se ne provedu promjene u
katastarskom operatu, uzima kao ta¢no stanje koje proizilazi iz katastarskog operata.

Dalje, odredbama ¢lana 12. stav 1. tog Zakona propisano je da su sudovi i drugi organi
koji rjeSavaju o viasnistvu i drugim stvarnim pravima na nekretninama, duzni da u aktima
kojima rjesavaju o tim pravima oznacavaju nekretnine prema_podacima premijera i katastra
zemljista i da te akte po njihovoj pravosnaznosti dostave opstinskom organu uprave nadleznom
za poslove katastra, dok je odredbama ¢lana 26. stav 1. i 2. istog Zakona propisano da katastar
zemljista, pored ostalog, sadrzi i podatke o korisnicima parcela, te da se ti podaci upisuju u
katastarski operat.

Pored toga, odredbama ¢lana 141. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (“Sluzbeni
list SRBiH” broj 22/84, 12/87, 26/90 i 36/90, te “Sluzbeni list RBiH” broj 4/93 i 13/94),
propisano je da su upisi prava u katastar nekretnina dozvoljeni samo na nekretninama lica koje
je, uvrijeme prijema odluke nadleznog organa ili isprave o pravnom poslu ili zahtjeva, Upisano
kao vlasnik nekretnina_ili_nosilac _prava ili je u_isto vrijeme kao takvo uknjiZeno ili
predbiljefeno, dok je odredbama ¢lana 119. istog Zakona propisano da Sve isprave na osnovu
kojih se sticu, prenose, ogranicavaju ili prestaju prava na nekretninama moraju sadrzavati
valjan pravni osnov i podatke o nekretninama iz katastra nekretnina.

Iz sadrzaja oba navedena Zakona proizilazi da se upis prava u katastarskom operatu
moze zakonito izvr§iti samo na osnovu isprava navedenih u tim Zakonima, i to pod uslovom da
se podaci u tim ispravama u pogledu ve¢ upisanog korisnika prava slazu sa podacima
upisanim u katastarskom operatu, i da se katastarski podaci, u ispravi na osnovu koje se trazi
upis promjena, slazu sa podacima koji su u katastarskom operatu upisani u momentu prijema
zahtjeva za upis u pogledu katastarskog broja, i drugih bitnih identifikacionih podataka.

Prema tome, ukoliko se ti podaci u ispravi kojom se trazi upis promjena ne slazu sa
aktuelnim katastarskim podacima, zahtjev za upis treba odbiti kao neosnovan, jer bi bio
nezakonit.

Ovakvo zakonsko rjesenje je po shvatanju suda logi¢no ne samo iz razloga $to se na taj
nacin Stiti povjerenje u katastar nekretnina (koji po odredbama ¢lana 9. stav 1. Zakona o
premjeru i katastru nekretnina predstavlja javnu knjigu), nego i zbog toga $to bi se u slucaju
dozvole upisa promjena u takvom slucaju mogla ugroziti steCena prava novoupisanog
posjednika, koja su legalno steena nakon sacinjavanja isprave na osnovu koje se trazi upis
promjena, zbog ¢ega sud smatra da je u interesu lica koja su, na osnovu bilo koje isprave, stekla
pravo na upis promjena u katastru, da takav upis zatraze $to prije, jer, u suprotnom, sami snose
rizik, odgovornost za sve eventualne Stetne posljedice neblagovremenog upisa.

U konkretnom slucaju, iz nespornih ¢injenica predmeta proizilazi da se katastarski
podaci u ostavinskim rjeSenjima na osnovu kojih tuzioci traze upis promjena, ne slazu sa
podacima upisanim u katastarskom operatu, jer se razlikuju i po upisanim katastarskim
korisnicima /posjednicima/, i po brojevima, nazivima i povrSinama katastarskih parcela
za koje se trazi promjena katastarskih podataka, zbog ¢ega 1 sud smatra da je zahtjev tuzilaca
neosnovan.




Sud je neosnovanim ocijenio i zahtjev tuzbe da, u slu¢aju da tuzeni u zakonskom roku
ne dostavi odgovor na tuzbu, donese presudu zbog "izostanka™.

Ovo stoga sto je postupak za postupanje u upravnim sporovima, vezano za dostavljanje
tuzbe na odgovor tuzenoj strani (i/ili zainteresovanim licima), regulisan odredbama c¢lana 27.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 9/05), i §to tim, a ni
drugim odredbama tog Zakona, nije propisano da, u slucaju kada tuzeni (i/ili zainteresovano
lice) u zakonskom roku ne dostave sudu odgovor na tuzbu za pokretanje upravnog spora, sud
moze donijeti presudu zbog *‘izostanka (kako se predlaze u tuzbi), a ni presudu zbog
"propustanja", koja presuda se, u parnicnom postupku, moze donijeti po odredbama ¢lana 182.
Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 1
98/15).

S tim u vezi, sud smatra da se odgovarajuc¢e odredbe Zakona o parni¢nom postupku u
upravnom sporu mogu zakonito primjeniti iskljuc¢ivo u slucaju kada Zakon o upravnim
sporovima ne sadrzi odredbe o postupku u upravnim sporovima, a u konkretnom slu¢aju,
kao $to je naprijed navedeno, Zakon o upravnim sporovima sadrzi odredbe o postupku u
upravnim sporovima (¢lan 27.) u vezi dostavljanja tuzbe na odgovor tuzenoj strani (i/ili
zainteresovanim licima).

Navedeno pravno stanoviste sadrzano je i u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj AP-5055/18, od 15. januara 2020. godine ("Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/20™).

Pored toga, sud smatra da odredbe ¢lana 182. Zakona o parnicnom postupku nisu
primjenjive na situaciju u kojoj tuzeni (i/ili zainteresovano lice) u zakonskom roku ne dostave
sudu odgovor na tuzbu za pokretanje upravnog spora i zbog nepremostivih razlika i
specifi¢nosti u pogledu uc¢esnika i prirode postupka u kojem se sudi u upravnom sporu, u odnosu
na parni¢ni postupak.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, S obzirom
na izloZeno nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ocijenio da oni po procesnom i materijalnom
pravu ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog
¢ega je, na osnovu odredaba c¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odlu¢iti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 020833 21 Uvp
Sarajevo, 12.01.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Ajanovi¢-Selimovié
Amele i Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Melise, kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja H.DZ. i H.L.E., oboje iz S., ..., zastupanih po punomoc¢niku Poropat Seniji,
advokatu iz Sarajeva, ulica Zaima Sarca broj 104, protiv akta broj: 05-31-2-73/20 od
02.10.2020. godine, tuzenog Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove,
Sarajevo, u upravnoj stvari upisa promjena u katastarskom operatu, odluc¢ujuéi o zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog
suda u Tuzli, broj: 03 0 U 020833 20 U od 19.07.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 12.01.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 020833 20 U od 19.07.2021. godine,
odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjesenja tuZenog organa, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njithova Zalba izjavljena
protiv prvostepenog rjesenja Gradske sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove Grada
Gradacac, broj: 08-30-1535/19 od 26.12.2019. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je odbijen
zahtjev tuZitelja za promjenu upisanih posjednika u katastarskom operatu.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelji, po
punomoc¢niku, pobijaju presudu prvostepenog suda zbog povrede ¢lana 34. Zakona o upravnim
sporovima, ¢lanova 5, 6, 8, 9, 56. 1 57. Zakona o premjeru i katastru zemljista, clana 93. Zakona
o zemljiSnim knjigama, ¢lanova 17, 28, 55 1 371. stav 3. Zakona o stvarnim pravima, te ¢lana
41. Pravilnika o postupanju u zemlji$no-knjiznim stvarima. Isti¢u da prvostepeni sud pogresno
navodi da su trazili upis S.H.1, S.H.2 i E.A. u katastarski operat, obzirom da iz tuzbe proizilazi
da su trazili da se oni upisu u katastarski opertat, radi ¢ega je sud povrijedio citirane propise, te
da je katastar javna evidencija o posjedu nekretnina, koja mora biti tacna 1 istinita, a da je
ocigledno da katastar Grada Gradacac nije tacan, jer su jo$ uvijek upisani posjednici koji su
mrtvi 1 nezakonito upisani, o ¢emu nisu nikad bili obavjesteni vlasnici, tako da su upisi vrSeni
bez pravnog osnova i po ni§tavom pravnom osnovu, a pri tome se odbija upis zakonitih vlasnika
nekretnina, koje su steCene na osnovu pravosnaznih rjeSenja o nasljedivanju. Obzirom da su uz
priloZzene dokaze-posjedovne listove i dopis op¢ine Gradacac dokazali koje parcele starog
premjera odgovaraju parcelama novog premjera, to je njihova tuzba bila u cijelosti osnovana,
kao 1 postavljeni zahtjev za naknadu troSkova postupka. Iz sadrzaja zahtjeva za vanredno



preispitivanje proizilazi da se predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi, pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine"”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz podataka iz spisa predmeta proizilazi da su tuzitelji dana 17.12.2019. godine podnijeli
prvostepenom organu zahtjev za upis u katastar; da je u zahtjevu navedeno da su upisani kao
vlasnici u zemljiSne knjige i da se upis trazi na osnovu vise rjeSenja o nasljedivanju koja su
priloZena uz zahtjev i kojima su tuzitelji odredeni za zakonske nasljednike suvlasnickih dijelova
ostaviteljica blize opisanih u tim rjeSenjima i to na nekretninama upisanim u zemljiSno-knjizne
uloske u zemlji$no-knjiznom uredu Opstinskog suda u Gradaccu blize opisanim u prilozenim
ostavinskim rjeSenjima, da je prvostepeni organ u provedenom postupku utvrdio da su podaci
0 nekretninama za koje je podnesen zahtjev za upis promjena u katastarskom operatu u svim
prilozenim ostavinskim rjeSenjima navedeni prema starom katastarskom premjeru, koji podaci
ne odgovaraju podacima novog katastarskog premjera koji su u katastarskom operatu bili
upisani u momentu podnoSenja tog zahtjeva (razlikuju se i po upisanim katastarskim
korisnicima i po brojevima, nazivima i povrSinama katastarskih parcela za koje se trazi
promjena katastarskih podataka), pa kako nijedna od isprava koje su tuzitelji dostavili uz
zahtjev ne sadrzi podatke identicne onima koji su za nekretnine iz tih isprava upisane u
katastarskom operatu, to je prvostepenim rjeSenjem od 26.12.2019. godine zahtjev tuZzitelja
odbijen kao neosnovan, pozivom na odredbe ¢lana 60. stav 2, u vezi sa ¢lanom 12. Zakona o
premjeru i katastru zemljiSta (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/78, 12/87 1 26/90, i “Sluzbeni list
SRBiH”, br. 4/93 1 13/94), te da su protiv prvostepenog rjeSenja tuzitelji izjavili Zalbu tuzenom,
koji je osporenim rjeSenjem od 02.10.2020. godine Zalbu odbio kao neosnovanu, nalazeci da je
pobijani akt prvostepenog organa u svemu pravilan i zakonit.

Dalje slijedi da je prvostepeni sud, rjeSavajuéi po tuzbi tuZzitelja podnesenoj protiv
osporenog rjeSenja tuzenog, naSao da su tuzitelji predmetnim zahtjevom trazili da se za
nekretnine bliZze opisane u zahtjevu izvr$i upis promjena u katastarskom operatu na osnovu
priloZenih ostavinskih rjesenja, koja po ocjeni prvostepenog suda ne predstavljaju valjan pravni
osnov za upis trazenih promjena po odredbama Zakona o premjeru i katastru zemljiSta (koji
Zakon se shodno odredbama ¢lana 211. Zakona o premjeru i katastru nekretnina-*“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 22/84, 12/87, 26/90 1 36/90 i “Sluzbeni list RBiH”, br. 4/93 1 13/94 primjenjuje do
uspostavljanja katastra nekretnina po odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina), a
ni po odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina, niti po odredbama bilo kog drugog
materijalnog zakona, pozivajuci se pri tome na odredbe ¢lanova 60. stav 2.1 4, 12. stav 1. 1 26.
stav 1. 1 2. Zakona o premjeru i katastru zemljiSta, iz kojih proizilazi da se upis prava u
katastarskom operatu moze zakonito izvrsiti samo na osnovu isprava navedenih u tim zakonima
1 to pod uslovom da se podaci u tim ispravama u pogledu ve¢ upisanog korisnika prava slazu
sa podacima upisanim u katastarskom operatu, te da se katastarski podaci, u ispravi na osnovu
koje se trazi upis promjena, slazu sa podacima koji su u katastarskom operatu upisani u
momentu prijema zahtjeva za upis u pogledu katastarskog broja i drugih bitnih identifikacionih
podataka, da ukoliko se ti podaci u ispravi kojom se trazi upis promjena ne slazu sa aktuelnim
katastarskim podacima, zahtjev za upis treba odbiti kao neosnovan jer bi bio nezakonit, ¢ime



zakonodavac §titi povjerenje u katastar nekretnina (¢lan 9. stav 1. navedenog zakona), pa kako
iz nespornih ¢injenica predmeta proizilazi da se katastarski podaci u ostavinskim rjesenjima na
osnovu kojih tuzitelji traze upis promjena ne slazu sa podacima upisanim u katastarskom
operatu, jer se razlikuju i po upisanim katastarskim korisnicima (posjednicima) i po brojevima,
nazivima i povrSinama katastarskih parcela za koje se trazi promjena katastarskih podataka, to
prvostepeni sud zakljuCuje da je zahtjev tuzitelja neosnovan, pa je detaljnom ocjenom i
analizom navoda tuzbe ocijenio da oni po procesnom i materijalnom pravu ne mogu uticati na
drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog ¢ega je odlucio kao u izreci
pobijane presude.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da organi uprave, a ni
prvostepeni sud nisu povrijedili zakon na Stetu tuzitelja, kada su svojim odlukama odbili njihov
zahtjev za provodenje promjena u katastarskom operatu na osnovu rjeSenja o nasljedivanju iza
umrlih S.H.1 (broj: 28 0 O 069 991 18 O od 03.06.2019. godine), S.H.2 (broj: 28 0 O 069 993
18 O 0d 03.06.2019. godine) i E.A. rod. H. (broj: 28 0 O 069 987 18 O od 03.06.2019. godine),
te izaumrlih B.S. (broj: 28 0 O 006205 08 O od 01.04.2010. godine) i T.S. (broj: 86 0 O 048956
18 O od 27.11.2018. godine), te prilozenih zemljisno-knjiznog uloska broj: 128, k.o. ... i
posjedovnih listova brojevi: ..., ..., ... i ..., k0. ....

Naime, prema odredbama ¢lana 60. Zakona o premjeru i katastru zemljista-"Sluzbeni
list SRBiH" br. 14/78, 12/87, 26/90 i "Sluzbeni list RBiH" br. 4/93 i 13/94 (koji zakon se
primjenjuje u konkretnoj stvari, obzirom da za predmetnu katastarsku op¢inu nije stupio na
snagu katastar nekretnina pa je primjena Zakona o premjeru i katastaru nekretnina, na koji se
pozvao prvostepeni sud u pobijanoj presudi, u ovoj stvari bila isklju¢ena) proizilazi da se
promjene korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu pravosnazne odluke suda ili
drugog nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda (stav 2.), te da dok se
ne provedu promjene u katastarskom operatu, uzima se kao ta¢no stanje koje proizilazi iz
katastarskog operata (stav 4.), dok je odredbama ¢lana 12. stav 1. istog zakona regulisano da su
sudovi 1 drugi organi duzni u aktima kojima rjeSavaju o pravima na nekretninama oznaciti
nekretninu prema podacima premjera i katastra zemljista.

Prema citiranim zakonskim odredbama, na koje su se pravilno pozvali u svojim
odlukama 1 upravni organi, a i1 prvostepeni sud jasno proizilazi da je provodenje promjene u
katastarskom operatu, na osnovu pravosnazne sudske odluke, dozvoljeno samo u odnosu na
podatke o premjeru i nositelju prava koji je upisan u katastarskom operatu u vrijeme prijema
sudske odluke na osnovu koje se trazi provodenje promjene, te da sve isprave na osnovu kojih
se sticu, prenose, ograni¢avaju ili prestaju prava na nekretninama moraju biti i podobne za upis
prava, odnosno provodenje promjene, Sto podrazumjeva da moraju sadrzavati 1 podatke o
nekretninama iz evidencije u kojoj se provodenje odredene isprave i trazi. Radi toga u ovoj
stvari nisu bili ispunjeni uslovi za provodenje promjena u katastarskom operatu na osnovu
navedenih rjeSenja o nasljedivanju, obzirom da rjeSenja od 03.06.2019. godine kojima je
raspravljena imovina iza prednika tuzitelja, kao osnov za provodenje promjene, uopsSte ne
sadrze podatke katastra zemljista (samo podatke zemljisne knjige-zk.ul.br. 128 i 124. k.0. ...),
da u rjesenjima kojima je raspravljenaimovinaiza B.S.i T.S. (iz pl.br. ... k.0. ..., odnosno pl.br...
K.0. ...) tuzitelji nisu ni odredeni kao zakonski nasljednici, dok u odnosu na prilozene pl.br. ...,

i ... K.0. ... (ukojima su kao posjednici na odredenim parcelama sa dijelom 1/1 upisani T.S.,
C.V.iS.A.) nisu dostavljene bilo kakve isprave na osnovu kojih bi se mogle eventualno izvrsiti
promjene posjednika u korist tuzitelja (pravosnazna odluka suda ili drugog nadleznog organa,
odnosno ugovor ovjeren kod suda). Radi toga su u konkretnoj stvari postojale smetnje za
provodenje trazenih promjena u katastarskom operatu, jer shodno citiranim zakonskim



odredbama prilozene isprave po svom sadrzaju nisu bile podobne za provodenje upisa, a kako
su to pravilno u svojim odlukama ocijenili i nadleZni organi, a i prvostepeni sud.

Vezano za navode zahtjeva za vanredno preispitivanje treba istaci da je prvostepeni sud,
suprotno tvrdnjama tuzitelja, pravilno utvrdio da su oni svojom tuzbom trazili (citirajuéi u
potpunosti postavljeni tuzbeni zahtjev) da se u katastaru op¢ine Gradacac k.o. ... briSe upisano
stanje posjeda navedenih posjednika i da se umjesto brisanih, kao posjednici-suvlasnici na svim
navedenim parcelama upisu S. (H.)H.1, S. (H.) H.2i E. (H.) H., tako da je prvostepeni sud,
upravo postupajuci po odredbama ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima, zakonitost rjeSenja
upravnih organa ispitivao u granicama zahtjeva iz tuzbe i razlozima tuzbe, pravilno cijeneci pri
tome 1 sve navode tuzbe. Pore toga, kako je o zahtjevu tuzitelja pravilno rjeSavano iskljucivo
primjenom citiranih odredaba Zakona o premjeru 1 katastru zemljista, to se pauSalni i ni¢im
argumentovani navodi zahtjeva o povredi Zakona o zemljisnim knjigama, Zakona o stvarnim
pravima i Pravilnika o postupanju u zemlji$no-knjiznim stvarima ukazuju neosnovanim, jer se
navedeni propisi uopSte ne odnose na predmetnu upravnu stvar promjene korisnika u
katastarskom operatu.

Kako je prvostepena presuda donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pri
¢emu nisu povrijedena pravila federalnog zakona 0 postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje ove upravne stvari, to se nije radilo o povredi bilo kojeg prava tuZzitelja zasti¢enog
Ustavom BiH i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, tako da se
i navodi zahtjeva u tom pogledu ukazuju neosnovanim.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
HodZi¢ Melisa, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, s.r.



