BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 110155 23 GZ

Brcko, 26.12.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od
sudija Mustafi¢ Amele, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Vuka i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzioca - protivtuzenog Komercijalna banka a.d. Banja Luka,
zastupana po punomocéniku Duri¢ Dusku, advokatu iz Banja Luke, protiv tuZenog -
protivtuzioca M.P. iz B., zastupanog po punomoc¢niku Simi¢ Mirku, advokatu iz
Brckog, radi naplate potrazivanja, v.sp. 52.268,25 KM, odlucujuci o zalbi tuZenog -
protivtuzioca izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 110155 20 P od 25.05.2021. godine, na sjednici vijeta
odrzanoj dana 26.12.2023. godine, donio je slijedec¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o0 P 110155 23 Gz od 25.05.2021. godine
POTVRDUJE.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka na ime sastava
odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
110155 23 GZ od 25.05.2021. godine odluceno je na slijedeci nacin:

”I
Prigovor tuzenog M.P. iz B., izjavljen 04.02.2019. godine se odbija i rjesenje o
izvrSenju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 110155 18 I
od 16.01.2019. godine, ostavlja na snazi.

II
Odbija se protivtuzbeni zahtjev tuzenog koji glasi:

sUtvrduje se da je tuzilac - protivtuZzeni Komercijalna banka a.d. Banja Luka
izgubio svoja prava po mjenici serije RS 421653092 tuzenog - protivtuzioca M.P. iz B.
kao trasanta-trasata, izdatoj za obezbjedenje Ugovora o reprogramu kredita No-
104/14 od 27.06.2014. godine, te je slijedom toga tuzilac-protivtuzeni izgubio i pravo
naplatiti svoje potrazivanje koje ima po Ugovoru o reprogramu No-104/14 od



27.06.2014. godine prema korisniku kredita TP Oris doo Brcko, istom mjenicom
tuzenog - protivtuzioca.

,Utvrduje se da je niStava mjenica serije RS 421653092 tuzenog - protivtuzioca
M.P. iz B., izdata za obezbjedenje Ugovora o reprogramu kredita No -104/14 od
27.06.2014. godine, te je slijedom toga tuzilac - protivtuzeni izgubio i pravo naplatiti
svoje potrazivanje koje ima po ugovoru o reprogramu No-104/14 od 27.06.2014.
godine prema korisniku kredita TP Oris doo Brcko, istom mjenicom tuzenog-
protivtuzioca.

III

Obavezuje se tuzeni M.P. da tuziocu Komercijalna banka a.d. Banja Luka
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.260,00 KM, u roku od 30 dana
od dana pravosnaznosti presude.“

Tuzeni (protivtuzilac) blagovremeno izjavljenim zalbama (izjavljenim dana
11.05.2023. godine i dana 15.05.2023. godine, a koje sadrzajno odgovaraju jedna
drugoj) prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog C¢injenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu
preinaci na nacin da ,odbije tuzbeni zahtjev tuZioca u cjelosti, a usvoji protivtuzbeni
zahtjev i dosudi troskove prvostepenog postupka, sastava zalbe i takse na istu” ili
~opreza radi da prvostepenu presudu ukine u cjelosti i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak®.

U odgovoru na zalbu tuZenog, tuzilac (protivtuzeni) pobija zalbene razloge i
navode i predlaze ovom sudu da Zzalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.
Opredijeljenim troskovnikom trazio je i troSkove zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.535,62 KM.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 - u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku), ovaj sud je odluéio kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici (koja je proistekla iz
izvrSnog postupka) su tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da mu tuzeni, na osnovu
mjenice serijskog broja RS 421653092, isplati dug u iznosu od 52.268,25 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.11.2016. godine, pa do konacne isplate,
uz zahtjev za dosudu troskova postupka (izvrsnog i parni¢nog), kao i protivtuzbeni
zahtjev kojim tuZeni trazi utvrdenje da je tuzilac izgubio svoja povjerilacka prava po
navedenoj mjenici i da se utvrdi niStavost iste, shodno ¢emu je izgubio i pravo naplate
predmetnog potrazivanja.

Na osnovu provedenih dokaza tokom postupka, prvostepeni sud je utvrdio
slijedece odlucne ¢injenice (koje medu strankama i nisu sporne):



da je dana 27.06.2014. godine izmedu tuzioca (davaoca kredita) i ,,Oris“ d.o.o.
Brcko (korisnika kredita) zaklju¢en ugovor o reprogramu kredita broj NO-104/14 na
iznos kredita od 81.722,89 KM i rokom plac¢anja od 25 mjeseci,

da je istovremeno izmedu tuzioca, kao banke i tuZzenog, kao jemca zakljucen
Ugovor o jemstvu sa fizickim licem br. NO-104-4/14, kojim se jemac obavezao da ce,
u korist povjerioca, na njegov zahtjev, ispuniti sve obaveze u potpunosti koje je
korisnik kredita obavezan ispuniti na osnovu Ugovora o reprogramu kredita broj NO-
104/14 od 27.06.2014. godine,

da je, kao sredstvo obezbjedenja uredne otplate kredita, tuzeni istog dana
(27.06.2014. godine) izdao bjanko mjenicu serije RS 421653092 zajedno sa
mjeni¢nom izjavom (ovlastenjem broj NO-104-5/2014 za popunu mjenica od
27.06.2014. godine) kojom je ovlastio tuzioca da, izmedu ostalog, bjanko mjenicu
serijskog broja RS 421653092 popuni ,u cjelosti do visine iznosa glavnice, kamate, te
svih nastalih troskova i sa rokom dospijeca ne ranijim od roka/ova dospijeca
navedenog/ih u naprijed navedenom Ugovoru, odnosno i sa ranijim rokom dospijeca
ukoliko se steknu uslovi precizirani u tom Ugovoru®,

da korisnik kredita nije vratio kredit u ugovorenom roku, nakon ¢ega je tuzilac
otkazao Ugovor o reprogramu kredita (Obavjestenje o otkazu Ugovora broj 05-
12897/16 od 20.10.2016. godine),

da je tuzilac pozvao tuzenog da isplati dug (poziv za isplatu broj 13228/16 od
26.10.2016. godine),

da je tuzilac popunio mjenicu odredivsi datum dospije¢a mjeni¢nog duga na
dan 09.11.2016. godine i visinu duga na iznos od 52.268,25 KM,

da je Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kao protestni organ,
izdao protest broj 96 0 V 100504 16 V od 18.04.2017. godine i

da (prema nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke) strukturu duga na
dan 31.03.2021. godine ¢ine: glavni dug — dospjela glavnica u iznosu od 44.939,30
KM, redovna kamata u iznosu od 1.283,28 KM, zatezna kamata u iznosu od 4.714,91
KM, zatezna kamata — suspendovana u iznosu od 1.777,53 KM i zakonska zatezna
kamata od 10.11.2016. godine do 31.03.2021. godine u iznosu od 21.986,19 KM,
odnosno ukupno iznos od 74.697,21 KM.

Kod takvih c¢injeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je zakljuc¢io da predmetna
mjenica serijskog broja RS 421653092, u smislu odredbe ¢lana 107. Zakona o mjenici
(,Sl. list FNRJ“ broj 105/46, ,,Sl. list SFRJ“ broj 16/65, 54/70, 57/89, ,,Sl. list R BiH“
broj 2/92, 13/94 - u daljem tekstu Zakon o mjenici) predstavlja vlastitu mjenicu na
osnovu koje tuzilac u ovom postupku moze ostvarivati svoje potrazivanje, te ocijenivsi
neosnovanim istaknute prigovore tuzenog, primjenom odredaba ¢lanova 27, 37, 52,
78. 1 110, u vezi sa odredbama ¢lanova 33. i 62. Zakona o izvrSnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, br. 39/13 i
47/17 — u daljem tekstu Zakon o izvr$nom postupku) sudio kao u stavu prvom i
drugom izreke pobijane presude, dok je stavom tre¢im izreke, o troskovima
parni¢nog postupka odlucio na osnovu odredaba ¢lanova 120. stav (1) i 121. Zakona o
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parni¢nom postupku u vezi sa relevantnim odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
68/05) i Zakona o sudskim taksama Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH®, br. 05/01, 12/02, 23/03 i 11/20).

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzeni u sustini, kroz sva tri
zalbena razloga, istrajava na istim prigovorima kojima je tokom prvostepenog
postupka osporavao postavljeni tuzbeni zahtjev.

Prije svega, ovaj sud nalazi za shodnim ukazati da saglasno odredbama Zakona
o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kada se ukazuje na
povredu odredaba parni¢nog postupka, zalilac u zalbi mora navesti i koja povreda je
ucinjena i kako je ista uticala na zakonitost i pravilnost donesene presude. Kako je
tuzeni u zalbi samo pauSalno ukazao da je prvostepeni sud prilikom donoSenja
pobijane presude pocinio povredu odredaba Zakona o parni¢cnom postupku (¢lan
329. stav (1) u vezi sa odredbama ¢lanova 2, 7, 8, 12, 117, 120, 121, 130, 246, 249, 256,
271, 273, 278, 311, 341. i 349. Zakona o parni¢cnom postupku), a nije naveo u ¢emu se
ogleda povreda ovako pausalno pobrojanih odredaba vaZeteg procesnog zakona i
kako je konkretna povreda uticala na zakonitost i pravilnost prvostepene presude, to
ovaj sud osnovanost ovog zalbenog razloga nije mogao ispitati.

Pravilan je rezon prvostepenog suda da se, u konkretnom slucaju, radi o
vlastitoj mjenici i da tuzilac nije bio duzan vrSiti prepravke na istoj, jer kada su u
pitanju Zalbeni navodi tuzenog koji se odnose na prigovor istaknut tokom
prvostepenog postupka, a na kojem prigovoru istrajava i sada u zalbi da ,predmetna
mjenica nije valjana i nije pravilno popunjena da bi bila vlastita mjenica, obzirom da
ne sadrzi bezuslovno obecanje izdavaoca mjenice da ¢e istu platiti, a ne ispunjava
uslove ni za valjanost trasirane mjenice, jer nije potpisana od strane trasata“,
odnosno da ,jizdavalac mjenice nije precrtavanjem sloga u rijeéi platiti i formiranjem
rije¢i plati¢u, dao bezuslovno obecéanje da ¢e se odredena mjeni¢na svota platiti“, valja
re¢i da je Gradansko-privredno-upravno odjeljenje ovog suda, inicirano sudskom
praksom ovog suda, ali i praksom sudova u okruZenju, na sjednici odrZanoj
15.12.2022. godine zauzelo pravni stav (obavezujuci za sva vijeca ovog suda) da
~Mjenica izdata na odstampanom blanketu trasirane mjenice koja sadrzi sve bitne
elemente vlastite mjenice i bez prepravljanja bezuslovnog uputa da se plati odredena
svota novca bezuslovnim obec¢anjem da ¢e se odredena svota platiti (rije¢ ,platite u
rije¢i ,platicu” ili ,plati¢e” ili ,platicemo®), u pravnom i poslovhom prometu moze
predstavljati vlastitu mjenicu® (broj 097-0-Su-22-000724, objavljen na internet
stranici Apelacionog suda Bréko distrikta BiH). U bitnom, razlozi za takav pravni stav
se svode na argumente na kojima je i prvostepeni sud zasnovao svoju presudu,
odnosno na okolnost da ne postoji blanket zvani¢nog izdanja vlastite mjenice (samo
trasirane) i da se punovaznost mjenice ima cijeniti uvazavajuc¢i osnovni pravni posao,
odnosno sadrzaj izdate mjenicne izjave.

To Sto je upotrijebljen izraz ,platite”, a nisu izvrSene prepravke u smislu da
sadrzi bezuslovno obeéanje pla¢anja od izdavaoca mjenice na nacin da se postojeci
tekst precrtava, a iznad njega upisuju druge rijeci (,,plati¢u za ovu® ili ,,platicemo za
ovu® ili ,placamo za ovu®) da bi se dobio slog koji sadrzi bitne sastojke vlastite
mjenice, ne utice na njenu valjanost, jer valjanost vlastite mjenice nije uslovljena
njenim izdavanjem na propisanom mjeni¢nom blanketu (istu je dovoljno napisati na
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obi¢nom komadu papira kao pismo), kod ¢injenice da je u dugogodi$njoj poslovnoj
praksi prihvaceno kao uobicajeno da se blanketi koji vaze za trasirane mjenice
upotrebljavaju i za vlastite mjenice, jer nema blanketa zvani¢nog izdanja za vlastitu
mjenicu, pa kako je u pravnom i poslovhom prometu prihvaceno da takva mjenica i
bez prepravljanja ima sve elemente vlastite mjenice shodno odredbi ¢lana 107.
Zakona o mjenici i da je uobicajeno koristenje takve mjenice, to je, i po ocjeni ovog
suda, pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da predmetna mjenica serijskog broja RS
421653092 u formalno pravnom smislu sadrzi sve elemente koje mjenica, u smislu
odredbe ¢lana 107. Zakona o mjenici, treba da ima.

Pozivanje tuzenog na stavove ovog suda zauzete u predmetima broj 96 o I
112434 19 Gz i 96 0 P 105355 21 Gz 2, ali i stav Vrhovnog suda Republike Srpske
zauzet u predmetu broj 71 0 P 171636 17 Rev (u kojim odlukama je izneseno
tumacenje o elementima vlastite mjenice koje je suprotno shvatanju koje se sada
iznosi) je irelevantno upravo iz razloga jer se radi o nekonzistentnoj praksi navedenih
sudova, odnosno isti je u suprotnosti sa vazeéim stavom ovog suda i praksom
Vrhovnog suda Republike Srpske obzirom da se radi o odluci jednog vije¢a koja nije
usaglasena sa stavom Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske
zauzetog na sjednici odrzanoj dana 26.03.2023. godine (broj 118-0-Sul-23-000 046
od 26.05.2023. godine, objavljenog na internet stranici tog suda), ali i dosadasnjom
praksom tog suda koji se, izuzev odluke na koju se tuzeni u zalbi poziva, dosljedno
drzi stava da se vlastitom mjenicom smatra mjenica izdata na blanketu trasirane
mjenice i kada nema gore navedene izmjene blanketa mjenice, jer je to u praksi
banaka, sudskoj praksi i uobi¢ajnom prometu sa mjenicom, opsSteprihvaéeno
stajaliste.

Zalbeno vije¢e ovog suda nije moglo prihvatiti osnovanom ni tvrdnju tuZenog
da je predmetna mjenica popunjena suprotno datom Ovlastenju broj No-104-4/2014
od 27.06.2014. godine, budu¢i da iz sadrzaja same mjeni¢ne izjave, odnosno
pomenutog ovlastenja, kao ni iz sadrzaja Ugovora o reprogramu kredita (¢lan 3. tacka
3.1.), ne proizilazi da je tuzeni dao izri¢ito ovlastenje banci (ovdje tuziocu) da izdatu
bjanko mjenicu popuni samo kao trasiranu, a sama oznaka ,ispod potpisa tuzenog*
(,trasant - trasat®) nije dovoljna za opravdanje ovakve tvrdnje tuZenog jer kao takvo
(ovlastenje za popunu mjenice kao trasirane) nije unijeto u sam sadrzaj datog
ovlastenja, niti u sadrzaj Ugovora o reprogramu kredita.

Pogresno tvrdi tuzeni da je predmetna mjenica nistava u smislu odredbe ¢lana
32. stav (2) Zakona o mjenici zbog ,,pogresno oznacenog datuma dospjelosti“. Naime,
odredbom c¢lana 32. Zakona o mjenici propisano je da se mjenica moze izdati: po
videnju; na odredeno vrijeme po videnju; na odredeno vrijeme od dana izdanja i na
odredeni dan (stav 1) i da su niStave mjenice u kojima je dospjelost drugacije
naznacena, kao i mjenice sa viSe dospjelosti (stav 2). Dakle, citiranom odredbom
pomenutog Zakona taksativno su propisani nacini odredivanja dospjelosti mjenice, te
odredivanje njene dospjelosti na nac¢in drugaciji od onog kako je to propisano stavom
(1) odredbe ¢lana 32. Zakona o mjenici istu ¢ini nistavom.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a kod toga da se, u konkretnom, radi o
mjenici plativoj na odredeni dan (dospijee mjenicne obaveze odredeno ta¢no
navedenim danom, konkretno 09.11.2016. godine) dakle, dospjelost odredena na
jedan od nacina propisanih odredbom ¢lana 32. stav (1) ta¢ka 4) Zakona o mjenici, pa
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iako je, kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud (strana Sesta pasus prvi) kao dan
dospijeca trebalo oznaciti dan kada je istekao ugovor o reprogramu kredita, odnosno
dan 27.07.2016. godine, ovaj sud je misljenja da je proizvoljnost upisane dospjelosti
mjenicne obaveze u korist tuzenog kao jemca (a ne na njegovu Stetu), jer je time
dobio duzi rok za ispunjenje.

Kada je to tako, onda ne stoje ni zZalbeni navodi tuZzenog da je predmetnu
mjenicu prethodno trebalo podnijeti izdavaocu na videnje u smislu odredbe ¢lana
110. stav (2) upravo iz razloga jer se, u konkretnom, radi o mjenici plativoj na
odredeni dan dok se obaveza podnosSenja mjenice na videnje izdavaocu, propisana
pomenutom zakonskom odredbom, odnosi na sopstvenu mjenicu plativu na
odredeno vrijeme po videnju.

Konacéno, pravilno je prvostepeni sud cijenio neosnovanim istaknuti prigovor
zastare, a koje razloge u potpunosti prihvata i zalbeno vije¢e ovog suda i zbog
nepotrebnog ponavljanja upucuje zalioca na stavove (u tom pogledu) iznesene u
pobijanoj presudi (strana Sesta pasus sedmi i strana sedma pasus prvi).

Kod izloZenog, kako nisu osnovani istaknuti zZalbeni razlozi i navodi zbog kojih
tuzeni pobija prvostepenu presudu, te kako nisu pocinjene ni one procesne povrede
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 346.
Zakona o parni¢nom postupku odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude.

Stavom drugim izreke ove presude, na osnovu odredbe ¢lana 131. u vezi sa
odredbom ¢lana 121. Zakona o parni¢nom postupku, tuzilac je odbijen sa zahtjevom
za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na zalbu, jer ova procesna
radnja nije obavezna, niti je uvazavajuéi njen sadrzaj, bila neophodna za zastitu prava
tuzioca u ovoj parnici.

PREDSJEDNIK VIJECA

Amela Mustafié



