Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 024330 24 U

Tuzla, 05.01.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu Krsmanovicu,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Edine Hasi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi tuzioca JP
,,Ceste Federacije BiH* Sarajevo, Terezija 54, 71000 Sarajevo, protiv akta Grada Zivinice —
Gradsko vijeée Zivinice - Komisija za Zalbe u drugostepenom postupku, broj 06-04-
sluzbeno/2023, od 28.11.2023. godine, naslovljenog kao ,,Odgovor na obavijest o donosenju
rjeSenja od stvarno nenadleznog organa JP, Horizontala — Zivinice* d.o.o. Zivinice, radi
ponistenja po pravu nadzora veza akt broj: 01-02.3-4901-2/23, od 28.08.2023. godine®, u
upravnoj stvari ponistenja rjeSenja po pravu nadzora, dana 05.01.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE
Tuzba SE ODBACUJE.
Obrazlozenje

Protiv akta tuzenog bliZze opisanog u uvodu rjesenja, tuzilac je, dana 29.12.2023. godine,
ovom sudu podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe, sud je ocijenio da nisu ispunjeni zakonski uslovi za
pokretanje upravnog spora, odnosno da ovakva tuzba nije dopustena u upravnom sporu.

Naime, iz odredbama c¢lana 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 9/05), proizilazi da sudovi u upravnim sporovima odlucuju o zakonitosti
akata kojima organi uprave i sluzbe za upravu u opstini i gradu, odnosno privredna i druga drustva,
ustanove 1 druga pravna lica koja imaju javna ovlasStenja rjeSavaju o pravima i obavezama
pojedinaca i pravnih lica u pojedinaé¢nim upravnim stvarima, dok iz odredaba ¢lana 8. istog
Zakona slijedi da se upravni spor moze voditi Samo protiv upravnog akta kojim nadlezno tijelo
rjeSava 0 izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravne osobe u nekoj upravnoj stvari.

U konkretnom slucaju, tuzilac predmetnom tuzbom pobija naprijed opisani akt tuzenog
kojim ga tuZeni obavjestava da nema pravnog osnova za poniStavanje po pravu nadzora pet
rjeSenja donesenih od strane JP,Horizontala — Zivinice* d.o.o. Zivinice, kojim rjesenjima je
pravnom licu ,,AMD-sconto*“ Br¢ko odredeno pla¢anje godiSnje naknade za privremeno
koristenje javne povrSine za postavljanje reklamnog panoa na zemljistu ozna¢enom kao k.¢.
broj 303/12 KO ..., u naselju ..., a koja rjeSenja se odnose na pomenutu naknadu za pet
kalendarskih godina (2018., 2019., 2020., 2021. i 2022. godinu), s tim §to se kao razlog za
neponiStavanje tih rjeSenja navodi da je utvrdivanje visine naknade za koriStenje gradskog
zemljista ,,u iskljucivoj nadleZnosti jedinice lokalne samouprave.

Prema tome, iz sadrZaja tuzbe i pobijanog akta tuzenog nesumnjivim proizilazi da se tim
aktom tuzenog nije rjeSavalo 0 bilo ¢ijim pravima i obavezama, a pogotovo ne o pravima i
obavezama tuZioca, iz ¢ega po shvatanju suda slijedi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 1. i ¢lana
8. Zakona o upravnim sporovima da bi se protiv predmetnog akta tuzenog mogao pokrenuti
upravni spor.




Ovo stoga $to pobijani akt tuzenog ne predstavlja akt kojim je tuZeni rjeSavao o bilo kom
pravu ili obavezi tuzioca, nego akt kojim je tuzilac samo obavjeSten da nema pravnog osnova za
poniStavanje po pravu nadzora pet naprijed opisanih rjeSenja donesenih od strane
JP, . Horizontala — Zivinice* d.o.0. Zivinice, kao prvostepenog tijela.

Osim toga, shodno odredbama ¢lana 261. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene

......

nadzora drugostepeni organ, s tim da se ta, shodno odredbama stava 2. tog ¢lana, rjeSenje o
poniStenju donosi: po sluzbenoj duznosti, na zahtjev stranke, tuzioca ili ombudsmena, dok se
rjeSenje o ukidanju donosi: po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tuzioca ili ombudsmena, iz ega
proizilazi da zahtjev za ponistenje pravosnaznog rjeSenja po pravu nadzora mogu zakonito
podnijeti: stranke koje su ucestvovale u postupku, javni tuzilac i ombudsmen (dok zahtjev za
ukidanje pravosnaznog rjeSenja po pravu nadzora mogu zakonito podnijeti samo javni tuZilac
i ombudsmen).

U konkretnom slucaju iz sadrZaja tuzbe i1 pobijanog akta tuZenog jasno slijedi da tuzilac ni
u jednom od predmeta u kojima su donesena sporna rjeSenja nije bio stranka u postupku (stranka
u svim tim predmetima bilo je pravno lice ,,AMD-sconto* Br¢ko), i da se u tim predmetima nije
rjeSavalo o pravima ili obavezama tuzioca (nego se rjesavalo o obavezama pravno lice ,,AMD-
sconto* Br¢ko).

Stoga, a imajuéi u vidu da nijednim konkretnim materijalnim zakonom tuziocu nije dato
pravo da u svojstvu stranke ili zainteresovanog lica da u¢estvuje u upravnim postupcima u kojima
su donesena sporna rje$enja, sud smatra da tuzilac nema ni aktivnu legitimaciju za podnosenje
zahtjeva tuZenom za ponistenje po pravu nadzora spornih rjesenja.

Na kraju, sud posebno primjecuje da iz navoda tuzbe i pobijanog akta tuzenog proizilazi
da se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu tuzioca i tuzenog 0ko nadleznosti javno-pravnog
tijela koje rjeSava o obavezivanju fizickih i pravnih lica na placanje naknade za postavljenje
reklamnih panoa pored puteva i ulica, i da takav spor izmedu tuzioca i tuzenog nije moguce
rijeSiti u bilo kom konkretnom upravnom postupku u kome je predmetno javno-pravno tijelo
odlucivalo o toj naknadi koriStenjem zahtjeva za poniStenje rjeSenja po pravu nadzora (ili bilo
kojih drugih pravnih lijekova propisanih Zakonom o upravnom postupku), zbog ¢ega sud smatra
da tuzilac, u slu¢aju spora, svoja eventualno povrijedena prava u vezi naplate te naknade moze

odredbama ¢lana 260. 1 261. Zakona o upravnom postupku.

Stoga se upravni spor po predmetnoj tuzbi ne bi mogao voditi 1 zbog smetnje iz ¢lana 11.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, kojima je propisano da se upravni spor ne moze voditi
protiv akata donesenih u stvarima u kojima je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora.

S obzirom na izloZeno, na osnovu odredaba ¢lana 25. stav 1. tacka 2., te ¢lana 11. stav 1.
tacka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), valjalo je
odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Edina Hasi¢,s.r. Predrag
Krsmanovié,s.r.

POUKA: Protiv ovog rjesenja nije dozvoljena zalba.
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Sarajevo, 21.03.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija: Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Dzerahovi¢ Emire i
Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijec¢a, te Hodzi¢ Melise, kao zapisnicara, u sporu tuzitelja JP
,Ceste Federacije BiH*“ Sarajevo, protiv akta broj: 06-04-sluzbeno/2023 od 28.11.2023.
godine, tuzenog Grada Zivinice — Gradsko vije¢e Zivinice — Komisija za zalbe u
drugostepenom postupku, naslovljenog kao ,,Odgovor na obavijest o donoSenju rjeSenja od
stvarno nenadleznog organa JP , Horizontala — Zivinice* d.o.o. Zivinice, u upravnoj stvari
poniStenja rjeSenja po pravu nadzora“, odlucuju¢i o zahtjevu tuzitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03
0 U 024330 24 U od 05.01.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.03.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 024330 24 U od 05.01.2024. godine
odbacena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog akta tuzenog, broj 1 datum navedeni
u uvodu ove presude, naslovljenog kao ,,Odgovor na obavijest o donoSenju rjeSenja od stvarno
nenadleZnog organa JP, Horizontala — Zivinice® d.o.0. Zivinice, radi ponistenja po pravu
nadzora veza akt broj: 01-02.3-4901-2/23, od 28.08.2023. godine*.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
tuzitelj je pobija zakonitost odluke prvostepenog suda, zbog povrede odredbi Zakona o cestama
Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 12/10, 16/10 i 66/13) i Zakona o
upravnom postupku, iz razloga koji su u zahtjevu navedeni i detaljno obrazlozZeni. Istice da
osporeni akt tuzenog od 28.11.2023. godine, suprotno utvrdenju prvostepenog suda, ima
karakter upravnog akta, te da je aktivno legitimisan za podnosSenje tuzbe u konkretnoj pravoj
stvari, obzirom da je tuzeni istim u sustini odlucivao o zahtjevu tuzitelja podnijetom u skladu
sa ¢lanom 266. stav 3., a na osnovu ¢lana 260. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku.
Napominje da je u konkretnom slucaju upravo tuZeni nadleZzan za pokretanje postupka i
donoSenje rjeSenja po zahtjevu tuzitelja za poniStavanje po pravu nadzora rjesenja donijetog u
upravnom postupku, te da je po navedenoj obavijesti tuzitelja od 28.08.2023. godine ovu
pravnu stvar trebalo rijesiti donoSenjem rjesenja, kao i da se bez obzira na nedostatak forme, u
osporenom aktu tuzenog odlucivalo o zahtjevu tuzitelja za poniStavanje po pravu nadzora
predmetnih rjeSenja o utvrdivanju naknade za koriStenje cestovnog zemljista u smislu odredbi



Clana 13. stav 2., ¢lana 62., 65., 67., 71., 88., 89., 93. Zakona o cestama Federacije BiH. Na
osnovu izlozenog predlaze da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi,
pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti odbije.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga:

Prema podacima u spisu predmeta, proizilazi da je osporenim aktom tuzenog, broj: 06-
04-sluzbeno/2023, od 28.11.2023. godine, naslovljenog kao ,,Odgovor na obavijest o
donoSenju rjedenja od stvarno nenadleznog organa JP ,,Horizontala — Zivinice“ d.o.o. Zivinice,
tuzitelju odgovoreno na njegovu obavijest od 28.08.2023. godine (kojom je tuzitelj trazio da
tuZeni ponisti po pravu nadzora priloZena rjeSenja o odredivanju naknade pravnom licu d.o.o.
,AMD-SCONTO* Brcko, za koristenje javne povrSine za period 2018., 2019., 2020., 2021. i
2022. godina). Istim aktom tuzeni je obavijestio tuzitelja da u konkretnom slu¢aju nema osnova
za pokretanje postupka za poniStenje navedenih rjeSenja, iz razloga Sto je utvrdivanje visine
naknade za koriStenje gradskog zemljista (za postavljeni pano pravnog lica ,,AMD-sconto*
Bréko) u iskljuéivoj nadleznosti Grada Zivinice, kao jedinice lokalne samouprave, te da je
prvostepeni organ JP ,Horizontala — Zivinice® d.0.0. Zivinice u skladu sa povjerenim
ovlastenjima pokrenula postupak po sluzbenoj duznosti oko utvrdivanje visine naknade za
koriStenje javne povriine na podru¢ju Grada Zivinice, te da je navedeno javno preduzeée, kao
prvostepeni organ, u okviru povjerenih ovlaStenja donijelo predmetna rjeSenja o visini
predmetne naknade za postavljeni pano na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 303/12 K.O. ..., naselje
..., ¢iji je vlasnik Grad Zivinice. Protiv tog akta tuZitelj je podnio tuzbu prvostepenom sudu,
koji je pobijanim rjeSenjem istu odbacio primjenom ¢lana 25. stav 1. tacka 2. i ¢lana 11. stav
1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima, cijeneci da akt koji se tuzbom osporava nije upravni
akt u smislu odredbi ¢lana 8. istog Zakona, jer se tim aktom tuZenog nije rjeSavalo o bilo ¢ijim
pravima i obavezama u nekoj upravnoj stvari, a pogotovo ne o pravima i obavezama tuzitelja.

Donosenjem pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog Cega je zahtjev tuZzitelj za vanredno preispitivanje sudske odluke
neosnovan.

Naime, odredbama ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni
spor moze voditi samo protiv upravnog akta (stav 1.), a upravni akt, u smislu tog zakona, jeste
akt kojim nadleZni organ iz ¢lana 4. tog zakona, rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca
ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari (stav 2.). Odredbom clana 25. stav 1. tacka 2. istog

Zakona propisano je da ¢e nadlezni sud rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da akt koji se tuzbom
osporava nije upravni akt.

Prema tome, da bi jedan akt imao svojstvo upravnog akta, mora sadrzavati sva
propisana obiljezja u pogledu donosioca, autoritativnosti i pojedinac¢nosti, te konkretnosti i
pravnog dejstva, odnosno da se tim aktom rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili
pravnog lica i da, neposrednom primjenom propisa, mora biti donesen u upravnom postupku u
nekoj upravnoj stvari.



Cijeneci sadrZzaj osporenog akta tuzenog, od 28.11.2023. godine, prema citiranim
odredbama c¢lana 4. i 8. Zakona o upravnim sporovima, proizilazi da je prvostepeni sud
pobijanim rjeSenjem pravilno cijenio da se osporenim aktom tuzenog uopce nije rjesavalo o
pravima i obavezama tuzitelja u nekoj upravnoj stvari, ve¢ da se istim tuzitelj samo obavjestava
da je utvrdivanje visine naknade za koriStenje gradskog zemljista u iskljucivoj nadleznosti
jedinice lokalne samouprave. Stoga je pravilna ocjena prvostepenog suda da tuzitelj u
konkretnom slucaju uopée nema ni aktivnu legitimaciju za podnosenje zahtjeva tuZenom za
ponistenje po pravu nadzora spornih rjeSenja u smislu odredbe c¢lana 260. stav 1. tacka 1.
Zakona o upravnom postupku, budu¢i da ni u jednom od predmeta u kojima su donesena sporna
rjesenja nije bio stranka u postupku (stranka u svim tim predmetima bilo je pravno lice ,,AMD-
sconto* Br¢ko), kao i da se u tim predmetima nije rjeSavalo o pravima ili obavezama tuzitelja,
nego se rjesavalo o obavezama pravnog lica ,,AMD-sconto* Brcko.

Imajuéi u vidu navedeno, neosnovani su navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje da
je osporenim aktom rjeSavano o tuziteljevim pravima i obavezama u vezi utvrdivanja
predmetne naknade za koriStenje gradskog zemljiSta suprotno odredbama Zakona o cestama
Federacije BiH (na koje se neosnovano poziva i u predmetnom zahtjevu), te da je u konkretnom
slu¢aju istim rjeSavano o njegovom zahtjevu za pokretanje postupka za ponistenje po pravu
nadzora navedenih rjeSenja u smislu odredbe ¢lana 260. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom
postupku, buduéi da se navedena zakonska odredba uopée ne odnosi na osporeni odgovor
tuZzenog, ve¢ samo na konacno rjesenje (kao konacan upravni akt) koje je donio nadlezni organ
u upravnom postupku i kojim je rjeSavano u nekoj upravnoj stvari, u smislu citiranih odredbi
Clana 4. 1 8. istog Zakona.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je naSao da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
pobijanim rjeSenjem odbacio predmetnu tuzbu u skladu s citiranim odredbama ¢lana 25. stav
1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima, buduci da akt koji se tuZbom osporava nije upravni
akt, u smislu citirane odredbe ¢lana 8. istog Zakona, pa je valjalo odluciti kao u izreci ove
presude primjenom odredbe ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Melisa, S.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, S.r.



