BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 141028 24 Kz 2

Brcko, 12.04.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Roberta Jovi¢, kao
¢lanova vijeta, uz sudjelovanje zapisnicara Radmile Tomi¢, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog V.B. iz B., zbog kaznenog djela Primanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-preciséen tekst), odlucujuéi o zalbama TuZitelja Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i braniteljice optuzenog, izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 141028 22 K od
30.09.2023. godine, nakon odrzane javne sjednice kaznenog vijeca u nazocnosti
Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Pave Rado$, optuzenog V.B. i
njegove braniteljice Belme Balijagi¢ Dzuho, odvjetnice iz Tuzle, donio je dana
12.04.2024. godine, slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a djelomi¢no uvazava zalba braniteljice Belme Balijagi¢ Dzuho i
PREINACUJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 K 141028 22 K od 30.09.2023. godine, tako da njena izreka sada glasi:

I Optuzeni V.B., sin N. i majke J., djevojacki K., roden ... godine u Z.,
nastanjen u mjestu ..., B., ..., drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMBG ..., zavrsio
srednju Skolu, po zanimanju Sumarski tehnicar, uposlen u Odjelu za
poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine na poslovima ¢uvara Suma za privatne Sume, oZenjen, otac dvoje
punoljetne djece, pismen, vojsku sluzio 1990. i 1991. godine u P., bez ¢ina,
neodlikovan, vodi se u vojnoj evidenciji u O., srednjeg imovnog stanja,
neosudivan, ne vodi se postupak za drugo kazneno djelo, liSen slobode dana
30.8.2021. godine u 16:45 sati i nalazio se u pritvoru po rjesenju Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 141028 21 Kpp 3 od 01.09.2021.
godine



kriv je:

sto je:

» U augustu/kolovozu mjesecu 2021. godine u mjestu B. - Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, postupajuéi kao ¢uvar Suma za privatne Sume, uposlen u
Odjelu za poljoprivedu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u skladu sa ¢lankom 57. stavak 1. tocke a) i h) Zakona o Sumama
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢clankom 10. stavak 1. tocke b) i f) Pravilnika
o internim procedurama i postupcima pri rjeSavanju zahtjeva za sjecu stabala u
privatnim Sumama, zaduzen za ¢uvanje i zastitu Suma i Sumskog zemljiSta od
bespravne sjece, odnosno, za obavljanje poslova premjera, zZigosanja i otprema
izradenih Sumskih drvnih sortimenata, svjestan da zahtijevanjem i primanjem
novca da izvrsi otpremu drvnih sortimenata pribavlja sebi imovinsku korist, sto je
i htio, pa je u Sumi koja je u suvlasnistvu R.M. i S.D., kojom je raspolagao R.M.1, u
mjestu B., nakon Sto su B.M. i H.S. obavili sjecu stabala zahtijevao i primio od
B.M. novac u iznosu od 1.100,00 KM kako bi izvr§io otpremu drvnih sortimenata,
tako §to mu je B.M. prvo predao 500,00 KM, a nakon Sto je optuZeni zatrazio da
mu preda i preostali iznos novca od 500,00 KM, te dodatnih 100,00 KM, dana
30.08.2021. godine, u mjestu Brka, na putnoj komunikaciji Brod-Palanka, primio
od B.M. novcani iznos od 600,00 KM, koji novac je pronaden kod optuZenog
prigodom njegovog pretresa izvrSenog od strane policijskih sluzbenika Policije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po naredbi Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine “,

dakle, kao sluzbena osoba u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, primio
dar za sebe, da u okviru svoje duznosti izvrsi Sto bi morao izvrsiti,

¢ime je pocinio kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lanka 374. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

pa ga ovaj sud temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 43.
stavak 1. i 49. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI.

Temeljem c¢lanka 285. stavak 1. toc¢ka f) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine optuzenom se u dosudenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 30.08. do 29.09.2021. godine.

Odbija se prijedlog tuzitelja da se optuzZenom izrekne mjera sigurnosti
zabrana vrSenja duznosti ¢uvara Suma u Odjeljenju za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i drugim tijelima koja se
bave pitanjima vezanim za upravljanje Sumama.

Temeljem c¢lanka 114. i c¢lanka 115. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od optuZenog se oduzima imovinska Kkorist
pribavljena kaznenim djelom u iznosu od 600,00 KM.



Temeljem clanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine optuzeni se obvezuje na placanje troskova kaznenog
postupka u pausalnom iznosu od 100,00 KM, u roku od 30 dana po prijemu ove
presude, pod prijetnjom prisilnog izvrSenja.

IT Temeljem clanka 284. stavak 1. tocka ¢) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzeni V.B.,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

sto je:

» U periodu od jula/lipnja do augusta/kolovoza 2021. godine na podrucju
Brcko distrikta BiH, postupajué¢i kao ¢uvar Suma za privatne Sume, zaposlen u
Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Brcko distrikta BiH i
shodno ¢lanku 57. stavak 1. tocke a) i h) Zakona o Sumama Brcko distrikta BiH i
clanku 10. stavak 1. tocke b) i f) Pravilnika o internim procedurama i postupcima
pri rjeSavanju zahtjeva za sjecu stabala u privatnim Sumama, zaduZen za ¢uvanje i
zastitu Suma i Sumskog zemljista od bespravnih sjeca, odnosno za obavljanje
poslova premjera, zigosanja i otpreme izradenih Sumskih drvnih sortimenata,
svjestan da zahtijevanjem i primanjem novca da izvrSi otpremu drvnih
sortimenata i da ne obustavi nedozvoljenu sje¢u stabala u Sumi pribavlja sebi
imovinsku korist, $to je i htio, u vise navrata zahtijevao, a zatim i primio novac od
B.M., kako ne bi obustavio sjec¢u stabala koju su B.M. i H.S. vrsili bez neophodne
dokumentacije i odobrenja ili kako bi izvrSio otpremu drvnih sortimenata koje su
B.M. i H.S. posjekli na osnovu prethodno dobijenih odobrenja, pa je tako,

1. nakon §to su B.M. i H.S. izvrsili sjecu stabala u Sumi Z.Z. u mjestu R.,
zahtijevao od B.M. novac prijete¢i da ¢e obustaviti sje¢u stabala i da nece izvrsiti
otpremu drvnih sortimenata, pa mu je B.M. predao iznos od 200,00 KM,

2. nakon $to su B.M. i H.S. izvr§ili sje¢u stabala u $umi S.S. u mjestu C.,
zahtijevao od B.M. novac prijete¢i da ¢e obustaviti sjecu stabala i da nece izvrsiti
otpremu drvnih sortimenata, pa mu je B.M. predao iznos od 200,00 KM,

3. nakon sto je B.M. dogovorio sa D.I. da od njega kupi stabla u Sumi u R.,
kojem dogovoru je bio prisutan i V.B., obe¢ao im je da ¢e osigurati da se drvni
sortimenti otpreme bez podnosSenja zahtjeva za sje¢u ukoliko mu B.M. da novac,
pa mu je B.M. predao iznos od 200,00 KM,

4. nakon Sto su B.M. i H.S. otpoceli sjecu stabala u Sumi S.M. u mjestu B.,
zahtijevao od njega novac prijete¢i da ¢e obustaviti sjec¢u stabala i da nece izvrsiti
otpremu drvnih sortimenata, pa mu je B.M. u dva navrata predao ukupno
1.050,00 KM ¢,

¢ime bi pocinio kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
clanka 374. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.



Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 141028 22 K od 30.09.2023. godine, optuzeni V.B., oglasen je krivim da je
radnjama pobliZze opisanim u to¢kama 1., 2., 3., 4. i 5., izreke te presude pocinio
kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1, u svezi
sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga
je prvostupanjski sud, temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
clanaka 7., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem c¢lanka 285. stavak 1. toc¢ka f) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine”, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20) sud je optuzenom u dosudenu
kaznu zatvora uracunao vrijeme provedeno u pritvoru od 30.08. do 29.09.2021.
godine.

Na temelju ¢lanka 76. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikt Bosne
i Hercegovine, prvostupanjski sud je optuzenom izrekao mjeru sigurnosti zabrane
vrSenja duznosti cuvara Suma u Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i svim drugim tijelima
koja se bave pitanjima vezanim za upravljanje Sumama u trajanju od 3 (tri)
godine, racunaju¢i od dana pravomocnosti presude, s tim S$to se vrijeme
provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja mjere
sigurnosti.

Temeljem c¢lanka 114. i ¢lanka 115. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, sud je od optuZenog oduzeo imovinsku korist
pribavljenu kaznenim djelom - novac u iznosu od 600,00 KM (Seststotina
konvertibilnihmaraka), te je optuZenog obvezao na isplatu nov¢anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi od 1.650,00 KM (jednahiljadasest
stotinapedesetkonvertibilnihmaraka), u roku od 30 (trideset) dana ra¢unajuci od
dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom prisilnog izvr§enja.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 185. stavak 1. i 2. tocka
g) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, sud je
optuZenog obvezao na placanje troskova kaznenog postupka u iznosu od 100,00
KM, u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, (u daljem tekstu tuzitelj) i braniteljica optuzenog
Belma Balijagi¢ Dzuho, odvjetnica iz Tuzle (u daljem tekstu braniteljica
optuzenog).

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji i mjeri sigurnosti, predlazu¢i da ovaj sud zalbu uvazi i preinaci
prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o kazni, tako $to ¢e optuzenog osuditi na
kaznu zatvora u trajanju duZzem od 1 (jedne) godine i izre¢i mu mjeru sigurnosti
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zabrane vrSenja duznosti cuvara Suma u Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u trajanju duzem od 3
(tri) godine.

Braniteljica optuZenog prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i odluke o vrsti i visini kaznenopravne sankcije, predlazuéi da ovaj sud zalbu uvazi,
ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Podneskom broj T18 0 KTKZ 0015569 23 od 14.12.2023. godine, tuzitelj je
dao odgovor na zalbu braniteljice optuzZenog u kojem navodi da su svi navodi
njene zZalbe u cijelosti neosnovani, stoga predlaze da ovaj sud odbije njenu zalbu
kao neosnovanu, a da uvazi zalbu tuzitelja i preinaci prvostupanjsku presudu u
dijelu odluke o kazni i mjeri sigurnosti, tako $to ¢e optuZenog osuditi na kaznu
zatvora u trajanju duzem od 1 (jedne) godine i izre¢i mu mjeru sigurnosti zabrane
vrSenja duZnosti ¢uvara Suma u Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u trajanju duzem od 3
(tri) godine.

Braniteljica optuzenog je podneskom od 16.12.2023. godine dala odgovor
na zalbu tuzitelja u kojoj navodi da su svi zalbeni prigovori tuzitelja neosnovani,
zbog Cega predlaze da sud odbije zalbu tuzitelja.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 12.04.2024.
godine tuzitelj i braniteljica optuZenog su ostali kod svih navoda i prijedloga iz
pisano izjavljenih ZzZalbi, a tuzitelj i kod datog odgovora na Zzalbu braniteljice
optuZenog.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu, u skladu sa clankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u okviru
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden
Kazneni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji
slijede:

U okviru zalbenog osnova bitna povreda odredaba kaznenog postupka
braniteljica optuzZenog u Zalbi prigovara zakonitosti dokaza pribavljenih
provodenjem posebnih istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka d), e) i )
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, buduéi da po
njenom misljenju naredba kojom je prvostupanjski sud odobrio provodenje
navedenih posebnih istraznih radnji ne ispunjava zakonom propisane standarde
koji se odnose na postojanje adekvatnog obrazlozenja o postojanju osnova sumnje
da je osumnjiceni pocinio kazneno djelo povodom kojeg se zahtijeva provodenje
posebnih istraznih radnji, kao niti razloge za ocjenu zasto se u konkretnom slucéaju
dokazi o pocinjenju kaznenog djela, za koje u odnosu na osumnji¢enog postoje
osnovi sumnje, ne mogu pribaviti na drugi nac¢in. Osim toga odredbom c¢lanka 118.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano je da naredba suda sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuzitelja,
medutim, iz same naredbe je vidljivo da je akt kojim je odreden , status
informanta “ datiran mnogo prije zahtjeva za poduzimanje posebnih istraznih
radnji i potjece iz 2014. godine.



Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama braniteljice optuzenog, ovaj sud
je na temelju uvida u cjelokupni dokazni materijal vezan uz predlaganje,
odobravanje i provedbu posebnih istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka d),
e) i f) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zakljucio
da je Naredba o odredivanju posebnih istraznih radnji Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 26.08.2021. godine, sac¢injena u svemu u skladu
sa clankom 118. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, te da sadrzi sve potrebne podatke koje propisuje navedena zakonska
odredba, ukljucujudi i obrazlozenje u kojem je prvostupanjski sud naveo razloge
zbog kojih smatra da u odnosu na osumnjicenog V.B. egzistiraju osnovi sumnje na
pocinjenje kaznenog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374.
stavak 1., u svezi sa c¢lankom 55. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao i razloge zbog kojih smatra da se na drugi nacin dokazi o
pocinjenju kaznenog djela za koje egzistiraju osnovi sumnje ne bi mogli pribaviti,
odnosno, da bi poduzimanje bilo kojih drugih redovitih istraznih radnji moglo
osumnjicenom ukazati da se protiv njega provodi kaznena istraga, Sto bi
osumnji¢enom omogucilo da prikrije tragove pocinjenja kaznenog djela, tako da bi
daljnje pribavljanje dokaza bilo povezano sa nerazmjernim teSko¢ama.

U tom kontekstu sasvim je razumljivo da naredba kojom se odreduje
poduzimanje posebnih istraznih radnji mora sadrzati sve podatke kao i prijedlog
tuzitelja za poduzimanje tih posebnih istraznih radnji. Medutim, to samo po sebi
ne znaci da naredba mora biti preslika prijedloga tuzitelja, naprotiv, odredbu
clanka 118. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (naredba sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuzitelja), treba razumjeti
na nacin da se naredba kojom se odobrava poduzimanje posebnih istraznih radnji
mora odnositi na onog pocinitelja i ono kazneno djelo za koje je u prijedlogu
tuzitelja navedeno da egzistiraju osnovi sumnje, te da se naredba mora kretati u
okvirima onih posebnih istraznih radnji koje je u prijedlogu naveo tuzitelj, kao i da
se osnovi sumnje temelje na dokazima prilozenim uz prijedlog tuzitelja i da se
razlozi za odobravanje posebnih istraznih radnji temelje na istim razlozima zbog
kojih se u prijedlogu zahtijeva njihovo poduzimanje, odnosno, da polaze od
razloga zbog kojih na drugi nacin nije moguce pribaviti dokaze o pocinjenju
kaznenog djela, koji su navedeni u prijedlogu tuzitelja.

Nadalje se u zalbi braniteljice u okviru istog zZalbenog osnova prigovara da
status informanta (informatora) osobi pod kodnim nazivom ,, Lovac “ nije dat u
skladu sa Pravilnikom o postupanju sa informantima, kojim je odredena
kategorizacija informanata i njihova pouzdanost, te odredeno da se status
informanta provjerava svake godine, dok je u konkretnom slucaju status
informanta datiran u periodu 2014. godine, tako da je bilo nuzno ispitati njegov
kredibilitet, budu¢i da je u bliskim odnosima sa kriminogenim krugovima. Pored
toga, po misljenju braniteljice, u slucaju kada su naredbom suda odredeni,
informanti duzni ,, uvesti “ prikrivenog istrazitelja, koji je ovlastena osoba i koji
jedini ima ovlastenje poduzeti radnje sukladno naredbi suda, buduc¢i da se u
naredbi i navodi da ¢e nalozene radnje biti provedene od strane Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Po misljenju braniteljice u konkretnom slucaju bilo
nuzno obaviti procjenu informanta, provesti provjeru vjerodostojnosti njegovih
navoda, pa tek kada se redovitim istraznim radnjama ne moze ,, zadokumentirati



pocinilac kaznenog djela “, sve to obrazloziti u prijedlogu tuzitelja za izdavanje
naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji, koja u sebi sadrzi obrazlozenje
osnova sumnje, a potom i razloge zbog kojih se na drugi nacin nije mogao pribaviti
dokazni materijal. Stoga braniteljica smatra da je prvostupanjski sud povrsno
cijenio zalbene prigovore braniteljice vezane uz zakonitost dokaza pribavljenih
provodenjem posebnih istraznih radnji, budu¢i da je naredbu suda za odredivanje
posebnih istraznih radnji od 26.08.2021. godine trebalo proglasiti nezakonitom i
sve dokaze koji proizilaze iz te naredbe izdvojiti iz spisa ili ne dozvoliti njihovo
provodenje na glavnoj raspravi.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama braniteljice optuzenog, ovaj sud
nije nasao da je provodenje posebnih istraznih radnji naloZenih Naredbom
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 26.08.2021. godine,
ukljucujuéi i posebnu istraznu radnju iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka e) Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (koristenje informatora),
kodnog naziva , Lovac “, bilo poduzeto na nacin koji je u suprotnosti sa
navedenim zakonskim odredbama. Cinjenica da je , informant “ kodnog naziva
» Lovac “ koji je zaveden u evidenciji o operativnim izvjeStajima, operativnim
izvorima informacija i zasticenim osobama, pod brojem 14.02-04.2-10/14 od
14.07.2014. godine, angaziran na provodenju posebne istrazne radnje iz ¢lanka
116. stavak 2. tocka e) i f) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (simulirano davanje potkupnine), nema nikakvog utjecaja na
zakonitost provodenja navedenih posebnih istraznih radnji, buduéi da su one
poduzete u svemu u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom.
Pravilnik na koji se u zalbi poziva braniteljica optuzZenog nema karakter
provedbenog ili upucujuceg propisa kojim bi se eventualno nadopunjavala
odredba ¢lanka 116. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, nego se radi o internom propisu (uputstvu) koji razraduje postupak
stupanja u kontakt ovlastenih sluzbenih osoba sa informantima (osobama bliskim
kriminogenim strukturama), kao i uvjeti pod kojima se i formalno stjece status
informanta. U takvim okolnostima, po ocjeni ovoga suda, propisi koji se
primjenjuju na ,, informante “, koje ovlastene sluzbene osobe koriste u svom
operativnom radu, nisu od znacaja za ocjenu pravilnosti i zakonitosti posebnih
istraznih radnji poduzetih od strane informatora, na temelju naredbe suda o
poduzimanju posebnih istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka e) i f) Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Osim toga, nisu toc¢ne tvrdnje braniteljice da je informator koji je
angaziran na temelju naredbe o poduzimanju posebnih istraznih radnji iz ¢lanka
116. stavak 2. tocka e) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, prigodom poduzimanja posebne istrazne radnje iz tocke f)
navedenog clanka, bio obvezan ,, uvesti u skladu s tom odredbom prikrivenog
istrazitelja, koji je ovlastena sluzbena osoba i koji je jedini ovlasten poduzimati
radnje iz te naredbe “, s obzirom na to da je u samoj naredbi navedeno da ce
naloZene posebne istrazne radnje biti provedene od strane Policije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Naime, nisu toc¢ne tvrdnje braniteljice optuzenog da posebne istrazne
radnje iz clanka 116. stavak 2. tocka f) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, mogu biti poduzete iskljuc¢ivo od strane ovlastenih



sluzbenih osoba, te da je informator bio u obvezi prigodom njihovog poduzimanja
,» uvesti “ ovlastenu sluzbenu osobu, jer je ovlastena sluzbena osoba prema naredbi
suda jedina ovlastena za poduzimanje te vrste posebnih istraznih radnji. To¢no je
da je Naredbom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
141028 21 Kpp od 26.08.2021. godine, odredeno provodenje posebnih istraznih
radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka d), e) i f) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, te da je izric¢ito naloZeno da ¢e posebne istrazne
radnje iz clanka 116. stavak 2. tocka d) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima), biti povjerene na
izvrSenje Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dok je u pogledu posebnih
istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka e) i f) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (koristenje informatora i simulirano davanje
potkupnine), povjereno na izvrsenje Policiji Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
uz koristenje informatora kodnog naziva ,, Lovac “. Slijedom iznesenog ne mogu se
prihvatiti tvrdnje braniteljice optuzenog da je informator kodnog naziva ,, Lovac “
posebne istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka f) Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, mogao poduzeti samo uz pomo¢
prikrivenog istrazitelja, koji mora biti ovlastena sluzbena osoba. Ovo zbog toga Sto
se za razliku od posebnih istraznih radnji iz ¢lanka 116. stavak 2. toc¢ka a), b), c) i
g) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, cije
provodenje je moguce povjeriti iskljucivo ovlastenim sluzbenim osobama, posebne
istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka e) i f) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, mogu biti povjerene i osobama koje nemaju
svojstvo ovlastenih sluzbenih osoba (informanti), s tim S$to se provodenje tih
posebnih istraznih radnji od strane tih osoba provodi pod nadzorom ovlastenih
sluzbenih osoba Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako se iz svega naprijed izloZenog nedvojbeno moze zakljuditi da je
Naredba Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 141028
21 Kpp od 26.08.2021. godine, izdata u svemu u skladu sa ¢lankom 118. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da su sve
posebne istrazne radnje koje su na temelju te naredbe provedene, poduzete u
svemu u skladu sa ¢lankom 116. stavak 2. toc¢ka d), e) i f) Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, onda se niti dokazi pribavljeni
provodenjem tih posebnih istraznih radnji ne mogu smatrati nezakonitim
dokazima u smislu ¢lanka 10. stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, tako da prvostupanjska presuda nije donesena uz
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i)
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi braniteljice optuzenog.

U okviru istog zalbenog osnova braniteljica u Zzalbi prigovara da
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi ,, nije utvrdio, odnosno, nije obrazlozio
koje to radnje optuZenog predstavljaju protupravne radnje, te nije doveo sve
dokaze u medusobnu svezu, a potom nije dao ocjenu zbog kojeg razloga je
odredenom svjedoku poklonio ili nije poklonio vjeru “. Braniteljica dalje navodi da
prvostupanjski sud nije u obrazloZenju pobijane presude dao razloge za sve tocke
optuznice, nego samo za tocku 1., 2., 4. i 5., umjesto da za svaku kaznenopravnu
radnju za koju se optuzeni tereti navede pojedinaéno koju to sluzbenu radnju je



optuZzeni izvrsio, a nije smio izvrsiti ili nije izvrsio, a bio je duzan izvrsiti, kao i na
temelju kojeg dokaza je utvrdio pocinjenje svake od tih radnji, budu¢i da se iz
provedenih dokaza, ukljucujuéi i iskaze saslusanih svjedoka, nedvojbeno moze
zakljuciti da je u svakom od slucajeva sjece stabala bila pribavljena odgovarajuca
dokumentacija i odobrenje nadleznog organa za sjecu, kao i da je u svakom od tih
slu¢ajeva bila upla¢ena naknada za reprodukeiju $uma (FUS).

Suprotno naprijed istaknutim tvrdnjama braniteljice optuZenog, iz
¢injeni¢nog supstrata izreke prvostupanjske presude, kao i iz razloga koje je u
obrazlozenju te presude naveo prvostupanjski sud, nedvojbeno se moze zakljuciti
da se u slucaju kaznenopravnih radnji opisanih u tockama 1., 2., 4. i 5. izreke
prvostupanjske presude, radilo o otpremi drvnih sortimenata koje su B.M. i H.S.
posjekli na temelju prethodno dobijenih odobrenja za sjecu, koje su pribavili
vlasnici predmetnih Suma, dok se samo u sluc¢aju kaznenopravnih radnji opisanih
u tocki 3. izreke pobijane presude, ustvari radilo o nepoduzimanju sluzbenih
radnji iz domena ovlastenja ¢uvara Suma, propisanih odredbom c¢lanka 57. stavak
1. to¢ka a) Zakona o Sumama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
stavak 1. tocka b) Pravilnika o internim procedurama i postupcima pri rjesavanju
zahtjeva za sjecu stabala u privatnim Sumama, koje se odnose na obustavu sjece
koju su poduzeli B.M. i H.S., bez prethodno pribavljenog odobrenja za sje¢u od
strane vlasnika Sume D.I. iz R.

S tim u svezi, prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude dao
cjelovitu ocjenu svih provedenih dokaza, koja je po ocjeni ovoga suda u svemu u
skladu sa c¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, navodeci detaljne razloge o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu
svake od tocaka iz izreke prvostupanjske presude, izuzev u pogledu odluénih
¢injenica vezanih uz toc¢ku 3., povodom cega ¢e ovaj sud dati detaljne razloge u
dijelu obrazloZenja koji ¢e se odnositi na oslobadajucéi dio ove presude.

Neosnovano u nastavku Zalbe braniteljica dovodi u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji odluka prvostupanjskog suda da optuzenog
V.B. oglasi krivim zbog poc¢injenja kaznenopravnih radnji opisanih u osuduju¢em
dijelu ove presude, odnosno, opisanim u tocki 5. dispozitiva optuznice, budu¢i da
se iz integralnog Cinjeni¢nog opisa radnje pocinjenja (uvodni dio) nedvojbeno
moze zakljuciti da se optuZenom u tom dijelu na teret stavlja da je zahtijevao i
primio poklon (, casSéenje “) kako bi poduzeo radnje , premjera i otpreme
hrastovih trupaca “, koju je prema ¢lanku 57. stavak 1. to¢ka h) Zakona o Sumama
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanku 10. stavak 1. tocka f) Pravilnika o
internim procedurama i postupcima pri rjeSavanju zahtjeva za sjecu stabala u
privatnim Sumama, bio svakako obvezan poduzeti, s obzirom na to da se u slucaju
sjece stabala u Sumi u vlasnistvu R.M. i S.D., koje je zastupao R.M.1, radilo o sjeci
koja je bila odobrena rjesenjem Odjela za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, kada se dovede u svezu uvodni
dio dispozitiva optuznice u dijelu u kojem se navodi da je optuZeni ,, ...svjestan da
zahtijevanjem i primanjem novca da izvrsi otpremu drvnih sortimenata i da ne
obustavi nedozvoljenu sjecu stabala u Sumi, pribavlja sebi imovinsku korist, Sto je
i htio...“, sa radnjom opisanom u tocki 5. dispozitiva optuznice, odnosno, izrekom
osudujuceg dijela ove presude, nedvojbeno se moze zakljucditi da se , sluzbena
radnja “ optuzenog, na kojoj u zalbi inzistira braniteljica ogleda u stvari u ,,



zahtijevanju u primanju dara kako bi u okviru svoje funkcije obavio sto bi svakako
morao uciniti “, odnosno, da bi izvrSio premjer i otpremu (otpremni iskaz) trupaca
za ¢iju sjecu su vlasnici ishodili odgovarajuc¢e odobrenje za sjecu.

S tim u svezi, apsolutno je irelevantno za postojanje kaznenog djela za koje
je u osuduju¢em dijelu ove presude optuzeni oglasen krivim, kako je tu naknadu
(dar) definirao optuzeni, odnosno, svjedoci B.M. i H.S., koji to nazivaju u svojim
izjavama ,, CaScavanjem “ optuzenog Sto im je pronasao kupca za posjecene trupce,
kada je iz tih istih izjava razvidno da je, u slu¢aju kaznenopravnih radnji opisanih
u osudujucem dijelu ove presude, optuzeni uvjetovao poduzimanje (obiljezavanje-
Zigosanje i premjer i otpremu) radnje koje je prema odredbama Zakona o Sumama
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i Pravilnika o internim procedurama i
postupcima pri rjeSavanju zahtjeva za sjecu stabala u privatnim Sumama, svakako
bio obvezan poduzeti u slu¢aju odobrene sjece, davanjem odredenog iznosa, u
konkretnom slucaju 1.100,00 KM, s§to su svjedoci B.M. i H.S. i uéinili na nacin
kako je to poblize opisano u ¢injeni¢cnom supstratu izreke osudujuceg dijela ove
presude.

Suprotno zalbenim navodima braniteljice ovaj sud nije mogao zakljuditi
da je prvostupanjski sud pogrijesio kada je u cijelosti prihvatio izjave svjedoka
B.M. i H.S. i na njima, izmedu ostalog, zasnovao odlu¢ne ¢injenice u pogledu
kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 5. dispozitiva izmijenjene optuznice. Za
razliku od braniteljice ovaj sud ne nalazi da su izjave navedenih svjedoka, osobito
svjedoka B.M., medusobno oprecne, odnosno, u suprotnosti sa sadrzajem dokaza
prikupljenih tijekom zakonito provedenih posebnih istraznih radnji iz ¢lanka 116.
stavak 2. tocka d) Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, nasuprot fragmentarne interpretacije sadrzaja audio-video
zapisa snimljenog tijekom provodenja spomenute posebne istrazne radnje od
28.08.2021. godine, ovaj sud je cijenio cjeloviti sadrzaj navedenog materijala u
kontekstu izjava svjedoka B.M. i H.S., na temelju cega se moglo sa potpunom
sigurnos¢u zakljuciti da je optuzeni primio na ime dara 500,00 KM, neposredno
prije zapocinjanja odobrene sjece stabala od strane navedenih svjedoka, iako je
zahtijevao cjelokupan iznos, ali mu B.M. i H.S. nisu mogli dati jer jo$ nisu prodali
trupce, da bi dana 29.08.2021. godine, po povratku sa odmora, nazvao B.M. i H.S.,
radi premjera i sacinjavanja otpremnog iskaza, kojom prigodom je od B.M.
primio, prvo 530,00 KM na ime ,, FUS-a “ a potom i 600,00 KM, na ime ,,
cascenja “ od strane B.M. i H.S., jer su kako sam optuzeni komentira u snimljenoj
komunikaciji ,dobro zaradili“. Na stvarnu prirodu novca koji je optuZeni primio
od navedenih svjedoka nedvojbeno ukazuju komentari koje je na tonskom zapisu
dao svjedok H.S. nakon Sto je na traZenje svjedoka B.M., na ime ,, ¢aS¢enja “
optuzenog, osim obiljezenih pet novéanica u apoenima od po 100,00 KM, dao jos
100,00 KM (ukupno 600,00 KM), negodujuci rije¢ima ,, ... da se vama ne moze
nadavati “, te ... da od sjece viSe zarade Sumari nego same drvosjece ...“, na Sta
je optuzeni reagirao rije¢ima ,,... da su dobro prosli, te da bi im, ako se nastavi
buniti, ubuduc¢e mogao dodatno naplacivati 20,00 KM po metru kubnom ... .

U takvim okolnostima, kada se od strane braniteljice ne dovodi u pitanje
da je optuzeni kriticne prilike 29.08.2021. godine, od svjedoka B.M. primio
500,00 KM (+ 100,00 KM) obiljezenih novéanica, koje je za razliku od iznosa od
530,00 KM, naplaéenog na ime FUS-a, koje je stavio u dnevnik rada, stavio u svoj

10



dZep, u radnjama optuzenog opisanim u ¢injeni¢cnom supstratu izreke osudujuceg
dijela ove presude, stekla su se sva zakonska obiljezja kaznenog djela Primanje
dara i drugog oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a ne tog kaznenog djela iz ¢lanka 374. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako su kaznenopravne
radnje pravno kvalificirane od strane prvostupanjskog suda u pobijanoj presudi.
Ovo zbog toga sto bi pravna kvalifikacija kako ju je opredijelio prvostupanjski sud
mogla do¢i u obzir samo da je i ovom presudom optuZeni oglasen krivim za sve
kaznenopravne radnje od tocke 1. do tocke 5., u kom slucaju bi se mogla prihvatiti
pravna ocjena tih kaznenopravnih radnji kao produzenog kaznenog djela iz ¢lanka
374. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovo zbog toga Sto samo kaznenopravna radnja opisana u tocki 3. izreke
prvostupanjske presude ima obiljezja kaznenog djela Primanje dara i drugih
oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koje se ogleda u ,, zahtijevanju u primanju dara za sebe da ne izvrsi
Sto bi morao izvrsiti “, bududéi da se u sluéaju sjece stabala u R., koja je u vlasnistvu
D.I., radilo o bespravnoj sjeci koja je uéinjena bez ishodenja odobrenja za sjecu,
tako da ju je optuzeni u okviru svojih ovlasti, morao zabraniti, ali to nije ucinio,
nego je u povodu sjece tih stabala sac¢inio otpremni iskaz vezujuci ga za odobrenu
sjecu koja je u isto vrijeme realizirana u R. u Sumi u vlasnistvu Z.Z.

Kada su u pitanju kaznenopravne radnje opisane u tockama 1., 2., 4. i 5.
izreke prvostupanjske presude, ocito je da one imaju sva obiljezja alternativno
propisane radnje pocinjenja koja se ogleda u ,, zahtijevanju ili primanju dara za
sebe da u okviru svoje funkcije izvrsi $to bi inace morao izvrsiti “, odnosno, da
izvr$i premjer trupaca i sacini otpremni iskaz, buduéi da se u sva Cetiri navedena
sluéaja radilo o sje¢i Sume koja je odobrena od nadleznog organa, sto bi imalo
obiljezja kaznenog djela iz clanka 374. stavak 2. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, medutim, kako u sluc¢aju produzenog kaznenog djela kojeg
¢ini viSe radnji pocinjenja koje imaju obiljezja, kako kvalificiranih, tako i
privilegiranih oblika predmetnog kaznenog djela, pravna kvalifikacija odreduje
prema najtezem djelu (najtezoj radnji), onda je u takvoj situaciji kada je
optuzenog oglasio krivim za sve te radnje (toc¢ka 1. do 5.), prvostupanjski sud
pravilno te radnje pravno kvalificirao kao produZeno kazneno djelo iz ¢lanka 374.
stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Medutim, kako je ovaj sud optuzenog oglasio krivim samo za
kaznenopravne radnje opisane u uvodnom dijelu i tocki 5. izreke prvostupanjske
presude, onda su se one, zbog alternativne radnje pocinjenja (,,...zahtijeva ili primi
dar za sebe da u okviru svoje funkcije izvrsi Sto bi morao izvrsiti...“), morale
pravno kvalificirati kao kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lanka 374. stavak 2. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom naprijed iznesenog ovaj sud nije nasao da se prvostupanjska
presuda, u pogledu tocke 5. izreke, temelji na pogresnoj ocjeni provedenih dokaza,
ukljucujudi i izjave svjedoka B.M. i H.S., te da je zbog toga donijeta uz bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom
281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
kao niti da se u tom dijelu temelji na pogresno i/ili nepotpuno utvrdenom

11



¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u Zzalbi
braniteljice optuzenog.

Za razliku od svega do sada iznesenog, osnovano se Zalbom braniteljice
ukazuje da je prvostupanjski sud, u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u
tockama 1., 2., 3. i 4. izreke prvostupanjske presude, na temelju dokaza koji su
provedeni tijekom prvostupanjskog postupka, pogresno zakljucio da je sa
potrebnim stupnjem sigurnosti utvrdeno da je optuzeni opisanim radnjama
pocinio produzeno kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka
374. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Naime, kada su u pitanju kaznenopravne radnje opisane u tocki 1. izreke
pobijane presude, temeljem akta Odjela za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 07.06.2021. godine,
nedvojbenim je utvrdeno da se radilo o odobrenoj sjeci u Sumi u vlasnistvu Z.Z. u
mjestu R., te da se tvrdnje tuZzitelja da je optuzeni u svezi sa tom sjeCom primio dar
u iznosu od 200,00 KM, temelji iskljué¢ivo na izjavi svjedoka B.M., koja nije
potkrijepljena niti jednim materijalnim dokazom koji bi na to upucivao, a da je
svjedok H.S., u svojoj izjavi datoj tijekom glavne rasprave, rekao da to osobno nije
vidio, nego da mu je B.M. to rekao, onda ovaj sud, za razliku od prvostupanjskog
suda, samo na temelju izjave svjedoka B.M., nije mogao sa potrebnim stupnjem
pouzdanosti zakljuciti da je optuzeni pocinio kaznenopravne radnje opisane u
tocki 1. izreke prvostupanjske presude.

Jednako tako, u pogledu kaznenopravnih radnji iz tocke 2. izreke pobijane
presude, osnovano se zalbom braniteljice ukazuje da u slucaju navodne sjece Sume
u C., u vlasni$tvu S.S., tuZitelj tijekom prvostupanjskog postupka nije proveo niti
jedan dokaz (subjektivni ili objektivni), temeljem kojeg bi se moglo utvrditi da je
uopce izvrSena sjeca stabala u toj Sumi, a niti je na te okolnosti saslusan u svojstvu
svjedoka vlasnik Sume S.S. Osim toga, u dokaznom materijalu u povodu ove tocke,
nema rjeSenja nadleznog organa kojim je odobrena sjeca stabala u toj Sumi, a niti
je prvostupanjskom sudu tijekom dokaznog postupka prezentiran bilo kakav
materijalni dokaz kojim bi se ucinile vjerojatnim tvrdnje svjedoka B.M. da je
optuzeni primio dar u iznosu od 200,00 KM, kako ne bi obustavio sjecu, odnosno,
kako bi izvrSio otpremu drvnih sortimenata. Imajuc¢i u vidu da svjedok H.S.
tijekom svjedocenja nije mogao potvrditi da je bio prisutan kada je svjedok B.M.
dao optuzenom sporni iznos od 200,00 KM, onda i po ocjeni ovog suda, samo na
temelju izjave svjedoka B.M., neovisno od ¢injenice da se radi o svjedoku koji je
rjeSenjem tuzitelja dobio imunitet od kaznenog progona, nije bilo moguce sa
potrebnim stupnjem pouzdanosti zakljuciti da je optuzeni pocinio kaznenopravne
radnje opisane u tocki 2. izreke prvostupanjske presude, kako je to neosnovano u
pobijanoj presudi zakljucio prvostupanjski sud.

Na identi¢noj argumentaciji se temelje Zalbeni prigovori braniteljice
optuzenog u pogledu kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 3. izreke pobijane
presude, koji opravdano polaze od ¢injenice da tijekom dokaznog postupka od
strane tuzitelja nije proveden niti jedan materijalni dokaz koji bi ukazivao na
vjerojatnost tvrdnji svjedoka B.M. da je optuZzenom predao iznos od 200,00 KM,
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nakon Sto mu je optuzeni obecao da ¢e osigurati da se drvni sortimenti otpreme
bez podnosenja zahtjeva za izdavanje odobrenja za sje¢u u Sumi u R., koja je u
vlasnistvu D.I. Osim toga, tvrdnje tuzitelja u tom dijelu nije mogao potvrditi niti
sam vlasnik Sume, koji je tim povodom izjavio da za sjecu stabala nije ishodio
odobrenje, nego da je optuzeni, kao nadlezni ¢uvar Sume, otpremni iskaz za stabla
posjecena u njegovoj Sumi ,, podveo “ pod odobrenje za sjecu koje je ishodila Z.Z.
(tocka 1. izreke), budué¢i da je i njena Suma u to vrijeme sjeCena i nalazila se
takoder u R.

Pored toga, upravo svjedok B.M. je na izricit upit tuzitelja, na glavnoj
raspravi od 11.10.2022. godine, da pojasni da li je optuzenom dao 200,00 KM,
posebno za Z.Z. (Z.Z., tocka 1. izreke), a posebno za B. (svjedok D.I., tocka 3.
izreke) 200,00 KM, odgovorio da su samo jednom dali 200,00 KM optuZenom,
Sto je u izjavi datoj na istoj glavnoj raspravi potvrdio i svjedok H.S., navodec¢i da
ne zna tacno za koji slucaj je B.M. ,, prikazao “ da je dao 200,00 KM, posto je roba
(hrastovi trupci) i iz Sume Z.Z. i iz Sume D.I. otpremana na temelju (istog)
odobrenja za sjecu izdatog za Sumu Z.Z.

Stoga, po ocjeni ovog suda, nije bilo moguc¢e pouzdano utvrditi da je
optuzeni pocinio kaznenopravne radnje opisane u tocki 3. izreke pobijane
presude, budué¢i da niti na temelju izjave svjedoka B.M. nije bilo moguce sa
sigurnos$éu zakljuciti da li se navodno primljeni iznos dara od 200,00 KM odnosio
na slucaj sjece hrastovih trupaca u Sumi u vlasnistvu Z.Z. ili pak na bespravnu
sjeu Sume u vlasnistvu D.I., zbog Cega je i ¢injeni¢no stanje u tom dijelu (tocka 3.
izreke) ozbiljno dovedeno u pitanje.

Kada su u pitanju kaznenopravne radnje opisane u tocki 4. izreke pobijane
presude, za razliku od prvostupanjskog suda, ovaj sud smatra da se zalbom
braniteljice optuZenog osnovano ukazuje da na temelju dokaza provedenih
tijekom dokaznog postupka nije na pouzdan nacin utvrdeno da je optuZeni pocinio
kazneno djelo za koje je oglasen krivim na nacin i pod okolnostima opisanim u
tocki 4. izreke, odnosno, da na pouzdan nacin nije utvrdeno koju to sluzbenu
radnju je optuZeni izvrSio, a nije smio izvrSiti ili pak nije izvrSio, Sto bi morao
izvr$iti, Sto predstavlja bitno obiljezje bi¢a kaznenog djela Primanje dara i drugih
oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

To¢ne su tvrdnje braniteljice da osim izjave svjedoka B.M., tijekom
prvostupanjskog postupka, nije proveden niti jedan drugi dokaz, ukljucujuéi i
materijalne dokaze, koji bi ukazivao da je do pocinjenja kaznenopravnih radnji
opisanih u tocki 4. izreke pobijane presude doslo na nacin kako je to u svojoj izjavi
datoj na glavnoj raspravi od 11.10.2022. godine, opisao svjedok B.M. Unatoc
¢injenici da je navedeni svjedok detaljno opisao nacin na koji je optuzenom u dva
navrata navodno dao iznos od 500,00 KM, prije otpocinjanja odobrene sjece
stabala u $umi u vlasnistvu S.M.1 u mjestu B., a iznos od 550,00 KM, nakon §to su
otpremljena tri kamiona trupaca, kao i nacin na koji se ,, cjenkao “ sa optuzenim,
medutim, kako nitko od ostalih sudionika predmetnih radnji, ukljuéujuéi i
svjedoka H.S., koji je sa B.M. obavljao sjecu stabala te prilike, nije mogao potvrditi
da je to vidio, onda po ocjeni ovog suda, samo na temelju svjedocenja B.M., nije
bilo moguce sa potpunom sigurnoscu utvrditi da je optuzeni pocinio kazneno djelo
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za koje je oglasen krivim. na nacin, u vrijeme i pod okolnostima kako je to poblize
opisano u tocki 4. izreke prvostupanjske presude.

Kada je u pitanju Zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, valja
ukazati da se njome pobija prvostupanjska presuda iskljuc¢ivo zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji (i mjeri sigurnosti). Naime, tuzitelj u zalbi navodi da je
sud na strani optuzenog kao olakSavajucu okolnost cijenio raniju neosudivanosti,
dok na drugoj strani nije dao adekvatan znacaj otezavaju¢im okolnostima, koje bi
dovele do strozeg kaznjavanja optuZenog i izricanja mjere sigurnosti u duljem
trajanju od 3 (tri) godine. Tuzitelj smatra da je optuZeni pocinio pet
kaznenopravnih radnji u kratkom vremenskom periodu, istrajavaju¢i u
nezakonitom pribavljanju protivpravne imovinske koristi, postupajué¢i s pozicije
sluzbene osobe, poduzimajué¢i kaznenopravne radnje sa direktnim umisljajem, sto
ukazuje na visok stupanj krivice, buduci da je u pocinjenju kaznenog djela iskazao
osobitu upornost i bezobzirnost, $to je postalo obrazac njegovog ponasanja. Osim
toga, po misljenju tuzitelja prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri kao
otezavajuce okolnosti cijenio jac¢inu ugrozavanja zasticenog dobra (sluzbena
duznost), te da se u konkretnom slucaju radilo o poc¢injenju koruptivnog kaznenog
djela, koje ima visok stupanj opasnosti za cjelokupno drustvo, zbog cega smatra da
je optuZeni trebao biti osuden na kaznu zatvora u duljem trajanju, buduci da je za
kazneno djelo za koje je oglasen krivim propisana kazna od 1 (jedne) do 10 (deset)
godina zatvora.

Suprotno tvrdnjama tuzitelja ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud na
strani optuZenog pravilno cijenio sve olaksavajuée i otezavajuce okolnosti, na
nacin kako je to propisano ¢lankom 49. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, zbog Cega je sve Zalbene navode tuzitelja valjalo odbiti kao
neosnovane, jer otezavajuée okolnosti o kojima govori u zalbi ustvari ¢ine bitna
obiljezja kaznenog djela za koje je optuZeni pobijanom presudom oglasen krivim,
koje se isklju¢ivo i mozZe pociniti sa izravnim umisSljajem i ¢ija se opasnost,
odnosno, stupanj ugrozavanja zasti¢enog dobra manifestira kroz propisanu kaznu,
zbog ¢ega te okolnosti nije bilo moguce posebno cijeniti.

Kod takvog stanja stvari ovaj sud je odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu,
a djelomi¢no uvazio Zalbu braniteljice Belme Balijagi¢ DZuho, odvjetnice iz Tuzle i
preinacio prvostupanjsku presudu, tako $to je optuZzenog V.B., oglasio krivim da je
radnjama opisanim u osudujuc¢em dijelu ove presude (tocka I izreke) pocinio
kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 2.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo ga je
temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 43. i 49. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci, koja je po ocjeni ovog suda adekvatna svim okolnostima
pocinjenja i konkretnoj tezini kaznenog djela za koje je ovom presudom oglasen
krivim, tako da ¢e se tom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja
propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Istom presudom ovaj sud je, uvazavajuci zalbu braniteljice optuzenog V.B.
(tocka II izreke), temeljem clanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je
radnjama opisanim o to¢kama 1. do 4. izreke ove presude pocinio produzeno
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kazneno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1., u svezi
sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, budu¢i da
tijekom prvostupanjskog postupka, na temelju dokaza provedenih u dokaznom
postupku, nije bilo moguc¢e na pouzdan nacin utvrditi da je optuZeni pocinio
navedeno kazneno djelo.

U izrecenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, optuZzenom je u
skladu sa ¢lankom 285. stavak 1. tocka f) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od 30.08.
do 29.09.2021. godine.

Temeljem clanka 114. i 115. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine od optuzenog se oduzima imovinska korist stefena
pocinjenjem kaznenog djela u iznosu od 600,00 KM, koja se odnosi na primljeni
dar u iznosu od 500,00 KM od B.M., u slucaju sjece hrastovih stabala u Sumi u
mjestu B., u vlasni§tvu R.M. i S.D., kao i iznos od 100,00 KM, koji je optuZeni
naknadno primio na ime dara od B.M., u povodu sjece iste Sume, zajedno sa pet
obiljeZenih novéanica u apoenima od po 100,00 KM, koje mu je dao navedeni
svjedok prigodom poduzimanja posebne istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavak 2.
tocka f) Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

Odbija se prijedlog tuzitelja da se optuzenom V.B., u skladu sa ¢lankom
76. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pored
dosudene kazne izrekne i mjera sigurnosti zabrana vrsenja duznosti ¢uvara Suma
u Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i drugim tijelima koja se bave pitanjima vezanim za upravljanje
Sumama, buduéi da u skladu sa preina¢uju¢om odlukom ovog suda nije dokazano
da je optuZeni pocinio kazneno djelo za koje je prvostupanjskom presudom
oglasen krivim, u produzenom trajanju, a niti je tuzitelj tijekom prvostupanjskog
postupka, kao niti prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, na argumentiran nacin
i uz predocavanje bilo kakvog objektivnog dokaza, pouzdano utvrdio da postoji
realna opasnost da bi ponovna moguénost obavljanja poslova ¢uvara privatnih
Suma, poticajno djelovala na optuzenog V.B. da pocini novo kazneno djelo vezano
uz obavljanje poslova ¢uvara Suma. Cjelokupna argumentacija tuzitelja iznesena u
izmijenjenoj optuznici i u zavr$noj rije¢i na glavnoj raspravi od 26.09.21023.
godine, kao i argumentacija koju je dao prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, na
kojoj je zasnovao svoju odluku da optuzenom izrekne navedenu mjeru sigurnosti u
trajanju od 3 (tri) godine, zasniva se na parafraziranju zakonske odredbe iz ¢lanka
76. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog Cega je
ovaj sud, postupajué¢i u skladu sa ¢lankom 306. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, preinacio prvostupanjsku presudu u tom
dijelu i odbio prijedlog tuzitelja za izricanje navedene mjere sigurnosti optuzenom.

Temeljem c¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, optuzeni je obvezan da na ime troskova kaznenog
postupka plati iznos od 100,00 KM, u roku od 30 dana po prijemu ove presude
pod prijetnjom prisilnog izvrSenja.
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Zbog svega naprijed izlozenog, ovaj sud je temeljem ¢lanka 314. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u
izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié¢ Srdan Nedié
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