BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 138400 23 Rev

Brcko, 15.11.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Damjana Kaurinovi¢a kao predsjednika vijeéa, Roberta Jovi¢ca i Maide
Kovacevi¢, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja Javna zdravstvena ustanova
sZdravstveni centar Brcko“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, zastupan po
zastupniku po zakonu Pravobraniteljstvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv
tuzenog G.M. iz B., zastupanog po opunomoceniku Teodoru Gavriéu, odvjetniku iz B.,
radi isplate, v. sp. 169.238,16 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine  broj 96 o P
138400 23 GZ od 26.5.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.11.2023.
godine, donio je sljedecu

PRESUDU

I - Revizija tuzitelja Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Bréko“
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine izjavljena protiv presude Apelacijskog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 138400 23 GZ od 26.5.2023. godine SE
ODBIJA.

IT - Zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka na ime nagrade
za sastav odgovora na reviziju se ODBIJA.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
138400 21 P od 5.1.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda)
odluceno je na sljedeéi nacin:

”I

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni
centar Bréko® Bréko distrikt Bosne i Hercegovine kojim je trazio da se obaveze tuzeni
G.M. iz B. da mu po osnovu povrata isplacenih bruto plata isplati iznos od 131.727,02
KM, zatim da mu po osnovu ispla¢enih troskova upisnine, troskova za godine
specijalizacije, uplate semestara i polaganja specijalistickog ispita isplati iznos od
15.940,02 KM, te po osnovu povrata naknade za odvojeni zZivot isplati iznos od



21.571,12 KM, sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.09.2019.
godine, pa do konacne isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

II

Obavezuje se tuzitelj Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Brcko
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuZenom G.M. iz B. naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.448,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema
presude.”

Presudom Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
138400 23 Gz od 26.5.2023. godine (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda ili
pobijana presuda) odluceno je kako slijedi:

,Zalba tuZitelja se djelimi¢no usvaja i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 138400 21 P od 05.01.2022. godine, PREINACAVA u
dijelu stava prvog (I) i u stavu drugom (II) izreke tako S$to se obavezuje tuzeni da
tuzitelju po osnovu isplacenih troskova upisnine, troskova za godine specijalizacije,
uplate semestara i polaganja specijalisti¢kog ispita isplati iznos od 15.940,02 KM, a
po osnovu troskova povrata naknade za odvojeni Zivot isplati iznos od 21.571,12 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 23.02.2021. godine, pa do konacne
isplate, te se obavezuje tuzitelj da tuZenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.093,65 KM u roku od 30 dana od prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

U ostalom dijelu zalba tuzitelja se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 138400 21 P od
05.01.2022. godine, u preostalom dijelu stava prvog (I) izreke kojim je odbijen
zahtjev tuzitelja da mu po osnovu povrata ispla¢enih bruto plata, isplati iznos od
131.727,02 KM, POTVRDUJE.“

Protiv navedene presude Zalbenog vijeta reviziju je pravovremeno izjavio
tuzitelj Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Br¢ko“ Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzitelj) kojom istu pobija u dijelu u kojem je
odbijena zalba tuzitelja kao neutemeljena i presuda prvostupanjskog suda, u
preostalom dijelu stavka prvog izreke kojim je odbijen zahtjev tuzitelja da mu po
temeljem povrata ispla¢enih bruto placa, isplati iznos od 131.727,02 KM, potvrdena
zbog pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka
sa prijedlogom da ,Apelacijski sud Brcko distrikta BiH reviziju usvoji te,
drugostupanjsku presudu preinaci u dijelu stava prvog (I) izreke, u kojem je tuzitelj
odbijen sa tuzbenim zahtjevom, te obveze tuZenog na isplatu novéanog iznosa od
131.727,02 KM po osnovu povrata isplacenih bruto placa, te tuzitelju dosudi u
cijelosti troskove postupka“.

U odgovoru na reviziju, tuZzeni G.M. (u daljnjem tekstu: tuzeni) je istakao da je
revizija tuzitelja neutemeljena, dok su navodi u istoj, pausalni, proizvoljni i
irelevantni za ovaj postupak, da je drugostupanjska presuda zakonita i pravilna u
dijelu u kojem je potvrdena prvostupanjska presuda, da drugostupanjski sud pravilno
zakljucuje da se povrat novéanih sredstava ne moze odnositi na bruto place koje su
tuzenom isplacivane, jer po misljenju tuzenog, placa, naknada za rad i druga
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primanja po osnovu rada ne mogu biti predmet slobodnog raspolaganja, niti se bilo
tko moze liSiti toga prava, jer bi u suprotnom to predstavljalo eksploataciju radnika.
Predlaze da revizijsko vijece Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
odbije reviziju kao neutemeljenu. TuZeni je trazio troskove revizijskog postupka na
ime naknade za sastav odgovora na reviziju u ukupnom iznosu od 1.470,00 KM.

Revizija tuzitelja nije utemeljena.

Nakon S§to je u smislu odredbe ¢lanka 359. Zakona o parniénom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 28/18, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP)
ispitana dopustenost i pravovremenost izjavljene revizije, a drugostupanjska presuda
u smislu odredbe clanka 363. ZPP-a, ocjena revizijskog vijeca je da je revizija
dopustena i pravovremena, ali da nije utemeljena iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja kojim
trazi da mu tuzeni, zbog toga $to je nakon zavrsene specijalizacije odbio povratak na
radno mjesto, vrati isplacene bruto mjesecne place u iznosu od 131.727,02 KM, zatim
isplacene troskove upisnine, troSkove za godine specijalizacije, uplate semestara i
polaganja specijalistickog ispita u iznosu od 15.940,02 KM, te naknade za odvojeni
Zivot u iznosu od 21.571,15 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
23.09.2019. godine, pa do konacne isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka.

Protivljenje tuzbenom zahtjevu tuZeni je iskazao raznim prigovorima, da bi u
kona¢nom istakao da tuzitelj nije dokazao ni osnov svog zahtjeva.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima su
tuzitelj i tuzeni utemeljili svoje zahtjeve i cCinjeni¢nih tvrdnji sa kojima su se
suprotstavili zahtjevima drugoga i pozivaju¢i se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode), prvostupanjski sud je utvrdio
¢injeni¢no stanje koje se u bitnome ogleda u tome:

-da je rjeSenjem o imenovanju sluzbenika gradonacelnika Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj predmeta 33-007062, broj akta 02-508TM-0011/13 od
28.01.2013. godine, tuZeni imenovan u Odjel za zdravstvo i ostale usluge, Opca
bolnica Brcko, na radno mjesto Doktor medicine na bolnickom odjeljenju, na
neodredeno vrijeme, te mu je uz to utvrdena i bruto pla¢a u iznosu 2.250,60 KM,
dodatak na placu od 20 % u iznosu od 450,12 KM, da pocinje sa radom 01.02.2013.
godine, te da ¢e poslove obavljati na teritoriji Br¢ko distrikta u trajanju od 40 sati
sedmicno;

- da su tuzitelj, kao poslodavac, i tuzeni, kao zaposlenik, 27.2.2014. godine
zakljucili Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 313/14-3.76, kojim su utvrdili
medusobna prava i obveze na radu i temeljem rada;

- da se tuZeni 14.8.2014. godine prijavio na interni oglas tuzitelja za odobrenje
specijalizacije i u prijavi oznacio radiologiju, oftalmologiju i ginekologiju, kao grane
medicine za koje podnosi svoj prijedlog, nakon cega je 23.09.2014. godine dao izjavu,



kojom je prihvatio da mu se rjeSenjem rukovoditelja tijela uprave dodijeli
specijalizacija iz radiologije;

-da je Odjel za zdravstvo i ostale usluge Vlade Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, na osnovu odredbe ¢lanka 126. stavak (5) Zakona o zdravstvenoj zastiti
u Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 38/11, 9/13 i 27/14, u daljnjem tekstu: Zakon o zdravstvenoj
zastiti ili ZZZ), dana 28.10.2014. godine donijelo rjesenje o odobravanju
specijalizacije, broj predmeta UP-1-36-000498/14, broj akta 05-1002AN-0003/14,
kojim je tuZenom odobrena specijalizacija iz radiologije, te je odredeno da ¢e tuzeni
specijalisticke studije obavljati u Klinickom centru Srbije u Beogradu, Republika
Srbija, po planu i programu koji se primjenjuje u toj ustanovi, da ¢e specijalizacija
trajati ukupno cetiri godine, pocevsi od Skolske 2014/2015 godine, da troskovi
specijalizacije padaju na teret tuzitelja, kao i da ¢e za vrijeme trajanja specijalizacije,
prava, obveze i odgovornosti iz radnog odnosa biti utvrdene ugovorom o reguliranju
medusobnih prava i obveza u povodu specijalizacije zaklju¢enim izmedu imenovanog
i poslodavca;

- da je pocetak obavljanja specijalistickog staza odreden od 29.12.2014. godine
sa trajanjem do 28.12.2018. godine;

- da je tuZeni nakon toga, 29.12.2014. godine, zapoceo specijalisticki staz za
oblast radiologije na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Beogradu i u svezi s tim
dobio specijalisticki indeks broj 153-06-1894/2014-04;

- da je za vrijeme trajanja specijalizacije tuzeni ostao u radnom odnosu kod
tuzitelja, te u cijelosti primao naknadu place, kao i naknadu za odvojeni Zivot, a bili su
mu placeni i troskovi specijalizacije;

- da je tuzeni 28.1.2019. godine polozio specijalisti¢ki ispit sa dobrim uspjehom
i time stekao strucni naziv specijaliste radiologije;

- da je po zavrSetku specijalistickog staza i polozenog specijalistickog ispita
tuZzeni, kao zaposlenik tuzitelja, odredeno vrijeme bio na godiSnjem odmoru i
bolovanju, nakon cega je direktor tuzitelja, na temelju zaprimljene stegovne prijave,
04.09.2019. godine, pod brojem 1497/19, podnio stegovnom povjerenstvu tuzitelja
zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv tuZzenog zbog tezih povreda radnih
duznosti iz ¢lanka 11. tocka h) Pravilnika o materijalnoj i stegovnoj odgovornosti
zaposlenih JZU ,Zdravstveni centar Bréko“ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Pravilnik o materijalnoj i stegovnoj odgovornosti), odnosno iz
razloga Sto se nakon isteka bolovanja, koje je trajalo do 26.8.2019. godine, nije vratio
na posao, niti je dostavio zahtjev za godiS$nji odmor a ni obavijest da produljava
bolovanje;

-da je, postupaju¢i po navedenoj prijavi, stegovno povjerenstvo tuzitelja
18.9.2019. godine donijelo rjeSenje broj 05-DK-0143/19-2, kojim je tuZenog oglasilo
odgovornim $to se nakon zaklju¢enog bolovanja sa danom 26.8.2019. godine pa sve
do 3.9.2019. godine nije vratio na posao, a izostanak nije opravdao, ¢ime je pocinio
tezu povredu radnih duznosti iz ¢lanka 11. tocka h) Pravilnika o materijalnoj i
stegovnoj odgovornosti - neopravdan izostanak s posla, te mu je primjenom clanka
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36. tocka c) istog Pravilnika izre¢ena mjera ,prestanak radnog odnosa“, uz odredenje
da zalba ne zadrzava ovrhu;

-da je tuzenom, za vrijeme dok se vodio kao zaposlenik tuzitelja na
specijalizaciji, temeljem bruto plac¢a ispla¢en iznos od 131.727,02 KM, zatim na ime
troskova upisnine, godina specijalizacije, uplate semestara i polaganja specijalistickog
ispita iznos od 15.940,02 KM, te na ime naknade za odvojeni zivot iznos od 21.571,12
KM (tuZeni nije osporavao nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke Sandre
Vidakovi¢ sa aspekta navedenih iznosa koje je vjestak izra¢unao, ve¢ je isti osporavao
pobijaju¢i sam osnov potrazivanja tuzitelja, odnosno pravo tuzitelja da od njega
potrazuje bilo kakvu isplatu, kod toga da nisu zakljucili ugovor kojim bi regulirali
medusobni odnos, a zatim i navodom da isplata bruto place i naknade za odvojeni
zivot nikako ne mogu spadati u troskove specijalizacije),

pa je kod takvih cinjeniénih utvrdenja, prvostupanjski sud zaklju¢io da
parni¢ne stranke nisu zakljucile ugovor o reguliranju prava i obveza po osnovu
specijalizacije tuzenog, da ne postoji pravni osnov na temelju kojeg bi tuzitelj mogao
od tuZenog potrazivati povrat novéanih sredstava na ime troskova specijalizacije, da u
samom rjesenju o odobravanju specijalizacije Odjeljenja za zdravstvo i ostale usluge
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj predmeta UP-1-36-000498/14, broj
akta 05-1002AN-0003/14 od 28.10.2014. godine, a, kojim je tuZenom odobrena
specijalizacija iz radiologije, stoji da troskove specijalizacije padaju na teret tuzitelja,
kao i da ¢e za vrijeme trajanja specijalizacije, prava i obveze i odgovornosti iz radnog
odnosa biti utvrdene ugovorom o reguliranju medusobnih prava i obveza u povodu
specijalizacije zaklju¢enim izmedu imenovanog (tuzenog) i poslodavca (tuzitelja), kao
i da u samom rjesenju niti jednom recenicom nije navedeno koji su to troskovi, te
koje su posljedice za tuzenog ako se nakon specijalizacije ne vrati na radno mjesto
kod tuZzitelja,

da obveza tuZenog na povrat novcanih sredstava po osnovu specijalizacije nije
zakonska, odnosno podzakonska, ve¢ ugovorna, $to znaéi da osnov potrazivanja
tuzitelja ne mogu biti Zakon o zdravstvenoj zastiti te Pravilnik o specijalizacijama i
subspecijalizacijama (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
14/14, u daljnjem tekstu: Pravilnik o specijalizacijama ili Pravilnik), koji je vrijedio za
vrijeme odobravanja specijalizacije, obzirom da Zakon o zdravstvenoj zastiti u svojim
odredbama upuéuje na podzakonski akt, dok pak Pravilnik o specijalizacijama
uopceno utvrduje uvjete, nacin i postupak usavrsSavanja zdravstvenih radnika, a u
odredbi c¢lanka 13. jasno propisuje da se sa specijalizantom zakljucuje ugovor o
reguliranju medusobnih prava i obveza po osnovu specijalizacije,

da se potpisivanjem ugovora konkretiziraju prava i obveze tuzitelja, kao
poslodavca, i njegovog zaposlenika, kao lica koje se upucuje na specijalizaciju, i tek
nakon toga se moze govoriti o tome da je specijalizant upoznat sa obvezama po
zavrSetku specijalizacije i posljedicama koje za njega nastupaju ukoliko ne ispostuje
te ugovorne obveze, zbog Cega ti ugovori, suprotno navodima tuzitelja, se nikako ne
mogu smatrati tipskim, niti da su prava i obveze iz tih ugovora opéepoznati,

da se u konkretnom slucaju radi o ugovornoj obvezi i da je tuzitelj propustio da
sa tuZzenim zakljuci ugovor, zbog cega je irelevantno da li je kod tuzenog postojala
volja za zakljuéenjem istog, u smislu odredbi ¢lanka 28. i ¢lanka 39. Zakona o
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obveznim odnosima, te da li je crpio prava temeljem upuéivanja na specijalizaciju,
kao $to je bez znacaja i njegovo postupanje nakon zavrSene specijalizacije (da li se
htio vratiti na radno mjesto kod tuzitelja ili ne, da li mu je tuzitelj ponudio mjesto
specijaliste radiologije i drugo),

da iskazi osoba koje su svjedocile u ovoj parnici i to A.N. (u spornom periodu
Sef Odjeljenja za zdravstvo i ostale usluge Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
koja je i potpisala rjeSenje o odobravanju specijalizacije tuzenom od 28.10.2014.
godine), N.S. (u to vrijeme direktor tuZitelja), te D.S. (direktor bolnice gdje je bio
zaposlen tuzeni), takoder ne mogu dovesti do drugacije odluke u ovoj parnici, buduci
da su u svojim iskazima uopcéeno govorili o samom postupku odobravanja
specijalizacije doktorima (raspisivanje internog natjecaja i prijava na isti, donosenje
rjeSenja o odobravanju specijalizacije, zakljuc¢ivanje ugovora), zatim da li je tuZzenom
sve uredno plac¢eno od strane tuzitelja glede troskova specijalizacije, kao i o tome da li
se tuzeni vratio na radno mjesto kod tuZitelja i razlozima zbog kojih mu je prestao
radni odnos (glede povratka tuzenog na posao svjedoéili su N.S.iD.S.),

da stajaliSta zauzeta u presudama Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 089891 20 GZ 3 od 20.8.2020. godine i broj 96 0 P 099479
19 GZ od 7.10.2019. godine, ne mogu biti osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva u
ovom predmetu, naprotiv iz tih odluka je evidentno da je odnos tuzitelja i njegovih
doktora koji su bili na specijalizaciji ugovorni odnos, u kojem su sva bitna pitanja u
vezi sa upucivanjem doktora na specijalizaciju definirana ugovorom o reguliranju
prava i obveza po osnovu specijalizacije, i sve posljedice koje su nastupile za njih
(doktore, specijalizante) zbog nepridrzavanja preuzetih obveza su proistekle iz tih
ugovora,

da iznosi koje je izracunao vjeStak ekonomske struke u pogledu bruto placa
koje su isplaéene tuzenom za vrijeme specijalizacije, kao i po osnovu troskova
upisnine, godina specijalizacije, uplate semestara i polaganja specijalistickog ispita, te
na ime naknade za odvojeni Zivot, nisu sporni prvostupanjskom sudu, a ni samom
tuZzenom (koji je zahtjev tuzitelja za isplatu osporavao pobijajué¢i osnov njegovog
tuzbenog zahtjeva),

slijedom cega je prvostupanjski sud donio odluku sadrzanu u stavku I izreke
prvostupanjske presude, dok je stavkom II izreke, na temelju odredbe ¢lanka 120.
stavak (1) ZPP-a, odlucio o troskovima parni¢nog postupka.

Po ocjeni zalbenog vijeca Apelacijskog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: zalbeno vije¢e ili drugostupanjski sud),
prvostupanjska presuda nije donesena povredom c¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku na koju povredu je ukazivao tuzitelj, jer je prvostupanjski sud dokaze
provedene u postupku cijenio onako kako mu to nalaze odredba ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku, pojedinacno i sve dokaze zajedno, zbog Cega zalbeno vijece nije
naslo bilo kakvu sumnju u istinitost ¢injenica koje je utvrdio prvostupanjski sud, kao i
to da obrazlozenje prvostupanjske odluke sadrzi jasne i odredene razloge o odlu¢nim
¢injenicama relevantnim za ovaj postupak, zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza
provedenih u postupku a koji se navodima zalbe nisu dovodili u pitanje, ali je, po
miSljenju Zzalbenog vije¢a, tuzitelj utemeljeno u zalbi ukazao da su Zakon o
zdravstvenoj zastiti i Pravilnik o specijalizaciji relevantni propisi na temelju kojih se
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tuzeni moze obvezati na naknadu troskova koji su prouzrokovani njegovim slanjem
na specijalizaciju, kao i da su obveze specijalizanata odredene Pravilnikom o
specijalizaciji gotovo identicne odredbama Ugovora o reguliranju prava i obveza po
osnovu specijalizacije, pa kako je tuzeni u periodu od 29.12.2014. godine do
28.12.2018. godine boravio u Beogradu, Republika Srbija, gdje je na referentnim
zdravstvenim ustanovama, pod nadzorom mentora imenovanih od strane
Medicinskog fakulteta u Beogradu, obavljao specijalizaciju iz oblasti radiologije,
nakon cega je dana 28.1.2019. godine polozio specijalisticki ispit sa dobrim uspjehom,
¢ime je stekao strucni naziv specijaliste Radiologije, te kako mu je u periodu od
sijecnja 2015. godine do 22.3.2019. godine, kao uposleniku tuzitelja, ispla¢ivana
bruto placa, to je zalbeno vije¢e zakljucilo da tuzeni nije postupio sukladno odredbi
¢lanka 18. stavak (1) Pravilnika o specijalizaciji, a $to je po automatizmu za posljedicu
imalo povredu odredbe c¢lanka 18. stavak (3) istog Pravilnika. Medutim, prema
stajalisStu zalbenog vije¢a, povreda istog nema za posljedicu povrat svih novcanih
sredstava koje je tuzitelj, kao poslodavac, imao prema tuzenom dok je on u naprijed
navedenom periodu boravio na specijalizaciji, jer se sukladno onome Sto se
podrazumijeva pod ,prouzrokovanim troSkovima po osnovu upuéivanja na
specijalizaciju“ povrat novcanih sredstava ne moze odnositi na bruto place koje su
tuZenom isplacene u tom periodu, ve¢ se moze (ima) odnositi samo na ona sredstva
koje je tuzitelj utrosio po osnovu troskova upisnine, godina specijalizacije, uplate
semestara, polaganja specijalistickog ispita i naknade troskova odvojenog Zivota od
obitelji, koje troskove inace tuzitelj ne bi imao da tuZenom nije odobrio
specijalizaciju, jer su troskovi upisnine, godina specijalizacije, uplate semestara i
polaganja specijalistickog ispita, troskovi koji su bili nuzni/neophodni da bi tuzeni
zapoceo specijalisticki staz, isti obavio u trajanju od 48 mjeseci (4 godine) i nakon
toga polozio specijalisticki ispit, dok naknada troskova odvojenog zivota od porodice
predstavlja onaj dio prouzrokovanih troskova nastalih po osnovu upuéivanja na
specijalizaciju, a koji se radniku isplacuju u slucaju da isti radi i boravi u mjestu koje
je izvan sjediSta poslodavca (odnosno mjesta prebivalista ili uobicajenog boravista
njega i njegove porodice) i koji sluze za pokrice (uvecanih) troskova stanovanja,
prehrane, prijevoza (putovanja do mjesta u kojem radi dok je na specijalizaciji, kao i
povratka u isto), te ostalih troskova koji mu nastanu u vezi sa odvojenim zivotom,
slijedom cCega je zZalbeno vijete, primjenom odredbe ¢lanka 350. Zakona o parni¢cnom
postupku djelomi¢no uvazilo tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je prvostupanjski sud
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da mu tuZeni temeljem isplac¢enih
troSkova upisnine, troSkova za godine specijalizacije, uplate semestara i polaganja
specijalistickog ispita isplati iznos od 15.940,02 KM, te temeljem povrata naknade za
odvojeni zivot isplati iznos od 21.571,12 KM, pa je prvostupanjsku presudu
djelomicno preinacio, a primjenom odredbe clanka 346. Zakona o parni¢cnom
postupku u preostalom dijelu (u dijelu u kojem je tuzitelj odbijen sa dijelom tuzbenog
zahtjeva kojim je trazio da mu tuzeni temeljem povrata ispla¢enih bruto placa isplati
iznos od 131.727,02 KM) zalbu odbio kao neutemeljenu i prvostupanjsku presudu
potvrdio.

Kada su u pitanju revizijski navodima kojima tuzitelj osporava
drugostupanjsku presudu, isti se u bitnom ogledaju u tome da se odredba ¢lanka 18.
stavak (3) ne moZe tako usko tumaciti, da je logi¢no da se troskovi specijalizacije
odnose na sve troskove u povodu upucivanja specijalizanta na specijalizaciju pa i
troskove isplate bruto placa za vrijeme specijalizacije, u kom smislu se tuzitelj poziva
na odredbe c¢lanaka 126. i 127. Zakona o zdravstvenoj zastiti, kao i odredbe ¢lanaka
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12. i 18. stavak (1) Pravilnika o specijalizacijama; zatim da je Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine u presudama broj 43 o P 135100 18 Rev i broj 58 0 P 059430 20
Rev zauzeo stajaliSta koja se u biti odnose na to da troskove specijalizacije Cine i
place, naknade i druga davanja; da je Zalbeni sud pocinio povredu parni¢nog
postupka kada nije dao dostatno obrazlozenje svoje odluke u dijelu koji se odnosi na
odbijeni dio tuzbenog zahtjeva, odnosno u dijelu u kojem je potvrdio prvostupanjsku
presudu; da je prvostupanjski sud zanemario odredbe Zakona o obligacionim
odnosima o neformalnosti ugovora, pa i odredbu ¢lanka 73. istog Zakona, odnosno da
se obligacioni ugovori mogu zakljucivati bez pridrzavanja bilo kakve forme, te da se
volja za zakljuCenje ugovora moze izjaviti rije¢ima, znacima ili konkludentnom
radnjom i drugim ponasanjem iz kojeg se moze zakljuciti o njenom postojanju; da i
Zakon o radu Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine kod temeljnih elemenata ugovora o
radu poznaje iznimke u sluc¢aju da poslodavac ne zakljuéi sa radnikom ugovor o radu
u pisanoj formi, a radnik obavlja poslove za poslodavca uz naknadu, smatra se da je
zasnovan radni odnos na neodredeno vrijeme; da se specijalizacija dodjeljuje za
potrebe tuzitelja, zdravstvene ustanove zbog iskazane potrebe, a ne za osobne potrebe
specijalizanta, da se tuzeni nakon zavrSene specijalizacije, sukladno odredbama
Ugovora o reguliranju prava i obveza, vratio u ustanovu, te samim time $to u tijeku
postupka isti¢e da mu nije bilo omoguéeno da bude postavljen na poslove doktora
specijaliste radiologa, jasno je da je upoznat sa odredbama ugovora, da je ugovor
zakljucen medu strankama, te da je sukladno tom ugovoru onda i trazio svoja prava
od mati¢ne ustanove, u smislu postavljanja na poziciju specijaliste radiologa, buduci
da je upravo c¢lanak 11. stavak (1) ugovora regulirano da ¢e po zavrsetku specijalizacije
specijalizant biti rasporeden na poslove specijaliste radiologije sa odredenim platnim
razredom. Medutim, kako se tuZeni nikada nije pojavio na poslu, niti je dostavio
dokaz o poloZenom specijalistickom ispitu, nije ni mogao biti rasporeden na to radno
mjesto a $to opet ujedno govori i 0 njegovim namjerama u pogledu ostanka u radnom
odnosu kod tuzitelja.

Takve revizijske tvrdnje tuzitelja po ocjeni ovog suda ne utjecu na pravilnost i
zakonitost drugostupanjske presude. Vise je razloga za ovakav zaklju¢ak suda.

Prije svega, neutemeljenim se ukazuje Zalbeni navod tuZitelja da obrazlozenje
pobijane presude ne sadrzi razloge zbog kojih je potvrdio prvostupanjsku presudu u
dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da mu tuzeni temeljem
povrata ispla¢enih bruto placa isplati iznos od 131.727,02 KM, u ¢emu tuzitelj vidi
povredu odredaba parni¢nog postupka, u konkretnom slucaju ¢lanka 311. stavak (5)
ZPP-a (kako to proizilazi iz sadrzaja zalbenih navoda).

Ovo iz razloga Sto iz obrazlozenja pobijane proizilazi da je drugostupanjski sud,
odluéujuéi o predmetnom zZalbenom navodu, dao jasne, dostatne i argumentirane
razloge zbog ¢ega nalazi da je, u okolnostima konkretnog slucaja, temeljem pozitivnih
zakonskih i podzakonskih propisa (znaci ne i ugovora), bilo mjesta obvezivanju
tuzenog da tuzitelju isplati troskove upisnine, troskove za godine specijalizacije,
uplate semestra i polaganja specijalisti¢kog ispita te naknade za odvojeni zivot (kao
vidova troSkova koji su izravno nastali u svezi sa upuéivanjem tuzenog na
specijalizaciju a koje tuzitelj ne bi imao da tuZeni nije upuéen na specijalizaciju) sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (razvidno sa 9. stranice obrazlozenja
pobijane presude) ali ne i bruto plata koje je tuzeni ostvarivao u periodu
specijalizacije, vode¢i se utvrdenom cinjenicom prvostupanjskog suda da tuzitelj i
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tuzeni nikada i nisu zakljucili ugovor kojim bi regulirali medusobna prava i obveze
temeljem specijalizacije i kojim bi (eventualno) ugovorili obvezu tuzenog da, u sluéaju
odustajanja od odobrene i zapocete specijalizacije ili nezavrSavanja specijalizacije ili
raskida radnog odnosa po zavrsetku specijalizacije, ima obvezu nadoknaditi tuzitelju i
isplacene bruto (naknade) place.

Dalje, ovaj sud zamjetuje da tuZitelj preostalim revizijskim navodima u
bitnome dovodi u pitanje prvostupanjsku presudu kroz revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava, nalazec¢i da drugostupanjski sud nije pravilno
primijenio relevantne odredbe Zakon o zdravstvenoj zastiti i Pravilnika o
specijalizaciju u dijelu obveze specijalizanta/specijaliste za povrat utroSenih novéanih
sredstava za njegovu specijalizaciju u situaciji raskida radnog odnosa kao i odredbi
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, u daljnjem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima ili ZOO) u dijelu kojim
regulira neformalnost ugovora te konvalidaciju ugovora koji nema potrebnu formu.

Medutim, suprotno revizijskim navodima, pravilno je drugostupanjski sud na
utvrdeno c¢injeni¢no stanje (koje je tuzitelj samo pausalno dovodio u pitanje u
zalbenom postupku kroz zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje) primijenio relevantne odredbe ¢lanka Zakon o zdravstvenoj zastiti i Pravilnika
o specijalizaciju.

Naime, toc¢ni su navodi tuzitelja da je odredbom c¢lanka 126. stavak (8) kao i
odredbom ¢lanka 127. stavak (2) Zakona o zdravstvenoj zastiti regulirano da troskove
obavljanja i polaganja specijalistickog i subspecijalistickog staza snosi podnositelj
zahtjeva, u ovom sluéaju tuzitelj, kao zdravstvena ustanova koja je tuzenog uputila na
specijalizaciju, a kako je to regulirano odredbom ¢lanka 2. Pravilnika o specijalizaciju.

Medutim, tuzitelj zanemaruje ili relativizira ¢injenicu da je i ¢lankom 126.
stavak (9) Zakona o zdravstvenoj zastiti, jasno regulirano da se uvjeti, nacin i
postupak odobravanja specijalizacije, odnosno subspecijalizacije utvrduju
podzakonskim aktom koji donosi voditelj Odjela za zdravstvo i ostale usluge, a sto je
u konkretnom slucaju Pravilnik o specijalizaciju. Slijedom navedenog, a kako
preostale relevantne odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti ne propisuju niti u tom
dijelu navode bilo koje kriterije Sto se pod troskovima upuéivanja i obavljanja
specijalizacije toéno podrazumijeva, to se predmetno pitanje ima iskljucivo tumaditi
kroz odredbe Pravilnika o specijalizaciju.

Nastavno na prethodno a za pravilno rjesavanje predmetne pravne stvari, od
znacaj se ukazuje upravo odredba ¢lanka 18. stavak (3) Pravilnika o specijalizaciju, na
koju odredbu tuzitelj u reviziji izri¢ito i ukazuje, a kojom je regulirano da ,u slucaju
da specijalista odnosno subspecijalista raskine radni odnos kod podnositelja zahtjeva
iz stavka (1) i (2) ovog clanka, obvezan je nadoknaditi podnositelju zahtjeva
prouzrokovane troskove po osnovi upuéivanja na specijalizaciju odnosno
subspecijalizaciju sa zakonskim kamatama“.

Tumace¢i navedenu odredbu ¢lanka 18. stavak (3) Pravilnika o specijalizaciju,
ne samo jezi¢nim, nego i logickim, sustavnim i teleoloSkim tumacenjem i to u
korelaciji sa odredbom clanka 13. navedenog Pravilnika, ali i odredbom ¢lanaka 126.
stavak (8) i 127. stavak (2) Zakona o zdravstvenoj zastiti, kod toga da navedene
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odredbe, nesporno ne reguliraju konkretno S$to se to¢no podrazumijeva pod
troskovima obavljanja i polaganja specijalistickog i subspecijalistickog staza, pravilno
drugostupanjski sud zakljucuje da se, u okolnostima konkretnog slucaja, upravo ratio
legis predmetnog zakonskog i podzakonskog rjesenja, odnosio na obvezu specijaliste
da nadoknadi troskove koji su u izravnoj i neposrednoj svezi sa troskovima koji su
prouzrokovani upuéivanjem na specijalizaciju, a to mogu biti samo oni troskovi koji
po svojoj prirodi, karakteru i funkciji neophodni kako bi specijalizant upisao, obavljao
a potom i polagao specijalisticki ispit, a Sto jesu u konkretnom slucaju upravo oni
troskovi koje je drugostupanjski sud dosudio tuzitelju pobijanom presudom i to
troskovi upisnine, troskovi za godine specijalizacije, uplate semestra i polaganja
specijalistickog ispita, te naknade za odvojeni zZivot, a koje trosSkove tuzitelj nesporno
ne bi imao da tuzenog nije uputio na specijalizaciju.

Stoga, nema mjesta pravnom rezoniranju tuzitelja da pod pojmom ,troskovi po
osnovi upucivanja na specijalizaciju“, u odsustvu drugih relevantnih odredbi propisa
ili ugovornih odredbi kojima bi se ovaj pojam bliZe regulirao, treba tumaciti na nacin
da obuhvaca i troskove nastale isplatom bruto (naknada) pla¢a tuzenom za vrijeme
dok je bio na specijalizaciji, u konkretnom slucaju u iznosu od 131.727,02 KM,
obzirom da ni Zakon o zdravstvenoj zastiti ni Pravilnik o specijalizaciji takvu obvezu
specijaliste konkretno ne predvidaju, nego odredbom ¢lanka 13. Pravilnika
predvidaju da podnositelj zahtjeva (zdravstvena ustanova) i specijalizant sklapaju
ugovor o reguliranju medusobnih prava i obveza po osnovi specijalizacije i
subspecijalizacije, a Sto dalje implicira da, kod toga da ni odredba ¢lanka 13. jednako
kao ni odredba ¢lanka 18. stavak (3) Pravilnika ne reguliraju strukturu troskova po
osnovi upucivanja na specijalizaciju, bas kao ni elemente odnosno sadrzaj ugovora o
reguliranju medusobnih prava i obveza, ugovorne strane (pa tako i tuzitelj kao
zdravstvena ustanova i tuzeni kao lije¢nik), slobodnom voljom i suglasnos$c¢u volja,
mogu bliZe regulirati i ovo pravno pitanje.

Medutim, kako u konkretnom slucéaju, tuzitelj i tuzeni nisu zakljudili pisani
ugovor o reguliranju medusobnih prava i obveza po osnovi specijalizacije, kojim bi se
na nesporan nacin utvrdilo da li tuZeni kao specijalizant ima za obvezu tuZitelju kao
zdravstvenoj ustanovi, u slucaju raskida radnog odnosa po zavrsetku specijalizacije,
vratiti i bruto (naknade) placa koje je ostvario za vrijeme specijalizacije kao jednog od
troSkova nastalog obavljanjem specijalistickog staza, to, u okolnostima konkretnog
sluéaja, nema myjesta revizijskim navodima tuzitelja da je drugostupanjski sud usko
tumacio odredbu ¢lanka 18. stavak (3) Pravilnika i da je, prema misljenju tuZzitelja,
navedenu odredbu trebalo tumaciti na nacéin da ,trosSkovi po osnovu upucivanja na
specijalizaciju“ obuhvacaju ,sve troskove povodom upucivanja specijalizanta na
specijalizaciju pa i troskove isplate bruto place za vrijeme specijalizacije®.

Na drugaciju odluku ovog revizijskog vije¢a, nisu bili od utjecaja ni oni
revizijski navodima kojima tuzitelj ukazuje na neformalnost ugovora i pravila o
konvalidaciji ugovora koji nema potrebnu formu.

Toéno je da zakonodavac, kroz odredbu clanka 67. stavak (1) ZOO-a, kao
pravilo propisao da zakljucenje ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, sa iznimkom
situacije kada je zakonom drugacije odredeno, u kom slucaju se radi o zakonskoj
formi (a koja iznimka nije regulirana Zakonom o zdravstvenoj zastiti) kao i sa
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iznimkom situacije kada to ugovorne strane sporazumno dogovore (ugovorena
forma), a Sto takoder nije slu¢aj u ovom predmetu.

Pored navedenog, za ovo revizijsko vijece je nesporno i da je odredbom ¢lanka
73. istog zakona regulirano da ugovor za Cije se zakljuéenje zahtjeva pismena forma
smatra se punovaznim iako nije zakljucen u toj formi ako su ugovorne strane izvrsile,
u cjelini ili pretezitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog koga
je forma propisana, ocigledno ne proizilazi sto drug.

Medutim, i revizijsko vijece ovog suda nalazi da prema utvrdenom
¢injenicnom stanju koje ne moze biti predmetom preispitivanja u revizijskom
postupku, nema mjesta ¢injeni¢nom a potom i pravnom zakljucku da su tuzitelj i
tuZeni, u smislu odredbe clanka 28. stavak (1) ZOO-a, konkludentnim radnjama,
usmeno ugovorili da u slucaju raskida radnog odnosa tuzenog po zavrsetku
specijalizacije isti ima za obvezu tuzitelju isplatiti (vratiti) i troSak specijalizacije na
ime primljenih bruto (naknada) placa, obzirom da utvrdene Ccinjenice pred
prvostupanjskim sudom ne daju osnov za takav zakljucak, jer da bi navedena
¢injeni¢na tvrdnja bila od znacaja za pravilno rjeSavanje predmetnog pravnog pitanja,
neophodno je da je ista, tijekom prvostupanjskog postupka i dokazana u smislu
odredbe 246. stavak (1) ZPP-a, a Sto odito nije situacija u ovom predmetu.

Naposljetku, irelevantnim se ukazuju revizijski navodi u kojima se tuzitelj
poziva na Zakon o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/19, 2/21, 6/21 i 15/22, u daljnjem tekstu:
Zakon o radu ili ZOR) i odredbu c¢lanka 24. stavak (2) navedenog zakona, kod toga da
su stavkom (1) istog ¢lanka regulirani elementi ugovora o radu (Sto nije situacija sa
ugovorom o reguliranju medusobnih prava i obveza i Zakonom o zdravstvenoj
zastiti), dok je preostalim relevantnim odredbama ZOR-a dostatno regulirano koja
to¢no prava i obveze imaju poslodavac i uposlenik kada je u pitanju njihov medusobni
(radni) odnos kao i drugi odnosi po osnovu rada (a Sto takoder nije situacija sa
Zakonom o zdravstvenoj zastiti), pa slijedom navedenog, nema ni mjesta pravljenju
analogije sa pravnom situacijom koja vrijedi za slucaj kada uposlenik po¢ne sa radom
kod poslodavca uz naknadu bez prethodnog zakljucenja pisanog ugovora o radu.

Iz navedenih razloga valjalo je na temelju ¢lanka 370. ZPP-a reviziju tuzitelja
odbiti kao neutemeljenu i odluditi kao u izreci ove presude.

Primjenom odredbe ¢lanka 131. u svezi sa odredbom c¢lanka 121. Zakona o
parnicnom postupku, stavkom drugim izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenog
za naknadu troskova revizijskog postupka na ime sastava odgovora na reviziju,
buduéi da ta procesna radnja nije obvezna, a uvazavajuéi i njen sadrzaj, po ocjeni
ovog suda nije bila potrebna za zastitu prava tuzenog u ovom postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢
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