BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 138142 23 Gz
Brcko, 24.10.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢ kao predsjednice vijeta, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja JZU ,Zdravstveni centar Brcko“ Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine zastupan po Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, protiv tuzenog N.U. iz B., zastupanog po opunomoceniku Srdanu
Marjanovicu, odvjetniku iz Brckog, radi isplate, v. sp. 121.205,37 KM, odlucujuéi o
zalbi tuzitelja i tuZenog izjavljenih protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 138142 21 P od 23.3.2023. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 24.10.2023. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja JZU ,Zdravstveni centar Brcko“ Brcéko distrikt Bosne i
Hercegovine i zalba tuZenog N.U. iz B. se ODBIJAJU i presuda Osnovnog suda Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 138142 21 P od 23.3.2023. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
138142 21 P od 23.3.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odlucéeno je na sljede¢i nadin:

»,1 Obavezuje se tuzeni N.U. iz B. da tuzitelju JZU ,Zdravstveni centar Brcéko
Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine, isplati i to: iznos od 91.836,87 KM, po osnovu
povrata isplacenih bruto plata, iznos od 4.205,04 KM, po osnovu povrata isplacenih
troskova upisnine, te iznos od 12.502,96 KM, po osnovu povrata naknade za odvojeni
Zivot, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 23.04.2021. godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.

IT Sa viskom tuzbenog zahtijeva, tuzitelj se odbija.
III Obavezuje se tuzeni N.U. iz B. da tuzitelju JZU ,Zdravstveni centar Brcko

Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, naknadi troskove postupka u iznosu od 6.122,00
KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude®.



Tuzitelj JZU Zdravstveni centar Bréko“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: tuzitelj) pravovremeno izjavljenom zalbom prvostupanjsku presudu
pobija u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev odbijen (zahtjev za isplatom naknade na ime
dezurstva i pripravnosti) ,iz razloga predvidenih ¢l. 328. Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta BiH“ sa prijedlogom ovom sudu, kao drugostupanjskom da
»sukladno odredbi ¢l. 350. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta BiH, zalbu
tuzitelja usvoji, prvostupanjsku presudu preinaci, te usvoji u cijelosti tuzbeni zahtjev
tuzitelja, a tuzenog obveze da tuZzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka®.

TuZeni N.U. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzeni) pravovremeno izjavljenom
Zalbom prvostupanjsku presudu pobija u cijelosti zbog ,,povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava“ sa prijedlogom ovom sudu da ,prihvati prvostepenu presudu na
na¢in da u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev kao neosnovan ili ukine prvostepenu
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu u fazu glavne rasprave na ponovno
odlucivanje®.

TuZitelj i tuzeni nisu dostavili odgovore na izjavljene zalbe suprotnih strana.
Zalbe tuzitelja i tuZzenog nisu utemeljene.

Nakon $to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe clanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18, u daljnjem tekstu Zakon o
parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja (kona¢no
opredijeljen na rocistu za glavnu raspravu od 23.3.2023. godine) kojim trazi da mu
tuZeni isplati i to: iznos od 104.497,37 KM, temeljem povrata ispla¢enih bruto placa,
iznos od 4.205,04 KM, temeljem povrata isplacenih troskova upisnine kao i iznos od
12.502,96 KM, temeljem povrata naknade za odvojeni Zivot, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 23.4.2021. godine kao dana podnosSenja tuzbe pa do konacne
isplate, a sve u roku od 30 dana po pravomocnosti presude (u daljnjem tekstu:
tuzbeni zahtjev).

Temeljem provedenih dokaza tijekom prvostupanjskog postupka,
prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje se u bitnome ogleda u sljede¢em:

- da je tuzeni N.U. bio zaposlen kod tuzitelja na poslovima radnog mjesta
doktor medicine - sluzba hitne medicinske pomoc¢i - Dom zdravlja, na neodredeno
vrijeme pocev od 20.8.2014. godine;

- da su stranke zbog potreba tuzitelja, zakljucile Ugovor o reguliranju prava i
obveza temeljem specijalizacije broj 1854/17 od 21.11.2015. godine (u daljnjem tekstu:
Ugovor o specijalizaciji) kojim se tuzitelj obvezao da snosi sve troskove tuzenog
vezano za obavljanje specijalistickog staza i polaganje specijalistickog ispita iz oblasti
opte kirurgije na Medicinskom fakultetu u Beogradu, da mu za vrijeme
specijalistickih studija ispla¢uje naknadu za dodatak zbog odvojenog zivota od
obitelji, zatim redovnu placu, cjelokupno pla¢anje troskova specijalizacije ustanovi u
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koju je specijalizant upucen radi obavljanje specijalizantskog staza, te da tuZenom
odobri placeno odsustvo u trajanju od 30 dana za pripremu polaganja specijalistickog
ispita;

- da se tuzeni istim ugovorom obvezao da u roku od 5 godina zavrsi odabranu
granu specijalizacije, kao i da po zavrsenoj specijalizaciji ostane na radu kod tuzitelja
na poslovima specijaliste, dvostruko dulje vrijeme od vremena trajanja specijalizacije,
da ukoliko se poslije zavrsetka specijalizacije ne vrati na rad kod tuzitelja ili ne ostane
na radu dvostruko dulje vrijeme od vremena trajanja specijalistickog obrazovanja, da
tuzitelju vrati sva primljena sredstva ulozena u njegovu specijalizaciju;

- da je tuzeni sa specijalistickim studijama zapoceo 19.10.2017. godine, dok je
zahtjev za sporazumni raskid radnog odnosa podnio tuZitelju 8.4.2020. godine;

- da je tuzitelj tuZenom kao i sve druge doktore medicine koji su bili upuéeni na
specijalizantski staz dana 16.03.2020. godine odmah pozvao da se javi u mati¢nu
ustanovu,

-da je provedenim vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke Sandre
Vidakovi¢ utvrdeno da ukupan iznos isplaéenih novcanih sredstava, odnosno
troskova koje je tuzitelj isplatio glede odobrene specijalizacije tuzenom iznosi od
121.205,37 KM i to: ukupna visina novéanih sredstava isplacenih temeljem bruto
pla¢a iznosi 104.497,37 KM (sa uracunatim radnim satima temeljem pripravnosti i
deZurstva u iznosu od 12.660,50 KM), ukupna visina novéanih sredstava isplac¢enih
temeljem troskova upisnine i troSkova prve rate prve godine specijalizacije iznosi
4.205,04 KM, ukupna visina novc¢anih sredstava isplacenih temeljem naknada za
odvojeni zivot iznosi 12.502,06 KM, tako da ukupan iznos isplaéenih novcanih
sredstava, odnosno troskova koje je tuzitelj isplatio u povodu odobrene specijalizacije
tuzenom umanjen za ostvarene radne sate po osnovu pripravnosti i dezurstava iznosi
108.544,87 KM, kao i

- da je tuzitelj sa svoje strane ispunio u cijelosti ugovorne obveze za razliku od
tuzenog koji je za vrijeme specijalizacijskog staza odluc¢io da raskine radni odnos sa
tuziteljem. U konkretnom slucaju, nije doslo do sporazumnog raskida radnog odnosa
izmedu tuzitelja i tuzenog kako je to zahtijevao tuzeni, nego je nakon donosSenja
rjeSenja stegovnog povjerenstva, tuzenom izreéena stegovna mjera — prestanak
radnog odnosa zbog teZze povrede radne duznosti.

Kod takvog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostupanjski sud je zakljucio da su
otkazivanjem ugovora o radu nastupile posljedice propisane odredbom clanka 12.
Ugovora o specijalizaciji, pa kako tuzeni nije ispunio ugovorne obveze, za razliku od
tuzitelja koji je sve obveze iz ugovora pravovremeno ispunio, to je prvostupanjski sud,
primjenom, izmedu ostalog (i) odredbi ¢lanaka 124, 262. i 277. ZOO-a, odlucio kao u
stavku I izreke ozalbene presude, dok je stavkom II izreke tuzitelja sa viSkom
tuzbenog zahtjeva odbio, nalazeé¢i da tuzitelju ne pripada pravo na isplatu (povrat)
novcanih sredstava isplac¢enih tuzenom temeljem pripravnosti i dezurstva jer bi u tom
slu¢aju ,tuzeni bio liSen prava na zaradu, odnosno sud je misljenja da se zarada po
osnovu pripravnosti i dezurstva ne moze podvesti pod odredbu ¢lana 12. predmetnog
Ugovora o regulisanju prava i obaveza po osnovu specijalizacije. Odluku o
troskovima parnicnog postupka sadrzanu u stavku III izreke ozalbene presude,
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prvostupanjski sud je donio temeljem c¢lanka 120. stavak (1) ZPP-a a u svezi sa
¢lankom 11. Zakona o Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
uvazavajuci pri tome uspjeh tuzitelja u ovom postupku u omjeru od oko 90%.

Tuzitelj i tuZeni zalbama u bitnome pobijaju prvostupanjsku presudu, kako iz
razloga Sto prvostupanjski sud nije izvrSio pravilnu i cjelovitu ocjenu izvedenih
dokaza, tako i iz razloga Sto u obrazlozenju odluke nije dao jasne razloge zbog kojih je
djelomi¢no udovoljio tuzbenog zahtjevu, pa tako tuzitelj navodi da nije bilo mjesta
zakljucku prvostupanjskog suda da tuzitelju ne pripada pravo na povrat novcéanih
sredstava isplacenih tuzenom za vrijeme specijalizacije a temeljem pripravnosti i
dezurstva, dok tuzeni nalazi da prvostupanjski sud nije imao temelja uopée udovoljiti
tuzbenom zahtjevu tuzitelja kod toga da su tuZenom za vrijeme specijalizacije
isplacivane naknade place a tuzitelj je tuzbenim zahtjevom trazio isplatu (povrat
bruto) placa, zbog ¢ega je, prema misljenju tuZenog, tuzbeni zahtjev trebalo u cijelosti
odbiti kao neutemeljen. Naposljetku, tuzitelj i tuzeni ukazuju da je prvostupanjski
sud pogresno primijenio i materijalno pravo, u kom smislu su dali vlastito tumacenje
odredenih odredbi materijalnih propisa za koje su smatrali da su od znacaja za
pravilno rjesavanje predmetne pravne stvari.

Naime, suprotno rezoniranju tuZitelja i tuZzenog, ovaj sud nalazi da ozalbena
presuda nije donesena povredom odredaba postupka na koju tuzitelj i tuZeni
sadrzajem Zzalbenih navoda ukazuju (¢lanci 8. i 311. stavci (4) i (5) ZPP-a), jer je
prvostupanjski sud dokaze provedene u postupku cijenio kako to nalaze odredba
clanka 8. Zakona o parniénom postupku (pojedinaéno i u medusobnoj svezi), a sto je
razvidno sa treCe stranice posljednji pasus, Cetvrte, pete i Seste stranice te osme
stranice tre¢i pasus obrazlozenja ozalbene presude, a za zakljuak o djelomi¢noj
utemeljenosti tuZzbenog zahtjeva, naveo je razloge koji predstavljaju valjane i dostatne
razloge (stranice sedma i osma obrazloZenja oZalbene presude), zasnovane na
slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku, pri ¢emu je svakom dokazu, pa tako
i iskazima te nalazima i miSljenja vjestaka ekonomske struke kao i drugoj
materijalnoj dokumentaciji, dao odgovarajué¢i znacaj i na osnovu toga utvrdio sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz clanka 8. Zakona o parnicnom postupku samo zato Sto je
ocijenio provedene dokaze drugacije nego Sto parni¢ne stranke smatraju da ih je
trebalo ocijeniti, odnosno izveo drugacije zakljucke od parni¢nih stranaka. Naime,
pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj koji odlucuje koje
¢e ¢injenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka. Prema tome, time Sto prvostupanjski sud provedene dokaze
nije tumacio onako kako tuzitelj i tuZzeni misle da ih je trebalo tumaciti nije poc¢injena
povreda odredaba parnicnog postupka, obzirom da je prvostupanjski sud kritic¢ki
analizirao i savjesno ocijenio provedene dokaze koje su stranke ponudile na okolnosti
(ne)utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i za Sto je dao jasne, dostatne i argumentirane
razloge, upravo prema standardu obrazloZene sudske odluke, zbog cega nije
ostvarena ni povreda odredbe c¢lanka 311. stavci (4) i (5) ZPP-a na koju tuzeni
sadrzajem zalbenih navoda neutemeljeno ukazuje, s tim da pitanje pravilnosti
izvedenih cinjeni¢nih i pravnih zakljucaka prvostupanjskog suda moze biti



predmetom instancione kontrole kroz zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pogresne primjene materijalnog prava.

Dalje, nema mjesta ni zalbenom razlogu pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, koje se prema tuZzenom ogleda u tome da ,tuZeni za vrijeme
trajanja specijalizacije nije primao platu (nego naknadu plaée), pa je samim tim i
neosnovano od njega traziti vracanje bruto plate®.

Naime, iako tuZeni u zalbi pravilno ukazuje na pojmovnu razliku izmedu place
i naknade place, takvo stanje stvari nema onaj utjecaj na pravilnost prvostupanjske
presude koji mu tuZeni neutemeljeno zalbom ukazuje. Vise je razloga za ovakav
zakljuéak ovog suda.

Odredbom clanka 61. stavak (1) Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/06 —
prociséeni tekst, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i 1/15, u daljnjem tekstu: stari Zakon o
radu ili stari ZOR), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja Ugovora o
specijalizaciji, regulirano je da uposlenik ima pravo na naknadu place za razdoblje u
kojem ne radi zbog opravdanih slucajeva predvidenih ovim zakonom, kolektivnim
ugovorom ili pravilnikom, ukljucujuéi godisnji odmor, privremenu nesposobnost za
rad, rodiljski dopust, placeni dopust i sliéno. Navedena odredba je u bitnome
sukladna sa odredbom ¢lanka 94. stavak (1) vazeteg Zakona o radu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
34/19, 2/21 1 6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o radu ili ZOR) kojom je regulirano da
uposlenik ima pravo na naknadu place za vrijeme odsustvovanja s rada u slucajevima
predvidenim ovim zakonom, op¢im aktom i ugovorom o radu.

Slijedom navedenog, uposlenik ima pravo na naknadu pla¢e samo u situaciji
kada mu zakon, podzakonski akt kao i ugovor o radu priznaje pravo odsustva od
obveze izravnog rada kod/za poslodavca, a Sto svakako jeste odsustvo radi struénog
osposobljavanja i usavrSavanja za rad u vidu specijalizacije u drugoj zdravstveno-
obrazovnoj instituciji, kakav je bio slu¢aj i sa tuzenim, obzirom da je tuZenom,
temeljem rjeSenja Odjela za zdravstvo i ostale usluge Vlade Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 05-1148SC-0002/17 od 24.8.2017. godine i Ugovora o
specijalizaciji, priznato pravo odsustva sa redovitog rada kod tuzitelja uz obvezu
kontinuiranog i vremenski tocno odredenog rada (stru¢nog usavrSavanja) pri
Medicinskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

Stoga, i ovaj sud nalazi da je tuzeni, za vrijeme obavljanja specijalistickog rada
kod druge zdravstveno-obrazovne institucije, imao pravo na naknadu place, a ne i na
placu (koje pravo proizilazi iz izravnog i neposrednog obavljanja rada kod/za
poslodavca), u konkretnom sluéaju u visini pune plaée koju je isti ostvarivao na
radnom mjestu koje je obavljao kod tuZitelja prije upucivanja na specijalizaciju, a
kako to proizilazi iz odredbe clanka 3. Ugovora o specijalizaciji kojom je ugovoreno da
specijalizantu za cijelo vrijeme specijalistickog staza traje radni odnos kod tuzitelja na
radnom mjestu na kojem je bio do momenta upuéivanja na specijalizaciju, a Sto
ukljucuje i ostvarenje istih onih prava koje je tuZeni ostvario prije odlaska na
specijalizaciju, kako u kvalitativnom tako i kvantitativnom smislu (visina i isplata
naknade place koju je tuzeni ostvarivao za vrijeme specijalizacije nisu ni sporni u
ovom predmetu).



Medutim, iako je tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazivao od tuzenog, izmedu
ostalog i isplatu (povrat) isplac¢enih bruto placa, a pravilno bi bilo povrat isplac¢enih
bruto naknada plac¢a, to samo po sebi nema utjecaj na odredenost tuzbenog zahtjeva
u ovom dijelu, obzirom da je tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev upravo i zasnivao na
¢injenici da je tuzeni za vrijeme specijalizacije primao ,,naknadu plate u cijelosti (...) a
sve prema Ugovoru o reguliranju prava i obaveza za vrijeme specijalizacije“, a koje
potrazivanje tuzitelja kao takvo (znaci kao naknada plac¢e a ne i plac¢a) je u konacnosti
potvrdeno i kroz platne liste tuZenog u kojima se osobni dohodak tuzenog prikazivao
ne kao redoviti rad nego kroz stavku ,,placeno odsustvo“ kada uposleniku nesporno i
pripada pravo na naknadu place.

Osim toga, u okolnostima slucaja u kojem je poslodavac, ovdje tuzitelj, uputio
uposlenika, ovdje tuzenog, na obavljanje specijalistickog rada u drugu zdravstveno-
edukativnu instituciju, iznos neto naknade place je istovjetan iznosu neto place, a
koja situacija nije drugacija ni sa bruto iznosima naknade placée i place (a kako to
proizilazi iz usporedbe platnih lista tuZenog sa rezultatom nalaza i miSljenja
provedenog ekonomskog vjeStacenja), pa kada je to tako (isti novcani ekvivalent
izmedu bruto plaée i bruto naknade place), neutemeljenim se cijene zalbeni navodi
tuzenog kojim ukazuje da je zbog ¢injenice da je tuzbeni zahtjev bio usmjeren prema
povratu isplacenih bruto placa (a ne i bruto naknada plaé¢a), prvostupanjski sud bio u
obvezi takav tuzbeni zahtjev odbiti kao neutemeljen, bas kao i oni zalbeni navodi
¢ijim sadrzajem tuZeni ukazuje da je prvostupanjski sud, donoSenjem ozalbene
presude, odludio izvan okvira tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Naposljetku, nije ostvaren ni zZalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava kojim i tuzitelj i tuZeni pobijaju prvostupanjsku presudu.

Prije svega, iako tuzeni s pravom ukazuje da je prvostupanjski sud (na stranici
7. posljednji pasus) pogresno primijenio materijalno pravo kada je utvrdeno
¢injenic¢no stanje podveo pod odredbe ¢lanaka 154. stavak (1) i 158. ZOO-a, nalaze¢i
da tuzitelju pripada zastita temeljem instituta naknade Stete, takvo stanje stvari nije
dovelo do ostvarenja zalbenog razloga pogreSne primjene materijalnog prava u
okolnostima konkretnog slucaja, obzirom da iz obrazloZenja prvostupanjske presude
(stranica 8. posljednji pasus) takoder proizilazi da je prvostupanjski sud tuzbenom
zahtjevu tuzitelja djelomi¢no udovolji (i) temeljem odredbi ¢lanaka 124. 1 262. ZOO-a,
znaéi primjenom pravila koja vrijede za situaciju kada jedna ugovorna strana ne
ispuni svoju obvezu, a koje odredbe ZOO-a jesu relevantne za pravilno i zakonito
presudenje u ovom predmetu.

Dalje, pravilno prvostupanjski sud nalazi da tuzitelju ne pripada pravo na
povrat isplacenih novéanih sredstava na ime pripravnosti i dezurstva koje je tuzeni
ostvario radeci kao ordinirajuci lijecnik za tuzitelja (u konkretnom slucaju u iznosu
od 12.660,50 KM) bez obzira sto se, i za ovaj sud, nesporno radi o dodacima na placu.

Ovo iz razlog $to se u konkretnom slucaju ne radi o prihodima koje je tuzitelj
ostvario obavljajué¢i specijalisticki staz (kroz rad i edukaciju na Medicinskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu), nego se radi o nagradi (zaradi) koju je tuzitelj
ostvario za svoj lijecnicki rad kod tuzitelja (u Brékom, u pravilu tijekom vikenda) i za
tuzitelja (kao svoju mati¢nu zdravstvenu ustanovu), a koje aktivnosti tuzitelja nisu
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poduzimane ni izravno ni neizravno u svezi sa odobrenom specijalizacijom, pa
nagrade ostvarene u svezi sa istim ne mogu ni biti tretirane kao troskovi nastali u
svezi sa obavljanjem specijalisti¢kog staza.

Na temelju svega navedenog a kako nisu utemeljeni razlozi zbog kojih tuzitelj i
tuzeni pobijaju prvostupanjsku presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, te kako odluku o troskovima sadrzanu u stavku drugom izreke
prvostupanjske presude parni¢ne stranke pobijaju samo kroz pobijanje odluke o
glavnoj stvari, jer u zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju da odluka o troskovima
nije pravilna, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 346. Zakona o parni¢nom
postupku zalbu tuzitelja i tuzenog odbiti i prvostupanjsku presudu potvrditi, odnosno
odluciti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevié



