Contrada protiv ltalije (broj. 4) (predstavka broj 2507/19), 23.5.2024.

Povreda ¢lana 8. EK
Podnosilac predstavke je Bruno Contrada, italijanski drzavljanin.

Predmet se, izmedu ostalog, odnosi na zakonitost prisluskivanja telefonskih razgovora
podnosioca predstavke. Te su mjere odredene u sklopu sudenja za ubistvo u koje podnosilac
predstavke nije bio direktno ukljucen.

Gospodin Contrada je bivsi visi policijski ¢asnik i zamjenik direktora drzavne tajne sluzbe
("SISDE"). Nakon krivicnog postupka pokrenutog 1996. godine, pravosnazno je osuden za
podrzavanje organizacije mafijaskog tipa. Domaci su sudovi posebno utvrdili da je izmedu
1979. 1 1988., u svojstvu policajca, a zatim kao glavni sekretar Anti-Mafia High Commission
i zamjenik direktora SISDE-a, sistematski pridonio aktivnostima i postizanju kriminalnih
ciljeva organizacije mafijaskog tipa tzv. “Cosa Nostra”. Naime, on je odredene Clanove te
organizacije opskrbio povjerljivim informacijama o policijskim istragama i operacijama koje
se ticu njih kao 1 drugih ¢lanova.

Osuda g. Contradi postala je pravosnazna 8. januara 2008. godine. Dogadaji povezani s
kriviénim
Postupkom protiv podnosioca predstavke je doveo do predmeta Contrada protiv Italije

(24.8.1998.), Contrada protiv Italije (br. 2) (br. 7509/08, 11.2.2014.) i Contrada protiv Italije
(br. 3) (br. 66655/13, 14.4.2015.).

Pred Evropskim sudom podnosilac predstavke je prigovorio neopravdanom mije$anju u
njegova prava iz ¢lana 8. i nedostatak djelotvornog sudskog preispitivanja predmetnih mjera
koje su mu odredene u postupku u kojem nije bio stranka. U vezi s tim tvrdi da je Zrtva povrede
¢l. 6., 8.1 13. Konvencije.

Evropski sud je istakao da italijansko pravo propisuje da stranke u postupku budu odmah
obavijestene kada se operacije presretanja zavrSe. Takoder im treba dopustiti pristup
snimkama i transkriptima, zajedno sa svim relevantnim sudskim odlukama, kako bi prema
potrebi mogli osporiti njihovu zakonitost i nuZnost. Medutim, takva naknadna obavijest o
mjeri nije dostavljena pojedincima koji nisu bili stranke u postupku a njihova se
komunikacija presretala. Osim ukoliko se ne desi previd ili drugi sluc¢ajni dogadaja, te
osobe moZda nikada nece saznati da su bile nadzirane.

U ovom slucaju, iako podnosilac predstavke nije bio obavijesten da je njegov telefon
prisluskivan, za mjeru je doznao indirektno Citajuéi nalog za pretres svoje imovine.
Medutim, pravno sredstvo nije bilo dostupno osobama koje nisu bile stranke u krivicnom
postupku, ali su saznale da su bile pod nadzorom, éime im nije omogucéeno da traZe sudsku
reviziju prisluskivanja telefona. U tom smislu, Evropski sud je prethodno utvrdio da
liSavanje pojedinca podvrgnutog nadzoru djelotvorne mogucénosti retroaktivnog
osporavanja takve mjere ga liSava vazne garancije protiv zZloupotrebe.

Evropski sud je zakljucio da italijanski zakon ne pruZa odgovarajuée i ucinkovite
garancije protiv zloupotrebe osobama kojima je izreCena mjera prisluskivanja, a koje,
buduéi da nisu osumnjicene ili optuZene za sudjelovanje u krivicnom djelu, nisu bile
stranke u postupku. Posebno, nije postojala odredba prema kojoj bi se te osobe mogle
obratiti sudskom tijelu u cilju ucinkovitog preispitivanje zakonitosti i nuZnosti mjere i
dobivanje odgovarajuce pravne zastite ukoliko je primjenjiva.
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S obzirom na ove nedostatke, Sud je utvrdio da italijanski zakon ne zadovoljava *"kvalitet
zakona™ i ne moZe odriati mijeSanje ,nuinim u demokratskom drustvu". Prema tome,
doslo je do povrede Clana 8. Konvencije.

Patricolo i ostali protiv Italije (br. 37943/17, 54009/18 i 20655/19), 23.5.2024.

Povreda ¢lana 6. EK (pristup sudu)

Podnosioci predstavke su Cetiri italijanska drzavljanina Mario Patricolo, Milvia Brutti, Marcella
Angeloni and Fausto Roda i italijansko drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu sa sjediStem u
Casarileu.

Slucaj se odnosi na odluke o nedopustenosti koje je donio Kasacioni sud u predmetima
podnosilaca predstavki zbog nepostivanja formalnih zahtjeva koji su izvorno osmisljeni
zakonom koji regulise ,,papirni“ postupak i prilagodeni sudskim odlukama donesenim u
kontekstu dokumenata podnesenih elektronski pred nizim sudovima.

Podnositelji zahtjeva u svakom predmetu izjavili su zalbe na pravna pitanja Kasacionom sudu,
koji ih je odbacio kao nedopustene jer pisarnici tog suda nisu predali obavijest o urucenju
odluke na koju su se Zzalili.

G. Patricolo i gda Brutti (br. 37943/17) izjavili su Zzalbu na pravno pitanje u kontekstu
gradanskog postupak protiv njihovog bivseg advokata, nakon $to je zalbeni sud u Veroni
preinacio presudu donesenu u njihovu korist. Odluka Kasacionog suda o nedopustenosti je
donesena 30.11.2016.

Immobiliare 1l Castelletto (br. 54009/18) izjavio je Zalbu na pravna pitanja U kontekstu
izvr$nog postupak protiv njega, posebno osporavanje naloga za izvrSenje pred Okruznim
sudom u Milanu. Kasacioni sud je odbacio zalbu 9.5.2018. zahtjev je odbio.

Zalbeni sud u Bologni 2017. ponistio je presudu i proglasio kupoprodajni ugovor kojem su gda
Angeloni i g. Roda (br. 20655/19) bili stranke niStavim. Podnijeli su zalbu na pravna pitanja
Kasacionom sudu, koji je odbacio njihovu Zzalbu 5.10.2018.

Pozivajucéi se na ¢lan 6. stav 1. (pristup sudu), podnosioci predstavke prigovaraju da su odluke
Kasacionog suda da se njihove Zalbe na pravna pitanja proglase nedopustenima predstavljale
pretjerani formalizam te da su im neopravdano ogranicile pravo na pristup sudu.

Osnovno pitanje u ovom slucaju je da li je Kasacioni sud ogranicio sustinsko pravo
podnosilaca predstavke na pristup sudu. Svrha zakonskih ogranicenja bila je podriavanje
nacela da pravosnaZne presude ne smiju biti podloZne Zalbi (res judicata) te osiguranje
ekspeditivnost postupka. Sud se sloZio da je to bio legitiman cilj.

Sto se tice predstavki g. Patricola i gde Brutti, Evropski sud je primijetio da su podnosioci
predstavki propustili dostaviti obavijest o dostavi pobijane presude u roku od 20 dana koji
je propisan Zakonom o parnicnom postupku. Tvrdili su da ova odredba predstavija
pretjerani formalizam. Bududi da je obavijest o urucenju pobijane presude bila potrebna
da bi Kasacioni sud provjerio uskladenost s nacelom res judicata, Evropski sud je smatrao
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da je propust podnosioca predstavki da ispoStuju gore navedeni rok doveo do toga da je
Kasacioni sud bio onemogucen da procjeni jesu li rokovi za podnosenje Zalbe postovani i
Jdakle, da odluci o dopustenosti Zalbe, bez potrebe za daljnjim radnjama i bez odgadanja.
Stoga je pobijana mjera bila primjerena postizanju legitimnog cilja. S obzirom na ulogu
Kasacionog suda Evropski sud je prihvatio da postupak pred Kasacionim sudom moZe biti
formalan, posebno u postupcima kao $to je ovaj, gdje je podnosioci predstavke zastupao
poseban advokat koji je bio ¢lan advokatske komore Vrhovnog suda. Stoga, odluka o
odbacivanju tuzbe nije sprijecila podnosioce predstavke u pristupu sudu. Nije doslo do
povrede Clana 6. stav 1. Konvencije u predstavci broj 37943/17.

Sto se tice zahtjeva Immobiliare Il Castelletto, Marcella Angelonija i Fausta Rodae,
Evropski sud je primijetio da su podnosioci predstavke podnijeli, u gore navedenom roku,
papirnu kopiju pobijanih presuda zajedno s obavijesti o urucenju poslanu ovjerenom e-
postom. Medutim, podnosioci predstavke nisu dostavili potvrdu da je papirnati primjerak
obavijesti o urucenju bio autenticna kopija izvornika. Na osnovu toga Kasacioni sud
proglasio je njihovu Zalbu nedopustenom.

Pozivajuéi se na relevantne zakonske odredbe i sudsku praksu Kasacijskog suda, i
napominjudi da ih je zastupao poseban advokat, Evropski sud smatra da je zakon bio
predvidiv za podnosiove predstavke. Dok je sud prelazio na elektronski sistem morale su
se i Stampane kopije ovjerene e-poSte predati u pisarnicu Kasacionog suda, uz ovjeru da
se radi o vjerodostojnim prijepisima. To nije bio prevelik teret, a propuStanje da se to ucini
dovelo je do proceduralnih greski za koje su podnosioci predstavke bili odgovorni kao
stranke pred italijanskim sudovima. Medutim, uprkos propustima podnosioca predstavki
I suprotno situaciji koju je zapazio Sud u odnos na predstavku broj 37943/17, Kasacioni
sud joS uvijek je mogao ocijeniti uskladenost s rokovima za podnoSenje Zalbe u najranijoj
fazi postupka. Oslanjajuci se takoder na Smjernice CEPEJ-a o elektronskom arhiviranju
i digitalizaciji sudova (CEPEJ (2021)15) te o stajaliStima koje je izrazilo Savjetodavno
vijece evropskih sudija (CCJE) o koristenju informacijske tehnologije u pravosudu, Sud
smatra da je u kontekstu prelaska sa papirnog na elektronsko poslovanje, potrebna
odredena fleksibilnost u prilagodbi uslova koji se primjenjuju na dokumente u
elektronskoj formi. U ovim okolnostima, proglasavajuéi Zalbe nedopustenima, a da
podnosiocima predstavke nije data pravicna prilika da podnesu potvrdu u kasnijoj fazi
prevazislo je cilj osiguranja pravne sigurnosti i sprijecio je podnosioce predstavki da
njihov predmet meritorno preispita Kasacioni sud. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana
6. stav 1. u zahtjevima br. 54009/18 i 20655/19.

Pietrzak i Bychawska-Siniarska i _drugi_protiv_Poliske (br. 72038/17 i 25237/18),
28.5.2024.

Povreda ¢lana 8. Ek

Predmet se odnosi se na prituzbu pet poljskih drzavljana na poljsko zakonodavstvo koje
dopusta rezim tajnog nadzora koji pokriva i operativnu kontrolu i zadrzavanje
telekomunikacije, postanske i digitalne komunikacijske podatke (,,komunikacijski podaci”) za
mogucu buducéu upotrebu od strane relevantnih nacionalnih tijela. Konkretno, tvrdili su da
nema pravnog lijeka dostupnog prema domac¢em zakonu koji dopusta osobama koje vjeruju da
su bile podvrgnute tajnom nadzoru da se zale na tu Cinjenicu i da ispitati njegovu zakonitost.
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Evropski sud je utvrdio da je doslo do tri povrede Clana 8. u odnosu na navode u vezi s
operativno-kontrolnim reZimom, zadriavanjem komunikacijskih podataka za potencijalnu
upotrebu relevantnih nacionalnih tijela i reZimom tajnog nadzora u okviru
antiteroristickog djelovanja.

S obzirom na tajnu prirodu i Sirok opseg mjera predvidenih poljskim zakonodavstvom i
nedostatakom djelotvornog preispitivanja kojim bi osobe koje su vjerovale da su bile
podvrgnute nadzoru mogle osporiti ovaj navodni nadzor, Sud je smatrao prikladnim
ispitati sporno zakonodavstvo in abstracto. Smatrao je da podnosioci predstavke mogu
tvrditi da su Zrtve kr§enje Konvencije, te da postojanje relevantnog zakonodavstva samo
po sebi predstavija uplitanje u njihova prava iz ¢lana 8.

Sud je utvrdio da su svi nedostaci koje je utvrdio u operativno-kontrolnom rezimu doveli
do zakljuéak da nacionalno zakonodavstvo nije pruZilo dovoljne zastitne garancije protiv
pretjeranog pribjegavanje nadzoru i neopravdanog mijeSanje u privatni Zivot pojedinaca;
nepostojanje takve garancije nije dovoljno uravnoteZena trenutnim mehanizmom za
sudsku reviziju. Prema misljenju Suda nacionalni operativno-kontrolni reZim, uzet u
c¢jelini, nije bio u skladu s zahtjevima iz ¢lana 8.

Dalje je smatrao da nacionalno zakonodavstvo, prema kojem pruZatelji informacionih i
komunikacijskih tehnologija (*"IKT"") moraju zadriati komunikacijske podatke na opsti i
neselektivan nacin, za moguéu buduéu upotrebu od strane relevantnih nacionalnih tijela,
ne moZe osigurati da mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na postivanje njihovog
privatnog Zivota bude ogranic¢eno na ono $to je “nuZno u demokratskom drustvu’.
Konacno, Sud je zakljucio da su odredbe o tajnom nadzoru u Zakonu o suzbijanju
terorizma takoder ne zadovoljavaju zahtjeve iz clana 8. Konvencije, isticuci, izmedu
ostalog, da niti odredivanje tajnog nadzora niti njegova primjena u pocetnom
tromjesecnom periodu nisu podvrgnuti preispitivanju neovisnog tijela koje ne ukljucuje
zaposlene u sluzbi koja provodi taj nadzor.




