Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 018783 23 U
Novi Travnik: 05.02.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Senad Begovi¢, kao €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Ivane Corié-Zderi¢, kao zapisnitara, rje$avajuéi u upravnom sporu
tuzitelja P. Z. iz G.V. zastupan po punomo¢niku B. B., odvjetniku iz T., protiv tuzenog
Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Sarajevo,
radi poniStenja zaklju¢ka broj: UP-I-03-37/1-4929/23 od 08.11.2023. godine, u
upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, na nejavnoj sjednici
vije€a odrzanoj dana 05.02.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neutemeljena.

Obrazlozenje

Osporenim zakljuckom tuzenog broj UP-1-03-37/1-4929/23 od 08.11.2023. godine,
odbacen je prijedlog tuZitelja za obnovu postupka okon¢anog rieSenjem tuzenog broj
UP-I-03-41-ZKZ-7081/14 od 29.05.2015. godine, donesenog u postupku kontrole
zakonitosti koriStenja prava na licnu invalidninu kojim je ukinuto rjeSenje Sluzbe za
zastitu/skrb stradalnika rata i izbjeglica Opcine Gornji Vakuf-Uskoplje broj: 02-55-97-
43-1 od 07.12.2015. godine i rijeSeno da P. Z. prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida
i pravo na linu invalidninu sa 29.05.2015. godine.

Pravovremeno podnesenom tuzbom tuZzitelj je protiv osporenog upravnog akta
pokrenuo upravni spor. Tuzbu podnosi zbog bitne povrede postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene zakona. U prvom dijelu
tuzbe navodi se ukratko sadrzaj osporenog rjeSenja i tijek upravnog postupka, a
potom tuzitelj ukazuje da je u provedenom postupku doslo do povrede clanka 7.
(naCelo materijalne istine) i ¢lanka 8. (naCelo sasluSanja stranke) Zakona o
upravnom postupku Federacije BiH. Tuzitelj smatra da su utvrdenja tuzenog organa
oko roka za podnoS$enje prijedloga za obnovu postupka i dostave rjeSenja pausalna i
pogresna jer u spisu ne postoji dokaz da je tuZitelj osobno primio rjeSenje broj: UP-I-
03-41-ZKZ-7081/14 od 29.05.2015. godine. Dalje se u tuzbi ukazuje na izmjenu
zakonskih propisa i to Pravilnika o radu lije¢ni¢kih komisija u postupku po Zakonu o
pravima branitelja i €lanova njihovih obitelji kojim je propisano da svaka osoba koja je
ranjena u ratu ili je bila zatoCena ima pravo na priznavanje statusa RVI sa 20%
invaliditeta. TuZitelj takoder smatra, da je kako je bio ranjen, bio u statusu RVI pa ima



pravo i na obnovu postupka za utvrdivanje novog procenta invaliditeta. Posebno
napominje da je sticanje statusa trazio i na temelju Clanka 3. stav 3. Zakona o
pravima branitelja i Clanova njihovih obitelji. U konacnom predlaze da se tuzba uvazi,
ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu broj UP-1-03-37/1-4929/23 od 10.01.2024. godine tuzeni je
ostao kod razloga iz osporenog rjeSenja i predlozio da se tuzba odbije kao
neutemeljena.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima?, pa je nakon ovakvog
preispitivanja istog odlucio kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijedec¢im
razlozima:

Tuzba nije utemeljena.

Prema stanju spisa i CinjeniCnim utvrdenjima organa uprave proizlazi da je tuZitel]
zahtjev za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida nadleznom prvostupanjskom
organu podnio 22.12.2020. godine. RjeSenjem prvostupanjskog organa broj 11-37-
202/22-3 od 15.03.2022. godine odbacen je prijedlog za obnovu postupka okonc¢an
pravomoc¢nim rjeSenjem broj: UP-1-03-41-ZKZ-7081/14 od 29.05.2015. godine kao
neutemeljen. Obzirom da je ¢lankom 252. stav 2. Zakona o upravnom postupku
propisano da o prijedlogu za obnovu postupka rjeSava onaj organ koji je donio
rieSenje kojim je postupak okonCan to je zahtjev za obnovu postupka dostavljen
tuzenom koiji je svojim zaklju¢kom broj: UP-1-03-37/1-4929/23 od 08.11.2023. godine
odbacio prijedlog tuzitelja za obnovu postupka.

Osporenim rjeSenjem, nisu povrijedena pravila postupka iz odredbe ¢lanka 8. Zakona
0 upravnom postupku? (tuzZitelju nije pruzena moguénost izjasnjenja o svim
Cinjenicama i okolnostima), odnosno ¢lanka 141. st. 3. Zakona. Tuzitelju je
rieSenjem Sluzbe za zastitu/skrb stradalnika rata i izbjeglica broj: 02-55-97-43-I od
07.12.2005. godine priznato svojstvo ratnog vojnog invalida IX grupe sa 30% vojnog
invaliditeta po osnovu ranjavanja kao pripadniku HVO-a pocev od 01.01.2005.
godine, i to pravo je priznato na osnovu provedenog posebnog ispitnog postupka u
kojem je tuzitelj imao moguénost predoCavanja Uvjerenja o pripadnosti Oruzanim
snagama, izlaska pred lije€niCku komisiju, predoCavanja cjelokupne medicinske
dokumentacije, te je tuzitelj takoder imao mogucnost izjaSnjenja na nalaz i misljenje
lje€niCke komisije koje je dao 27.02.2015. godine. Konacnim rjeSenjem broj: UP-I-
03-41-ZKZ-7081/14 od 29.05.2015. godine, a na osnovu provedenog medicinskog
vjeStaenja zdravstvenog stanja u postupku kontrole zakonitosti koriStenja prava iz
oblasti branilacko-invalidske zastite utvrdeno je da je procent invaliditeta kod tuzitelja
ispod 20%. |z naprijed navedenog se moze zaklju€iti da je tuZzitelj imao moguénost
aktivnog uces¢a u postupku ocjene invaliditeta, a sve kasnije zahtjeve za obnovu
postupka koje je tuZitelj podnosio isti nije potkrijepio nikakvim dokazima, pa ni sam
tuzitelj u svojoj tuzbi ne navodi koje su to Cinjenice ili dokazi ostali neutvrdeni, a iz
razloga $to njemu nije omoguceno da ucestvuje u postupku, zbog ¢ega je i ocijenjen
pausalnim takav prigovor.

1 “Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/05
2 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 2/98, 48/99 1 61/22



Dakle, tuzitelju je u postupku koji je prethodio omogucéeno uceSce u postupku jer je
tuzitelj pozvan pred lijeCnicku komisiju Sto ne spori, te mu je omoguceno da priloZi
svu mogucu medicinsku dokumentaciju, i da pred lijeCnickom komisijom iznese sve
ono Sto smatra bitnim za donosSenje nalaza i misljenja. Tuzitelj ne navodi koja prava
su mu povrijedena kada u postupku ocjene zahtjeva za obnovom postupka nije
pozvan pred upravni organ, a pozivanje nije bilo obavezno. U konacnom poseban
ispitni postupak se provodi kada je to potrebno radi utvrdivanja €injenica i okolnosti
koje su znacCajne za razjasSnjenje stvari ili radi davanja strankama mogucnosti da
ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese kako je to propisano ¢lankom 140.
stav 1. Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Nema ni povrede Clanka 7. (nacelo materijalne istine) Zakona o upravnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine na koju tuZitelj ukazuje u svojoj tuzbi, jer je utvrdeno
pravo stanje stvari, i sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja. Tako je utvrdeno da je tuZitelj primio rieSenje br. UP-I1-03-41-ZKZ-
7081/14 od 29.05.2015. godine na adresi na kojoj je nastanjen. Naime iz dostavnice
koja se nalazi u prilogu ovom rjeSenju je vidljivo da je rjeSenje kao i nalaz i misljenje
dostavljeno na adresu Z.P., G.V. i da je na toj adresi 25. juna 2015. godine primitak
pismena potpisao Z.P. /rodak/. lako tuzitelj tvrdi da osobno nije primio navedeno
rieSenje, oCito je da je isto poslano na njegovu adresu na koju su i druga pismena
dostavljana. Ali i ako bi se prihvatilo da primitak osporenog rjeSenja tuzitelju nije
izvrSen na nacin kako to propisuje odredba Clanka 83. Zakona o upravnom postupku
pravilan je zaklju€ak tuZzenog da je tuzitelj znao da mu je prestalo pravo ratnog
vojnog invalida sa 29.05.2015. godine iz razloga $to je sa istim tim danom doslo do
obustave nov€anih primanja, te dakle tuZitelj viSe nije primao invalidninu, iz ¢ega se
zasigurno moze zakljuciti da je tuzitelj znao za rjeSenje i sadrzaj istog. U konkretnom
slucaju tuzitelj je prijedlog za obnovu postupka podnio 22.12.2020. godine iz Cega se
sasvim jasno moze zakljuCiti da je od momenta kada je dostavljeno rjeSenje,
odnosno od momenta prestanka isplate invalidnine protekao period duzi od 5 godina
zbog Cega je zahtjev za obnovu postupka podnesen izvan roka. Ovakav zaklju¢ak
suda se temelji na stanovniStvu sudske prakse da kada se iz utvrdenih €injenica ne
moze sa sigurnosS¢u zakljuciti da je stranka saznala za postojanje i sadrzaj rjeSenja,
tada kod ocjene blagovremenosti zahtjeva treba uzeti u smislu odredbe tacke 5.
Clanka 246. navedenog zakona o upravnom postupku ne samo cCinjenicu kada je
dostava rjeSenja i formalno izvrSena, nego i €Cinjenicu kada je stranka saznala za
rieSenje i njegov sadrzaj. (Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj 01 0 U 010077 18 Uvp 2 od 23.12.2020. godine).

Isto tako, tuzitelj se neutemeljeno poziva na izmjene zakonskih propisa Zakona o
pravima branitelja i €lanova njihovih obitelji, te Pravilnika o radu lijecnickih komisija u
postupku po Zakonu o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji u smislu da svaka
osoba koja je ranjena u ratu ili je bila zatoCena, a nalazi se u postupku, ima pravo na
priznavanje statusa RVI sa 20% invalidnosti, bez obzira na posljedice ranjavanja ili
zatoCenja, iz razloga S$to se navedeno odnosi na osobe koje su u postupku
ostvarivanja prava, a tuZitelj je svoje pravo izgubio, odnosno isto je prestalo na
osnovu Clanka 7. st. 1., 3. i 4. Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja
prava iz oblasti branilatko invalidske zastite i ¢lanka 3. Zakona o pravima branitelja i
Clanova njihovih obitelji.



Iz stanja spisa takoder proizlazi da su organi uprave u nekoliko navrata pozivali
tuzitelja da se izjasni i opredijeli svoj zahtjev za obnovu postupka medutim tuzitelj je
istrajao u tome da zahtjev za obnovu postupka za priznavanje svojstva ratnog vojnog
invalida podnosi sukladno opéim odredbama o obnovi postupka iz Zakona o
upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno priznavanja statusa
RVI, zbog pogorSanja zdravstvenog stanja sukladno Clanku 3. stav 3. Zakona o
pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji i Clanka i Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji jer je podnositelj zahtjeva ranjen i kao takav ima
pravo na ocjenu invalidnosti najmanje od 20%, a kako to proizlazi iz izjaSnjenja od
01.09.2021. godine. Ovaj zahtjev tuzitelj je ponovio i u tuzbi.

Ni ovi tuzbeni navodi nisu osnovani.

Pravilno je prvostupanjski upravni organ svojim zakljuckom odbacio zahtjev za
priznavanje statusa ratnog vojnog invalida tuzitelju P. Z. Naime, ¢lankom 35. Zakona
o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji® je propisano da prava prema tom
zakonu koja se stjeCu po osnovu rane, povrede, oboljenja, odnosno pogorsanja
oboljenja zastarijevaju u roku od 3 godine od dana stupanja na snagu tog zakona,
odnosno od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja.

Navedeni zakona je stupio na snagu dana 19.06.2004. godine pa je rok za
podnosenje zahtjeva za priznavanje ratnog vojnog invalida istekao dana 20.06.2007.
godine, onda se moze zakljuCiti da je tuziteljev zahtjev kojeg je podnio dana
22.12.2020. godine podnesen 13 godina izvan roka, i kao takav je neblagovremen, te
je nastupila zastara takvog potrazivanja prema naprijed citiranim zakonskim
odredbama.

Radi toga je, po ocjeni ovog suda, osporeno rjeSenje (o odbacivanja prijedloga)
doneseno uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pri ¢emu nisu povrijedena pravila
upravnog postupka. S obzirom da se u konkretnom sluc€aju radi o prekluzivnhom
zakonskom roku Ccijim propustanjem stranka gubi pravo (u ovom slu€aju pravo
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida), to je podneseni zahtjev po proteku roka
i odbacen.

Zbog iznesenih razloga ovaj sud nalazi da osporenim rjeSenjem tuzZenog nije
odluCeno na Stetu tuzitelja jer je upravni organ svoje rjeSenje donio na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pravilne primjene materijalnih
propisa na koje propise se pozvao u svom rjesenju.

Stoga se prigovori iz tuzbe tuzitelja tretiraju kao neutemeljeni i kao takvi se nisu mogli
prihvatiti jer nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja. Pozivanje
tuzitelja na presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i ovog suda je
neutemeljeno jer se u istima radi o potpuno drugacijim Cinjeni¢nim osnovima.

Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe €l. 36. st. 1. i 2. a u svezi sa ¢Cl. 28. s. 1.
Zakona o upravnim sporovima valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

3 Sl novine Federacije BiH” broj 33/04, 56/05, 70/07, 90/17 i 29/22



POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Ivana Cori¢-Zderic
Darmin Avdic

DNA!
Iznesi predmet zavrsen.

Presudu dostaviti:

- Tuzitelju putem punomocnika
- tuZzenom uz dopis i upravni spis

Presudu snimiti u podfolder: Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida
domovinskog rata

Novi Travnik, 07.02.2024. godine
Ev. 07.03.2024. godine Predsjednik upravnog odjeljenja
Senad Begovi¢
Sutkinja
Lazarela Pori¢



