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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 213202 24 Kz
Novi Travnik, 15.03.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Vesna Vujica, kao €lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniara Lidije Kolak, u kaznenom predmetu protiv optuZenika E.M.
i S.D., zbog kaznenog djela Krade iz ¢lana 286. stav 1., u vezi sa ¢lanom 31.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o Zalbi kantonalnog
tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Travnik, izjavljenoj protiv presude Opc¢inskog suda u
Travniku broj 51 0 K 213202 23 K od 26.10.2023. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 15.03.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelia Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se djelomiéno
uvazava i preinaCava se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 213202 23
K od 26.10.2023. godine u odnosu na optuzenog E.M. u odluci o kazni, tako da se
optuzeni E.M., za kazneno djelo za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, uz
primjenu €lanka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Travniku presudom broj: 51 0 K 213202 23 K od 26.10.2023. godine,
optuzene E.M. i S.D. oglasio je krivim zbog kaznenog djela Krade iz ¢lana 286. stav
1., u vezi sa ¢lanom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje
je optuzenog E.M. uz primjenu ¢lanka 43. i 49. istog Zakona osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, a optuzenom S.D. je uz primjenu Clanka 42., 49.
i 62. istog Zakona izrekao uvjetnu osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) mjeseca i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti ukoliko optuZeni u roku
od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci od dana pravomocnosti presude ne pocini
novo kazneno djelo. Istom presudom uz primjenu ¢lanka 202. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni su obvezani na
naknadu troSkova paus$ala u iznosima od po 60,00 KM, sve u roku od 15 dana od
dana od dana pravomocnosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj Kantonalnog tuziteljstva
iz Travnika zbog odluke o kazneno pravnoj sankciji u odnosu na oba optuzZenika, s



prijedlogom da se zalba uvaZzi, pobijana presuda preinaci u odluci o kazneno pravnoj
sankciji i optuzenima izreknu stroZzije kaznenopravne sankcije.

Odgovor na zalbu od strane optuzenih nije podnesen.

Obzirom da stranke nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vije¢a, to je ista
sukladno odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, odrzana u njihovom odsustvu.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zzalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, i po sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene
presude odlu€io kao u izreci rukovodeci se slijede¢im razlozima:

Kantonalni tuzitelj u svojoj zalbi navodi koje olakotne i otegotne okolnosti je
prvostupanjski sud cijenio na strani optuzenih, te potom navodi da tuZiteljstvo za oba
osudena ne osporava karakter navedenih okolnosti kao olakotnih, ali smatra da su
iste precijenjene, osobito ¢injenicu da su optuzZeni priznali krivnju za djelo koje im se
stavlja na teret jer bi okolnosti kaznenog djela bile rasvijetljene, a pocinitelji otkriveni i
bez priznanja krivnje optuZenih. TuZzitelj prigovara da korektno drzanje i priznanje
optuzenih je samo pauSalno navedeno i nije obrazlozeno, te otegotnoj okolnosti da
je optuzeni E.M. do sada viSe puta osudivan, a kojoj nije dat odgovarajuéi znacaj i da
je izreCena kazna stoga preblaga.

Zalba kantonalnog tuZitelja je dijelom utemeljena.

Prvostupanjski sud je prilikom odmjeravanja kazne za optuZene cijenio od olakotnih
okolnosti da su optuzeni priznali izvrSenje kaznenog djela, da su se korektno drzali
tijekom vodenja postupka, da su izrazili kajanje, da su nezaposleni, te da optuzeni
Samir Deli¢ ranije nije osudivan, i kod tog optuzenika sud nije nasao otegotnih
okolnosti.

Ocjenom prednjih okolnosti pravilno kantonalni tuzitelj ukazuje da su neke od tih
okolnosti pausalno navedene i da nisu obrazlozene. Okolnost da su optuzeni priznali
izvrSenje kaznenog djela jeste olakotna okolnost i prvostupanjski sud je pravilno
cijenio kao takvu bez obzira na navod tuZitelia da bi djelo bilo otkriveno i bez
priznanja optuzenih. Suprotno navedenom, okolnost da su se optuzeni korektno
drzali i da su izrazili kajanje se u konkrethom predmetu nisu mogle cijeniti kao
olakotne okolnosti, jer je korektno drZanje ponasanje kako se ocCekuje od svakog
ucesnika u postupku pred sudom, pa tako i od optuzenih, a navodno kajanje se u
konkretnom sluc€aju takoder nije moglo cijeniti kao olakotna okolnost jer je isto samo
verbalizirano i optuZeni ni na koji drugi nacin nisu to kajanje objektivizirali.

Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da optuzeni
S.D. prethodno nije osudivan i da stoga otegotnih okolnosti na njegovoj strani nije
nadeno, a ni sam tuzitelj u svojoj Zalbi ne ukazuje iz kojih razloga izre€ena uvjetna
osuda optuzenom S.D. nije pravilno odmjerena pa se stoga ovako pausalni navodi u
odnosu na ovog optuzenika nisu mogli ni prihvatiti.



Medutim, u odnosu na optuzenog E.M. se opravdano Zalbom kantonalnog tuZitelja
ukazuje na njegovo prethodno viSestruko kazZnjavanje obzirom da iz izvoda iz
kaznene evidencije PS Travnik od 28.3.2023. godine proizlazi da je taj optuzenik u
periodu od 2014. godine do 2021. godine osudivan 7 puta i da su sve te osude bile
zbog kaznenih djela protiv imovine. OptuZzenom su izricane uvjetne osude i kazne
zatvora, a zadnji put je presudom Opcéinskog suda u Travniku od 26.10.2021. godine
zbog istovrsnog kaznenog djela osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca.
Stoga se i po ocjeni ovog suda pokazuje pravilnom Zalba kantonalnog tuZitelja koji
nalazi preblagom izre€enu kaznu zatvora osporenom presudom u trajanju od 3
mjeseca koja je izreCena nepune 2 godine nakon prethodne osude. Prednje
navedeno opravdava djelomi¢no uvazavanje Zalbe kantonalnog tuzitelja i izricanje
optuzenom E.M. stroZije kazneno pravne sankcije, kazne zatvora u trajanju od 6
mjeseci.

Nadalje ovaj sud nalazi, da upravo zbog Einjenice da je optuZeni kao specijalni
povratnik u €injenju istovrsnog kaznenog djela, u situaciji kada mu je prethodno veé
bila izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca, nema mjesta za ponovno
izricanje kazne zatvora u trajanju od 3 mjeseca, kojom duzinom kazne se necle
postici svrha kaznjavanja.

Stoga, sve navedeno ukazuje da se na strani optuzenog E.M. nalazi otegotna
okolnost koju prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio, odnosno nije joj dao
odgovarajuéi znacaj, a na koje kantonalni tuzitelj opravdano ukazuje, zbog ¢ega po
ocjeni ovog suda nije bilo mjesta izricanju iste duzine kazneno pravne sankcije, pa je
stoga ovaj sud ocijenio da treba djelomi¢no uvaziti Zalbu kantonalnog tuZitelja i
optuZzenom izreci adekvatnu kaznu. lzricanjem kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci
po ocjeni ovog suda ¢e se u cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja na nacin da ¢e se sa
istom preventivno djelovati na buduée eventualne pocinitelje ovakvih ili sliénih
kaznenih djela, ali i da ¢e se u konkretnom slu€aju odgojno djelovati na optuzenog
kao pocinitelja na na€in da se ubuduce uzdrzi od Cinjenja kaznenih djela.

Iz ranije navedenih razloga odlueno je kao u izreci.

POUKA;
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Lidija Kolak
Darmin Avdi¢



