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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 P 062097 23 Gz

Novi Travnik, 21.12.2023. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudija Trifkovié¢
Denisa kao predsjednika vije¢a, Koki¢ Edvina i Islamovi¢ Alme kao Clanova vije€a, u
pravnoj stvari tuzitelja H.S. iz B. , ul... , zastupan po punomoc¢nicima Ljubovi¢ Bakiru,
Ljubovi¢ DzZenani i Ljubovi¢ Aidi advokatima iz Zenice, protiv tuzenog H. S. iz F. , ...,
zastupan po punomocniku Buljubasi¢ Adinu advokatu iz Zenice, radi predaje u
posjed i naknade Stete, vrijednost spora 24.000,00 KM, odlu€ujuéi o Zalbama tuZitelja
i tuzenog protiv presude Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 062097 22 P od
06.01.2023. godine, u sjednici vijeCa odrzane dana 21.12.2023. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane, te se potvrduje presuda Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 062097 22 P od 06.01.2023. godine.

Odbijaju se, kao neosnovani, zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava
Zalbe u iznosu od 1.053,00 KM, te zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava
Zalbe i odgovora na Zalbu u ukupnom iznosu od 1.404,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, u stavu Il izreke, odbijen je kao neosnovan primarni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da mu tuzeni preda u posjed radnu masinu-traktor
marke “Fiat” tip 880 DT, broj Sasije ... proizveden 1980. godine i putniCko motorno
vozilo VW tip Passat, proizvedeno 2008. godine, te da mu tuzeni na ime naknade
materijalne Stete zbog umanjene vrijednosti radne masine i vozila Passat zbog
koriStenja istog od oktobra 2021. godine pa do vracanja vlasniku, isplati ukupan iznos
od 2.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do
isplate.

Stavom | izreke djelomi¢no je usvojen eventualni tuzbeni zahtjev, te je tuzeni
obavezan da tuzitelju na ime protuvrijednosti radne masine traktor marke “Fiat” tip
880 DT, broj Sasije ... proizveden 1980.godine, isplati iznos od 3.827,60 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.05.2022. godine kao dana podnos$enja
tuzbe, do isplate.

Stavom |l izreke odbijen je preostali dio eventualnog tuzbenog zahtjeva kojim je
traZzeno da tuzeni na ime protuvrijednosti radne masine traktor marke “Fiat” tip 880
DT, broj asije ... proizveden 1980. godine tuZitelju isplati iznos od 11.172,40 KM,
kao i sa zahtjevom da mu tuZeni na ime protuvrijednosti putnickog vozila VW tip
Passat proizveden 2008. godine, isplati iznos od 9.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocCev od dana podnoSenja tuzbe, tuZitel] se odbija kao
neosnovan.

Stavom |V izreke tuZitelj je obavezan da tuzenom naknadi troSkove postupka u
iznosu od 1.276,06 KM.



Protiv ove presude, u odnosu na stavove I, Il i IV izreke, zalbu je
blagovremeno izjavio tuZzitelj, iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom c¢lana
208. stav 1. Zakona o parni€nom postupku, sa prijedlogom da sud uvaZzi Zalbu i
pobijanu presudu preinaci tako da usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti. U bitnom navodi
da je prvostepeni sud pogresno utvrdio €injeniCno stanje kada je vrijednost traktora
utvrdio u iznosu od 3.827,60 KM, te da je vjeStak vrijednost istog utvrdio prema
vrijednostima traktora sliCnih karakteristika, kao i da je prvostepeni sud pogresno
odbio tuzbeni zahtjev koji se odnosio na naknadu Stete u vidu zbog nekoriStenja
predmetnog traktora u periodu od dvije godine. Pobijana presuda u odnosu na
odbijajuéi dio eventualnog zahtjeva, te o odbijanju primarnog zahtjeva rezultat je
povrede pravila postupka. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostepeni
sud nije prihvatio iskaze tuzenog, njegove supruge, majke i brace tuzenog, jer su u
srodstvu, a u zavadi sa tuziteljem, a tokom postupka nije bilo sporno da je tuzeni na
prikolici dovezao vozilo marke Passat iz Sarajeva, te da je od tuZitelja dobio kljuCeve
Nesporno je da je i tuzeni otjerao tuzitelja iz dvoriSta kada je do$ao po to vozilo,
tvrdedi da isto Cini zajedniCku imovinu sa njegovom majkom. Stoga je obrazlozenje
suda u ovom dijelu nerazumljivo, jer ako je sud odlu€io da ne prihvati iskaze
svjedoka tuzenog i iskaz tuzenog, tada je nelogicno da ne vjeruje tuzitelju i
svjedokinji T.E. Takva povreda pravila postupka u pogledu ocjene dokaza dovela je i
do pogresne primjene materijalnog prava. Osporava i odluku o troSkovima postupka,
te trazi i naknadu troskova postupka u vidu sastava Zalbe u iznosu od 1.053,00 KM.

Tuzeni je blagovremeno podnio odgovor na zalbu tuzitelja u kojem osporava
osnovanost Zalbe tuZitelja, navodecdi da su netacni navodi da je tokom postupka bila
nesporna cCinjenica da je tuzitelj predao tuzenom KkljuCeve vozila Passat, da
provedeni dokazi upuéuju na zaklju€ak da je to vozilo parkirano duZi niz godina u
dvoristu kuce tuzitelja, otkljuCano, nekoristeno, te da kljueve ima majka tuzenog.
Zalba ne sadrzi konkretne razloge u odnosu na odbijajuéi dio tuzbenog zahtjeva, kao
ni u odnosu na troSkove postupka, pa se u tom dijelu tuzeni ne moze izjasniti.
PredlaZze da se Zalba odbije i da se tuZitelj obaveZe naknaditi i troSkove postupka
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.053,00 KM.

Takoder, protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio i tuzeni, i
to u odnosu na stavove | i IV izreke, odnosno u dijelu u kojem je usvojen tuzbeni
zahtjev, te u odnosu na odluku o troSkovima postupka. Zalbu izjavljuje iz svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lana 208. stav 1. Zakona o parnichom
postupku, sa prijedlogom da sud uvazi Zalbu i pobijanu presudu preinaci tako da
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti. U bitnom navodi, a §to u viSe navrata ponavlja, da
je pobijana presuda u usvajaju¢em dijelu rezultat pogreSne ocjene dokaza, da
prvostepeni sud nije logicki cijenio dokaze, da je tuzitelj u tuzbi 11.05.2022. godine
iznio tvrdnju da je tuzeni u oktobru 2021. godine bez odobrenja tuZzitelja odvezao
radnu masinu i pmv Passat, ali da iz izvedenih dokaza proizlazi da se to vozilo
Passat nalazi u dvorisStu tuzenog od 2017. godine i da tuZeni nije u posjedu vozila.
Nije cijenjen iskaz svjedoka S.E., iz kojeg, po misljenju tuzenog proizlazi da je tuZzitelj
bio u posjedu traktora 04.04.2022. godine, jer je tog svjedoka trazio radi zakljuCenja
ugovora o prodaji predmetnog traktora, a Ciji sadrzaj prvostepeni sud takoder nije
cijenio. Tuzitelj nije dokazao da je vlasnik traktora, niti da je tuZeni u njegovom
posjedu, pa su sporna aktivna i pasivna legitimacija. Nije dokazana ni vrijednost
traktora, a iz samog ugovora o prodaji proizlazi da je vrijednost 3.000,00 KM, dok je
vjeStak utvrdivao vrijednost traktora bez pregleda. Osporava i odluku o troSkovima



postupka smatrajuCi da je trebalo dosuditi i troSkove prevoza i odsustva iz
kancelarije. TraZi i naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 351,00 KM.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu tuZzenog.

Nakon 8to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Zalbe su neosnovane.

Predmet spora u postupku pred prvostepenim sudom bili su:

- primarni zahtjev tuzitelja koji se opet sastojao od dva zahtjeva, i to vlasni¢kog
zahtjeva za povrat stvari-traktora i pmv marke Passat, te obligacionog
zahtjeva za naknadu materijalne Stete u vidu umanjenja vrijednosti zbog
koriStenja obje navedene stvari, te

- eventualni zahtjev za isplatu protuvrijednosti stvari-traktora i pmv marke
Passat.

|z sadrzaja Zalbi obje parnicne stranke jasnim se da zakljuciti da istima stranke
napadaju one dijelove presude kojima nisu zadovoljni, te da se sustinski u obje Zalbe
napada sudska ocjena provedenih dokaza, nasuprot kojoj ocjeni parni¢ne stranke u
Zalbama daju svoje ocjene dokaza. Dalje se jasnim da zakljuCiti da su zalbene
tvrdnje koncipirane na nacin da je takva navodna povreda pravila postupka od strane
prvostepenog suda za posljedicu imala pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no
stanje, te u konacnici pogresnu primjenu materijalnog prava.

|z obrazlozenja pobijane presude jasno proizlazi da je prvostepeni sud usvojio
sve dokazne prijedloge parni¢nih stranaka, te je na strani 2. pobrojao sve dokaze
koje su stranke provele tokom postupka, a onda je na stranama 2., 3. i 4. iznio
sadrzinu subjektivnih dokaza, dok je na stranama 5., 6., 7., 8., 9. i 10. prvostepeni
sud dao ocjenu dokaza.

Suprotno zalbenim navodima obje parni¢ne stranke, ovaj sud nalazi da je
takva ocjena dokaza od strane prvostepenog suda izvrSena upravo u smislu odredbe
¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku, te je prvostepeni sud krenuo od toga koje su
Cinjenice pravno relevantne za odluku suda o zahtjevima tuZitelja, a onda je
prvostepeni sud cijenio provedene dokaze, posebno iskaze parni¢nih stranaka i
svjedoka, cijeneci pri tome i subjektivni odnos svakog svjedoka prema parni¢nim
strankama, pri tome dovodeci iskaz svake od saslu$anih osoba u medusobnu vezu
sa iskazima drugih osoba, ali i sa materijalnim dokazima.

U odnosu na navode tuZenog iznesene u zZalbi, prvostepeni sud je dao jasno
obrazlozenje koje kao takvo prihvata ovaj sud u cijelosti. Dakle, u odnosu na Zalbu
tuzenog i usvojeni dio eventualnog zahtjeva koji se odnosio na predmetni traktor
prvostepeni sud je jasno obrazlozio, na stranama 5. i 6. (prvi pasus) pobijane
presude, aktivnu legitimaciju tuzitelja, pri tome se pozivajuci na iskaze tuzitelja kao
parni¢ne stranke, iskaze svjedoka H.V., H.E., te posebno iskaz svjedoka S.E. koji su
potvrdili da je predmetni traktor uvezen prije 15 godina na ime svjedoka E., a na
molbu njegovog prijatelja, da je prije 10-15 godina tuzitelj kupio traktor kojeg su



dovezli kuci, ali da je ugovor zakljuCen tek 2022. godine na prijedlog tuzitelja. Na
strani 6. zadnji pasus i strani 7. prvostepeni sud je obrazloZio pasivnu legitimaciju
tuzenog u odnosu na eventualni zahtjev, odnosno da je iskazom svjedokinje T.E.
utvrdeno da je tuzeni odvezao predmetni traktor i isti nikada nije vratio.

Prvostepeni sud je na strani 9. pobijane presude pravilno obrazlozZio zbog
¢ega nije mogao usvoijiti primarni zahtjev u odnosu na traktor, odnosno vlasnicku
tuzbu za povrat tog vozila, jer iz provedenih dokaza nije mogao utvrditi da je u
vrijeme ovog postupka tuzeni i dalje u posjedu traktora. Stoga je prvostepeni sud na
strani 10. pobijane presude jasno obrazlozio kako i na koji nacin je utvrdio vrijednost
traktora, pa kod utvrdenih Cinjenica da je tuzitelj vlasnik traktora, da je traktor
odvezao tuzeni i da se trenutno ne nalazi u njegovom posjedu, pravilno je
prvostepeni sud tuzenog obavezao da plati protuvrijednost tog traktora.

Iz tih razloga neprihvatljivi su i Zalbeni navodi tuzenog zasnovani preteZito na
drugacijem videnju iskaza svjedoka S.E. i predmetnog ugovora o prodaji od
04.04.2022. godine. Iz tih dokaza ne proizlazi ono $to tuzeni smatra, a to je da je
tuzitelj i dalje u posjedu traktora, nego upravo suprotno. Ugovaraci tog ugovora
saslusani tokom prvostepenog postupka jasno su potvrdili da je taj ugovor sacinjen
samo radi provodenja procedura kod nadleznog organa, dok iz ostalih dokaza
proizlazi da je sve oko prodaje traktora dogovoreno i izvrSeno prije 10-ak godina,
dakle i isplata cijene i predaja u posjed.

Obje parni¢ne stranke u zalbama se doticu i vrijednosti tog traktora, jer tuzitelj
smatra da je vrijednost veca, dok tuZeni smatra da je vrijednost manja, pri Eemu obje
stranke prigovaraju nalazu i misljenju vjestaka masinske struke.

Ovi zalbeni navodi nisu prihvatljivi, jer je odluku o vrijednosti traktora
prvostepeni sud zasnovao na provedenim dokazima, iz kojih ne proizlazi da je traktor
bio neispravan (kako to u zalbi implicira tuzeni) ili da je vece vrijednosti od utvrdene.
Vjestak je jasno naveo, a prvostepeni sud pravilno prihvatio, da je miSljenje dao
prema dostupnim podacima, po karakteristikama najslinijim predmetnom vozilu.

U odnosu na zalbene navode tuzitelja oko sticanja dobiti (drugi dio primarnog
zahtjeva) ovaj sud nalazi da je, suprotno takvim navodima, prvostepeni sud pravilno
odlucio, jer iz nalaza i miSljenja vjeStaka jasnim proizlazi da traktor nije gubio na
vrijednosti zbog nemogucnosti koriStenja.

S druge strane, tuzitelj je tokom cijelog postupka zahtjev za naknadu Stete i
koncipirao na ovakav nacin, trazec¢i obic¢nu Stetu u vidu umanjenja vrijednosti stvari
zbog koristenja, a tek u Zalbi navodi nemogucnost ostvarenja uobiCajene dobiti zbog
nemogucnosti koriStenja traktora, odnosno trazi izmaklu dobiti kao sasvim drugi vid
materijalne Stete. Medutim, u tom smjeru tuzitelj tokom postupka nije imao tvrdnje
¢injeni¢nog karaktera, niti je provodio dokaze kako bi utvrdivao visinu izmakle Koristi.

Materijalnom Stetom, osim obi¢ne Stete, podrazumijeva se i spreCavanje
povecanja imovine ostecenog lica, odnosno izmakla dobit u smislu Clana 154.
Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i 57/89,
“Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92 i 13/93, “Sluzbene novine FBiH”, broj 29/03 i 42/11).
Prema odredbi ¢lana 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima pri ocjeni visine



izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocCekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje spre¢eno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Dakle, iz sadrzaja spisa i izvedenih dokaza proizlazi da tuZitelj uopste nije
dokazivao redovni tok stvari i vjerovatnoCu ostvarenja dobiti, a Sto je bio obavezan u
smislu odredbe ¢lana 7. Zakona o parniénom postupku. TuZitelj nije dokazivao da se
bavi iznamljivanjem traktora ili poljoprivrednom djelatnosti ili da ima dogovorene
poslove vezano za najam tog vozila ili da je morao angazovati drugo-zamjensko
vozilo za slu€aj da se bavio poljoprivredom, pa bi tek iz takvih dokaza sud mogao
utvrditi redovan tok stvari i vjerovatno¢u ostvarenja dobiti.

U odnosu na Zalbu tuzitelja, odnosno dio Zalbe koji se tiCe vozila Passat, ovaj
sud nalazi da je prvostepeni sud, suprotno Zalbenim navodima, jasno naveo i
obrazlozio da je predmetno vozilo doista u dvoriStu porodicne kuce tuZenog, ali koju
koristi i njegova majka, te da njegova majka ima kljuCeve od tog predmetnog vozila i
odbija isto predati tuZitelju, jer smatra da to vozilo Passat predstavlja bracnu
steCevinu, u kom smjeru je tuZzeni dokazao i da postoji odredeni spor oko utvrdenja
bra¢ne stecCevine, iako predmetom tog spora nisu predmetni traktor i Passat. Stoga i
ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno prihvatio prigovor nedostatka pasivne
legitimacije i zbog toga odbio kako primarni, tako i eventualni, zahtjev u dijelu u
kojima su se isti odnosili na predmetno vozilo (povrat, odnosno isplatu
protuvrijednosti vozila Passat).

Obzirom na odluku ovog suda u pogledu merituma spora, to nalazi da su
neosnovani i Zalbeni navodi tuZitelja koji se tiCu odluke o troSkovima postupka.
Ovakvi navodi Zalbe tuZitelja zasnovani su na tvrdnji da je trebalo u cijelosti usvoijiti
zahtjev, pa onda i zahtjev koji se ticao troSkova postupka. Obzirom na odluku ovog
suda u pogledu merituma Zalbe i predmeta spora, ovakvi navodi tuZitelia su
neprihvatljivi. Neosnovani su i zalbeni navodi oko troSkova vjesStaCenja, jer je
prvostepeni sud na strani 10., zadnja re€enica, jasno naveo da je ove troSkove
dosudio u cijelosti.

S druge strane, neosnovano se zalbom tuzenog pobija odluka o troSkovima
postupka u djelu koji se odnosio na nepriznavanje troSkova prevoza i odsustva iz
kancelarije zbog angazovanja punomocnika van sjediSta suda. Ukoliko se izostave
oCito teSko naruSeni odnosi izmedu parni¢nih stranaka, predmetni postupak
predstavlja jedan klasi¢an stvarnopravni spor-vlasni¢ku tuzbu za povrat stvari, sa
eventualnim zahtjevom za isplatu protuvrijednosti stvari. Takav spor ne zahtijeva
specijalizaciju punomocnika u zastupanju, niti je punomoénik tuzenog prilozio uz
Zalbu dokaz da ima takvu specijalizaciju.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije naSao da su od odlu¢nog
znacaja, pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parniénom postupku.

Obzirom da stranke nisu ni djelimi¢no uspjele u postupku po pravnom lijeku, to
je sud odbio i njihove zahtjeve za naknadu troSkova radi sastava Zalbi po
punomocnicima, dok je sastav odgovora na Zalbu tuZitelja od strane tuZzenog trosak



postupka koji nije nuzan, niti je predmetni odgovor na zZalbu sadrZzavao okolnosti koje
su bile od znacaja za odluku suda.

Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci presude temeljem odredbe ¢lana
224. stav 1. taCka 2. i ¢lana 226. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednik vije¢a
Trifkovi¢ Denis



