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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Sedina Idrizoviéa kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Emira Neradina kao ¢lanova vijeca, uz
udestvovanje zapisni¢ara Armine Kopi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Z.M., zbog
kriviénog djela RazbojnisStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi branioca optuzenog Z.M. izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 023327 23 K od 16.06.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 26.02.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba branioca optuZzenog Z.M. odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Kantonalnog
suda u Tuzli broj: 03 0 K 023327 23 K od 16.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 023327 23 K od 16.06.2023. godine,
optuzeni Z.M. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz &lana 289. stav 2. u vezi stava 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH prema optuzenom je
izreCena bezbjednosna mjera oduzimanja predmeta i to signalnog/gasnog pistolja marke ,,Zoraki*,
model 917-TD, kal. 9 mm P.A.K., serijskog broj 0121-000443, sa okvirom bez municije i mobilni
telefonski aparat marke Samsung model SM-G532F Galaxy J2 Grand Prime Plus Duos, IMEI
brojeva ..., dvije GSM BiH SIM kartice korisnickih brojeva ... i ..., koji su upotrijebljeni za izvrsenje
krivicnog djela.



Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP FBiH) optuzeni je osloboden obaveze naknade troskova krivi¢nog postupka,
dok je na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni H.I., sa imovinskopravnim zahtjevom upucen
na parni¢ni postupak.

Blagovremeno izjavljenom zalbom ranije navedenu presudu osporio je branilac optuzenog
advokat Nusmir Mujagi¢ iz Zivinica, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o Kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se
zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa i prema optuzenom donese
odluka kojom se oslobada od optuzbe.

Zamjenica glavnog federalnog tuzioca je u svom podnesku broj T03 0 KTZ 0098369 23 od
31.07.2023. godine predlozila da se Zalbe branioca optuzenog odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda Kantonalnog suda u Tuzli od 16.06.2023. godine.

Sjednica vije¢a ovog suda je u smislu ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH odrzana u odsutnosti
stranaka i branioca, jer isti nisu trazili da budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, potom po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, nakon toga je odluc¢io kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Branilac optuzenog je predmetnu zalbu koncipirao na ukupno cetrdeset i sedam tacaka
pojedina¢no numerisanih. Ovaj sud zapaza da je branilac u prvih dvadeset i pet tacaka zalbe (strana
1. do 4.) sadrzajno iznio razli¢ite Zalbene navode u kojima branilac naizmjeni¢no polemizira sa
prvostepenom presudom, i sa optuznicom Kantonalnog tuzilaStva Tuzla. Ti navodi su najveéim
dijelom uopsteni, pausalni, medusobno protivrjecni, a Cesto je teSko proniknuti i u samu razumljivost
iznesenih konstatacija, tvrdnji i zauzetih stavova branioca optuzenog u ovom dijelu njegovih
zalbenih prigovora. U vezi ovakve ocjene suda, u nastavku obrazlozenja ove presude pokazuje se
razloznim citirati navode iz zalbe branioca kojima je od strane ovog suda dat navedeni karakter, zbog
kojih se oni nisu mogli ni ispitati, a kako slijedi:

,.Cinjeni¢na tvrdenje tuzilastva istaknuta kroz opis navodnih radnji izvrienja optuzenog Z.M.
sa aspekta odbrane predstavlja nezadovoljavajuc¢e standarde i neadekvatnu optuznicu u formi
nepreciziranja oblika odgovornosti,, ...

.. ,Medutim sa aspekta odgovornosti u odnosu na tvrdenje tuzilastva odbrana smatra da je
mjeSoviti, ¢injeni¢ni 1 pravni osnov istaknut proizvoljno u optuznici na koji nacin je sud doveden u
situaciju da bira 1 pokusSa kvalifikovati neodredena ponasanja kao navodno izvrSenje krivi¢nog djela“

. »Optuzba u zavrS$noj rijeci nije utvrdila u ¢injeniénom opisu dispozitiva prvobitnog
optuznog akta i novog optuznog akta i predmetu dokazivanja konkretnu vrstu odgovornosti koja se
optuZzenom stavlja na teret, karakter odgovornosti prema optuzenom koji se stavlja na teret, ¢ime je
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dovedena u pitanje opravdana i razumna sumnja o obliku odgovornosti optuzenog, a time je i nejasna
optuznica na koji nain je narusen princip da se mora precizno navesti djelo, na¢in i dokazi za
odredene radnje* ...,

...,,uJ odnosu na ¢injeni¢ni i pravni osnov optuzice odbrana smatra da postoji sustinska razlika
u proturjecnim cCinjenicama u objektivnom identitetu optuznice navodnih radnji izvrSenja,
materijalnih dokaza, iskaza svjedoka i optuzenog* ...,

.. »Prijedlog odbrane pred prvostepenim sudom je bio da se prema optuzenom cijene sve
olakSavajuce i1 otezavajuce okolnosti i istog oslobodi od optuzbe, cijeneéi i njegove li¢ne prilike,
drzanje pred sudom, vladanje i ponasanje ili da mu se izrekne uvjetna osuda imajuci u vidu njegove
protupravne radnje® ...,

.. ,»Ozalbenim razlogom odbrana utvrduje mjeSoviti pravni osnov, ¢injenicni i pravni osnov
za postojanje bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, iz razloga sto je sud donio odluku da
pravni osnov utvrdene odluke ne odgovara usvojenom c¢injeni¢nom opisu kao 1 da je teza sankcija,
nepovoljnija za optuzenog®...,

.. ,»,oud nije mogao u cijelosti raspraviti i odluciti o optuzenom aktu koji je naveden, na koji
nacin je povrijedeno nacelo akuzatornosti, jer nije utvrdena podudarnost izmedu donesene odluke 1
optuzbe pa samim tim i postojanje identiteta izmedu predmeta optuzbe i predmeta presude® ...,

.. ,,Odluka je izasla iz granica opisa dogadaja kako je dala optuzba. 1z nepravilno utvrdenog
realnog stanja odvijanja opisa dogadaja proizilazi protivrjecnost identiteta optuzbe i odluke u obimu
1 sadrzaju‘...,

.. »1z sadrzine obrazlozenja meritorne odluke proizilazi da prvostepeni sud nije potpuno
rijeSio predmet optuzbe, a koji se odnosi na utvrdivanje elemenata bi¢a dokaza da je optuZeni pocinio
navedeno krivi¢no djelo®....,

...“Analitickim karakterom izvodenja dokaza, nije obuhvacena esencijalna struktura dokaza
1 to: predmet dokaza, dokazni osnov ili razlog 1 dokazno sredstvo* ...

I pored toga $to je u dijelu prethodnih zalbenih navoda iznesena tvrdnja da prvostepeni sud
nije potpuno rijesio predmet optuzbe, odnosno da ne postoji identitet izmedu predmeta optuzbe 1
predmeta presude, kojom se sustinski ukazuje na bitne povrede odredaba Krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka h) i tacka j), branilac u nastavku zalbe nije iznio bilo kakve konkretne razloge
kojima se takvo zalbeno ukazivanje argumentuje, pa slijedom toga ni ovi zalbeni navodi nisu mogli
biti ispitani od strane ovog suda.

U daljem dijelu zalbe branilac iznesenim zalbenim navodima nastoji dovesti u pitanje
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iznoseci stav da na strani optuzenog nije postojao umisljaj
ka uéinjenju krivi¢nog djela razbojnistva iz razloga $to, prema tvrdnji branioca, optuzeni Z.M. i
drugo dvoje saizvrsilaca (MIdbl i K.A.) koji su ranije pravosnazno osudeni za predmetno krivi¢éno
djelo, nisu planirali uputiti prijetnje H.I. niti izvrsiti silu nad njim, ve¢ u slucaju da osteceni odbije
dati pare, prijetnja je trebala biti usmjerena na Mldb1, a ne na H.I.. Dalje branilac u Zalbi istice da su
optuzeni i K.A. po nagovoru MIldb1 razvalili ulazna vrata na kuci oste¢enog da ne bi ispali kukavice,
te da je nakon toga K.A. sa pistoljem u ruci napao H.l. i da optuzeni uopste nije ucestvovao u tom
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obra¢unu, pa su radnje koje je preduzeo K.A. bile van uticaja Z.M., koji prema tvrdnji branioca nije
vr$io niti nasilje niti prijetnju prema ,,Sticenom subjektu®, a niti to proizilazi iz dokaza, zbog cega
predlaze da se njegov branjenik oslobodi od optuzbe u skladu sa ¢lanom 299. tacka ¢) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori branioca optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Najprije, kada branilac u Zalbi navodi da optuZzeni Z.M. nije ugestvovao sa K.A. u napadu na
oste¢enog H.l., branilac gubi iz vida da iz sadrzaja izreke pobijane presude i ne proizilazi da je
optuzeni ucestvovao u tom dijelu inkriminisanog dogadaja, budu¢i da je u ¢injeni¢nom opisu jasno
navedeno da je, nakon §to su optuzeni usli u unutrasnjost porodi¢ne kuce ostecenog H.I. (prethodno
su udarcima nogu nasilnim putem otvorili ulazna vrata) sa zamaskiranim licima i gasnim pistoljima
u rukama, optuZeni Z.M. ostao u hodniku, dok je K.A. ugao u sobu u kojoj se nalazio H.I. traze¢i od
istog novac, nakon ¢ega Se samo izmedu njih dvojice (K.A. i H.A.) odigrao daljnji slijed
inkriminisanog dogadaja bliZze opisan u izreci presude, tokom kojeg je osteceni H.l. zadobio laku
tjelesnu povredu, a K.A. tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot.

Sa druge strane neosnovana je tvrdnja branioca da optuZeni nije vr$io nasilje niti prijetnju
prema ,,Sticenom subjektu®, i da tokom postupka nije dokazano da je ucinio kriviéno djelo za koje
je optuzen.

Nasuprot tome u izreci pobijane presude (pored ostalih) sadrzani su ¢injeni¢ni navodi da je
optuzeni sa ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi, prihvatio prijedlog Mldbl da od
njenog djeda H.l. uz prijetnju upotrebe pistolja oduzmu novac koji on drzi u novéaniku i prisvojeni
novac medusobno podijele, a ukoliko ne uspije uzeti novac od H.I. da prisloni cijev od pistolja Mldb1
na sljepooc¢nicu i da onda trazi novac od njega, pa nakon §to je K.A. (prethodno zadobivsi od
oste¢enog tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot) izasao iz kuce, optuzeni je po prethodnom
dogovoru sa Mldb1 istoj prislonio gasni pistolj marke Zoraki, model 917-TD na sljepooc¢nicu kako
bi uplasio H.I. i natjerao ga da dadne pare i istom se obratio rijeCima ,,daj pare”, pa kada je H.I.
upalio svjetlo i rekao da nema novca i sa noZzem krenuo prema njemu pobjegao je iz kuce. 1z ovakve
¢injeni¢ne strukture u izreci pobijane presude, prvostepeni sud zakljucuje da je optuzeni u cilju
oduzimanja novca primijenio prinudu prema bliskoj osobi oste¢enog, odnosno primijenio prijetnju
napada na Zivot unuke oStecenog pri tome od istog traze¢i novac, koja je po nalaZenju suda bila
kvalifikovana, tj. sadrZzavala najavu neposrednog napada na zivot unuke oste¢enog kojoj je prislonio
cijev pistolja na glavu, tako da je i objektivno bila podobna da uti¢e na odluku oste¢enog H.I., jer je
ta prijetnja bila ozbiljna, moguéa i ostvariva. Prema utvrdenju suda na postojanje kvalifikovane
prijetnje od strane optuzenog ne utiCe Cinjenica da prijetnja nije bila usmjerena direktno na
oste¢enog, pa ni ¢injenica da je upucivanje te prijetnje MIldbl obuhvaceno njihovim zajednickim
planom na koji je Mldbl i pristala. Kod okolnosti da je optuzeni prema utvrdenju suda zapoceo
izvrSenje krivicnog djela tj. preduzeo radnju prinude kao prvu radnju sloZenog krivi¢nog djela
razbojnisStva, a da od ostecenog nije oduzeo novac odnosno tudu pokretninu i po ocjeni ovog suda
ispravan je zakljucak u pobijanoj presudi da je predmetno krivicno djelo razbojniStvo ostalo u
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pokus$aju. Suprotno tvrdnji branioca optuzenog, dokaze izvedene na glavnom pretresu (iskaz
svjedoka H.l., Mldbl., K.A., iskaza optuzenog Z.M., nalaza i misljenja vjestaka Elme Silajdzi¢
Pertef, vjestaka BeSi¢ Adnana i zapisnik o uvidaju) prvostepeni sud je (na stranama od 5 do 9
obrazloZenja) svestrano analizirao i ocijenio, te je na osnovu takve ocjene izveo uvjerljiv zaklju¢ak
da se u radnjama optuzenog (za koja je izrekom pobijane presude oglaSen krivim) sticu sva bitna
obiljezja krivicnog djela RazbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. a u vezi ¢lana 28. 1 ¢lana 31. KZ FBiH,
pa je stoga neosnovan stav branioca da je optuzenog trebalo osloboditi optuzbe u smislu ¢lana 299.
tacka c) ZKP FBiH. Sve okolnosti pod kojima je konkretno krivi¢no djelo izvr§eno kao i one koje
su mu prethodile liSavaju osnovanosti tvrdnju branioca da su optuzeni i K.A. razvalili ulazna vrata
na kucéi ostecenog po nagovoru Mldbl da ne bi ispali ,.kukavice”. Nasuprot zalbenom ukazivanju
branioca da na strani optuzenog nije postojao umisljaj ka ucinjenju predmetnog krivicnog djela,
prvostepeni sud je (strana 12 drugi pasus) dao razloge zbog ¢ega nalazi da je optuzeni konkretne
prilike postupao sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da prijetnjom upotrebe pistolja
prema Mldbl popokuSava oduzeti novac od njenog djeda i da je to i htio kako bi pribavio
protivpravnu imovinsku korist. U tom kontekstu sud je cijenio sadrzaj prethodnog dogovora
optuzenog sa Mldbl i K.A. da od oste¢enog prijetnjom upotrebom pistolja oduzmu novac, zatim
njegov dolazak pred porodi¢nu kuéu oste¢enog maskiranog lica i naoruzanog gasnim pistoljem,
nasilni ulazak u kucu o$te¢enog, te kona¢no prislanjanje cijevi pistolja Mldbl na sljepoo¢nicu uz
istovremeno trazenje novca od oStecenog.

Zalbeno isticanje branioca da odbrana smatra da je povrijedena jednakost u postupanju, jer
prvostepeni sud nije sa jednakom paznjom ispitivao i utvrdivao kako ¢injenice koje terete optuzenog
tako i one koje mu idu u Korist i da je na taj nacin povrijedena odredba ¢lana 15. ZKP FBiH, da
slijedom toga u konkretnom predmetu interesi odbrane nisu bili u jednom dijelu izbalansirani u
odnosu na interese tuzilastva, te da je time prvostepeni sud povrijedio bitne postulate praviénog
postupka na koje se odnosi Opsta deklaracija o pravima ¢ovjeka, odnosno da je prekrsio ¢lan 12.
Protokola | Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), kroz direktnu
diskriminaciju optuzenog u odnosu na stav tuzilastva, na nacin da je jednu stranku tretirao manje
povoljno nego §to se tretirala druga stranka u sli¢noj situaciji u smislu ¢lana 2. i ¢lana 3. Zakona o
zabrani diskriminacije BiH, po ocjeni ovog suda, sadrzajno ne predstavlja konkretno i
argumentovano zalbeno ukazivanje koje bi ovom sudu omoguéilo da izvrsi bilo kakvu mjerodavnu
provjeru takvih zalbenih prigovora. Sustinski se radi o uopstenim zalbenim tvrdnjama kojima se
samo nominalno upucuje na povredu konvencijskog i domaceg prava.

Zalbom branioca optuzenog se odluka prvostepenog suda o kriviénopravnoj sankciji
osporava zalbenim navodima da isklju¢ivo radi pravne sigurnosti optuzenog, ukoliko apelacioni sud
ne smatra da optuzeni nije kriv za djelo koje mu je stavljeno na teret, predlaze da se optuzenom
izrekne uslovna osuda.

Neprihvatljivim se ocjenjuje ovakav zalbeni stav branioca optuzenog, buduc¢i da je odredbom
Clana 62. stav 4. KZ FBiH propisano da se uslovna osuda ne moze izreci za krivi¢na djela za koja se
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ni ublazavanjem kazne ne moze izreci kazna zatvora laksa od 1 (jedne) godine, $to je konkretno
slucaj, jer ¢lan 51. tacka b) KZ FBiH propisuje: ako je za krivicno djelo kao najmanja mjera kazne
propisana kazna zatvora od tri ili viSe godina, kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora.

Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH Zalbu branioca optuzenog

7.M. odbio kao neosnovanu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Armina Kopié,s.r. Sedin Idrizovié,s.r.



