BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 128626 24 Kz 4

Brcko, 14.05.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Amele Mustafic, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisni¢ara u kaznenom predmetu protiv
optuzenog F.C. iz B., zbog kaznenog djela Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu utjecajem iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 19/20-
precisceni tekst), odlucujuéi o zalbama TuZitelja Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i
branitelja optuzenog-Rifata Konji¢, odvjetnika iz Tuzle i Dragana Oparnica, odvjetnika
iz Brckog, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 128626 22 K od 23.11.2023. godine, na javnoj sjednici
kaznenog vijeéa odrzanoj dana 14.05.2024. godine, u nazoc¢nosti optuzenog F.C. i
njegovog branitelja Rifata Konji¢, a u odsutnost uredno obavijestenih Tuzitelja Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i branitelja Dragana Oparnica, donio je slijede¢u

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzitelja Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
i branitelja optuzenog F.C. iz B. i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 128626 22 K od 23.11.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
128626 22 K od 23.11.2023. godine, stavom I, optuzeni F.C. iz B., oglasen je krivim da
je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo je temeljem tog zakonskog
propisa i uz primjenu ¢lanaka 7., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem c¢lanka 285. stavak 1. tocka f) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”,
broj 34/13, 27/14 1 3/19) odredeno je da se vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru
od 17.02.2020. godine do 05.03.2020. godine, uracunava u izrecenu kaznu zatvora.

Na temelju clanka 76. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuZzenom je izreCena mjera bezbjednosti zabrane vrSenja duznosti u



Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 (pet) godina, racunajuéi od
dana pravosnaznosti presude. Vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora se ne
uracunava u vrijeme trajanja ove mjere bezbjednosti.

Na temelju ¢lanka 188. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 185. stavak 2. tocka g)
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, optuZeni je
obvezan da plati troskove kaznenog postupka u iznosu od 100,00 KM, u roku od 15
dana po pravomocnosti presude.

Stavkom II izreke navedene presude, na temelju ¢lanka 11. stavak 2. Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine, odbijen je prijedlog tuzioca za oduzimanje
nezakonito stecene imovine, broj T18 o0 KTF 0014211 20 od 17.03.2022. godine i
odluceno je da ¢e se podaci iz spisa dostaviti Direkciji za financije-Poreznoj upravi
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Protiv navedene presude zZalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i branitelji optuZzenog Rifat Konji¢, odvjetnik iz Tuzle i
Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brékog.

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankeiji
i zbog odluke o odbijanju prijedloga za oduzimanje nezakonito steene imovine,
predlazuéi da ovaj sud uvazi zalbu tuZitelja i preinaci pobijanu presudu, kako u dijelu
odluke o kaznenopravnoj sankeiji, tako $to ée optuZzenom F.C. izreéi kaznu zatvora u
duZem trajanju od jedne godine, tako i u dijelu odluke o prijedlogu za oduzimanje
nezakonito steene imovine, tako Sto ¢e prijedlog tuzitelja djelimicno usvojiti, te od
optuZenog oduzeti onaj broj nekretnina osiguranih privremenom mjerom suda, za koje
je utvrdio da po zbirnoj vrijednosti ne premasuju novcani iznos utvrdene nezakonito
stecene imovine, a za razliku do sume od 97.503,39 KM optuzenog obvezati da isplati
njen novéani iznos.

Branitelj Rifat Konjié, odvjetnik iz Tuzle, prvostupanjsku presudu pobija zbog
odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazu¢i da ovaj sud prvostupanjsku presudu
preinaci i optuZenog osudi na blazu kaznu, te da mu odredi kraéi rok trajanja mjere
bezbjednosti zabrane vrsenja duznosti.

Branitelj Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brckog, prvostupanjsku presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d), i) i k) i stavka 2., u svezi sa ¢lankom 3.,
¢lankom 16. stavak 1.1 2., ¢lankom 265. i clankom 273. stavak 1. 1 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja iz ¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog povrede Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine iz
clanka 298. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog
odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 300. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, predlazu¢i da ovaj sud usvoji njegovu zalbu, ukine
pobijanu presudu i odredi odrzavanje pretresa ili da preinaci prvostupanjsku presudu,
te optuZenog F.C. oslobodi od optuzbe da je poé¢inio kazneno djelo Primanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Branitelj optuzenog Rifat Konji¢ je dao odgovor na Zzalbu tuzitelja u kojem
navodi da su svi zalbeni navodi tuZitelja neosnovani, stoga predlaze da ovaj sud odbije
kao neosnovanu zalbu tuzitelja, a da se usvoji zalbe branitelja.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 14.05.2024. godine,
branitelj Rifat Konji¢ je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene zalbe
i datog odgovora na zalbu tuZitelja, a optuZeni F.C. je ostao kod svih navoda iz zalbe
koju je izjavio njegov branitelj Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brckog, kao i kod
odgovora koji je osobno u pisanoj formi podnio na zalbu tuzitelja.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove
presude, zbog razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog Dragan Oparnica, odvjetnik iz Brékog, u okviru zalbenog
osnova bitna povreda odredaba kaznenog postupka, u zalbi prigovara da je
prvostupanjski sud prigodom donoSenja pobijane presude povrijedio nacelo
neposrednosti propisano odredbom ¢lanka 273. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, i to na nacin da je nakon $to je dana
31.01.2023. godine optuZeni priznao krivicu, donio presudu koju je zasnovao na
dokazima koji su izvedeni protivno odredbama Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, na izjavama svjedoka koje su prikupljene
tijekom istrage, koji nisu saslusani na glavnoj raspravi, a niti je prvostupanjski sud
pokusao doci do tih svjedoka, nego je naprotiv otpustio dio svjedoka koji su se odazvali
na rociste zakazano za dan 24.01.2023. godine, nakon ¢ega je cijenio njihove iskaze iz
istrage, Sto je suprotno ¢lanku 265. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Branitelj dalje smatra da navedena zakonska odredba ne
iskljuuje primjenu nacela neposrednosti u izvodenju dokaza, tako da je
prvostupanjski sud postupajuéi suprotno odredbama ¢lanka 265. i ¢lanka 273. stavak
1. i 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, povrijedio
pravo na obranu optuzenog i pobijanu presudu zasnovao na dokazima na kojima se
prema zakonu ne moze zasnovati, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka d) i tocka i) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branitelja optuzenog, po ocjeni ovog
suda, naprijed izneseni Zzalbeni prigovori branitelja se temelje na pogresnom
razumijevanju odredbe ¢lanka 265. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (posljedice priznanja optuzenog), kojom je regulirana procesna
situacija u kojoj optuzeni mijenja izjasnjenje o krivici dato pred sucem za prethodno
saslusanje, u skladu sa ¢lankom 299. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i nakon zapocinjanja glavne rasprave izjavi da zeli priznati krivicu
za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

U takvoj procesnoj situaciji prvostupanjski sud je u obvezi da u skladu s clankom
230. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
provjeri da li je izjava o priznanju krivice dosla dragovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem, da li je optuzeni razumio da se izjavom o priznanju krivice odrice
prava na sudenje, da li postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, te da li optuzeni
razumije moguce posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev, oduzimanje imovinske
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koristi pribavljene kaznenim djelom, kao i moguénos$éu naknade troSkova kaznenog
postupka, pa ako je priznanje optuzenog u skladu sa do tada provedenim dokazima, u
nastavku dokaznog postupka sud ¢e provesti samo one dokaze koji se odnose na odluku
o kaznenopravnoj sankciji.

U konkretnom slucaju do priznanja krivice od strane optuZenog doslo je na
glavnoj raspravi od 17.02.2023. godine, a ne na glavnoj raspravi od 31.01.2023. godine,
kako se to pogresno navodi u zalbi branitelja optuzenog, nakon sto su od strane
prvostupanjskog suda, na glavnoj raspravi od 31.01.2023. godine, provedeni dokazi D-
1 do D-37, koji se odnose na pitanje krivice optuzenog za pocinjenje kaznenog djela
Primanje nagrade ili drugih oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lanka 376. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. To¢no je da su dokazi koje je
proveo prvostupanjski sud obuhvatali i zapisnike o saslusanju svjedoka predloZenih u
optuznici, koje je sacinila Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da njihovo
saslusanje nije provedeno neposredno na glavnoj raspravi, medutim, to nije bilo niti
obveza prvostupanjskog suda, ako se ima u vidu da je optuzeni priznao pocinjenje
kaznenog djela i da je prigodom davanja izjave o priznanju krivice upozoren u skladu
sa ¢lankom 230. stavak 1. tocka b) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, da se priznanjem krivice odri¢e prava na sudenje, a samim time i
neposrednog izvodenja, kako subjektivnih, tako i objektivnih dokaza na glavnoj
raspravi. U takvim okolnostima zasnivanje prvostupanjske presude na izjavi optuzenog
o priznanju krivice, koja je cjelovita i u svemu u skladu sa izvedenim dokazima,
ukljucujucii procitane iskaze svjedoka saslusanih tijekom istrage, nije u suprotnosti sa
clankom 281. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, sa ¢lankom 273. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano navodi u zalbi branitelja
optuzenog, jer se navedena odredba odnosi na izuzetke od neposrednog izvodenja
dokaza u kaznenom postupku u kojem optuZeni nije priznao krivicu. S tim u svezi,
donoSenjem prvostupanjske presude ni¢im nije povrijedeno pravo na obranu
optuZenog, a niti je pobijana presuda zasnovana na dokazima na kojima se ona ne moze
zasnovati, tako da prvostupanjski sud njenim donosenjem nije pocinio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d) i i) Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru istog zalbenog osnova branitelj u zalbi prigovara da je prvostupanjski
sud prihvatanjem izmjene optuznice, nakon §to je optuZeni priznao krivicu, bez
njegovog ponovnog izjasnjenja o izmijenjenoj optuznici povrijedio odredbu ¢lanka
265. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je protivno
navedenoj odredbi izveo dokaze koji se odnose na odluku o kaznenopravnoj sankciji,
iako zbog izmjene identiteta optuzbe i unosenja subjektivnog elementa djela, priznanje
optuZenog nije bilo potpuno, jer se kao takvo nije odnosilo na izmijenjenu optuznicu
od 13.11.2023. godine, s obzirom na to da se preciziranje (izmjena) odnosi na sadrzaj
koji predstavlja zakonsko obiljezje predmetnog kaznenog djela (da je optuzeni htio
pocinjenje kaznenog djela koje mu se prvobitnom optuznicom stavlja na teret). S tim u
svezi, branitelj dalje u zalbi istice da je prvostupanjski sud u dijelu obrazloZenja u
kojem je dao razloge o odlu¢nim c¢injenicama iz kojih proizilazi zakonsko obiljezje
kaznenog djela, koji se odnose na subjektivni odnos optuzenog prema kaznenom djelu
za koje je oglasen krivim, naveo da se iz ¢injeni¢nog supstrata prvobitne optuznice po
kojoj je optuZeni priznao krivicu mozZe zakljuéiti da je pocinjeno s direktnim
umisljajem, medutim, ne konkretizira koje su to ¢injenice koje su bile opisane u
prvobitnoj optuznici a iz kojih proizilazi da je djelo pocinjeno s direktnim umisljajem,
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tako da u tom dijelu, po njegovom misljenju, prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge
o odlu¢nim c¢injenicama.

Nije u pravu branitelj kada u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud postupio
suprotno c¢lanku 265. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kada je prihvatio izmjenu optuznice nakon S$to je optuzeni priznao
krivicu, te da zbog toga priznanje optuzZenog nije bilo potpuno, s obzirom na to da se
izmjena optuznice odnosila na subjektivni odnos optuzenog prema kaznenom djelu,
koji predstavlja bitno obiljezje kaznenog djela zbog kojeg je optuZeni oglasen krivim.
Naime, to¢no je da je prvostupanjski sud bez opravdanog razloga dopustio, a potom i
prihvatio izmjenu optuzZnice koju je podneskom od 13.11.2023. godine, ucinio tuzitelj,
a da tom prigodom nije od optuzenog i njegovog branitelja zatrazio da se izjasne da li
se priznanje optuzenog odnosi i na tako izmijenjenu optuznicu. Medutim, i po ocjeni
ovoga suda, time nije dovedena u pitanje cjelovitost priznanja optuzZenog, jer se
navodno nije odnosilo na izmijenjenu optuznicu od 13.11.2023. godine. Ovo zbog toga
Sto se optuZeni i njegov branitelj nisu protivili takvoj izmjeni, a niti su inzistirali na
odgodi rasprave radi pripreme obrane, nego su pristupili iznosenju zavrsne rijeci
presutno prihvatajuéi da se ve¢ dato priznanje optuzenog odnosi i na tako izmijenjenu
optuznicu.

S tim u svezi, to¢no je da se izmjena optuznice od 13.11.2023. godine, ucinjena
od strane tuzitelja, odnosila na tzv. subjektivni odnos optuzZenog prema kaznenom
djelu (,,...u namjeri da od istog izdejstvuje izvjesna novéana sredstva...“, ,...a $to je i
htio...“), medutim, ona je po ocjeni ovoga suda bilo suvi$na, budu¢i da je i ¢injeniéni
supstrat potvrdene optuznice od 17.03.2022. godine sadrzao sva zakonska obiljezja
kaznenog djela Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz
clanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ukljuc¢ujuci
i subjektivne elemente tog kaznenog djela, jer se iz njegove zakonske definicije
nedvojbeno moze zakljuciti da se navedeno kazneno djelo moze pociniti iskljucivo sa
direktnim umisljajem. Osim toga, na temelju analize bitnih obiljezja kaznenog djela iz
clanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
nesumnjivo se moZze zakljuéiti da ,namjera ishodenja imovinske koristi“, odnosno,
sizvjesnih novcanih sredstava“, kako se to navodi u izmijenjenoj optuZnici, ne
predstavlja zakonsko obiljeZje tog kaznenog djela, tako da u ¢injeni¢nom supstratu nije
bilo obvezno njegovo navodenje, pa se niti priznanje (krivice) optuzenog nije moralo
odnositi na taj segment izmijenjene optuznice.

U povodu subjektivnog odnosa optuzenog prema pocinjenom kaznenom djelu,
prvostupanjski sud je na stranici 5. pasus 1. obrazlozenja pobijane presude dao detaljne
razloge vezane uz subjektivni odnos optuzenog prema pocinjenom djelu, istina ne
navodedi iz kojih to konkretno okolnosti navedenih u ¢injeni¢nom opisu proistjece
htjenje optuzenog, kao (voljni) segment njegovog subjektivhog odnosa prema
pocinjenom djelu. Medutim, po ocjeni ovog suda, to nije nuzno, a niti moguce u svakom
konkretnom sluc¢aju uciniti, nego se kod kaznenih djela koja je zbog njihove prirode
jedino i moguce pociniti sa direktnim umisljajem, svijesti i volje za po¢injenjem takvog
kaznenog djela, kao subjektivnog elementa, moZze zasnivati na cjelovitom ¢injeni¢cnom
opisu, ako je tako koncipiran da iz njega jasno proizilazi direktni umisljaj kao oblik
krivice u pocdinjenju djela. Stoga se, po ocjeni ovoga suda, ne mogu prihvatiti kao
osnovani zalbeni prigovori branitelja optuzenog da je prvostupanjska presuda u tom
dijelu zahvac¢ena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine.



U zalbi branitelja se dalje navodi ,da je prvostupanjski sud, takoder, povrijedio
nacelo vezanosti presude za prvobitnu optuzbu po kojoj se optuzeni izjasnio da je kriv
kao i principa akuzatornosti i tereta dokazivanja propisanih odredbom stava 1. i 2.
¢lana 16. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, a koji
glase da se krivi¢ni postupak moZze pokrenuti i sprovesti samo po zahtjevu tuzitelja, te
da je tuzitelj duzan da dokaze krivicu optuzenog®.

Kada su u pitanju zalbeni navodi koji se ticu ,,vezanosti presude sa prvobitnom
optuzbom® ovaj sud je ve¢ dao detaljne razloge u obrazlozenju ove presude, tako da se
po tom pitanju necée ponavljati, a kada je u pitanju postupanje prvostupanjskog suda u
skladu s ¢lankom 16. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine, nije sasvim jasno u kom pravcu branitelj u zZalbi dovodi u pitanje
primjenu nacela akuzatornosti i tereta dokazivanja, kada je optuZeni, u skladu sa
clankom 265. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
priznao pocinjenje kaznenog djela Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu utjecajem iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koje mu je stavljeno na teret potvrdenom i kasnije izmijenjenom
optuznicom Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga ovaj sud ne vidi u
cemu bi se trebala jos ogledati obveza tuzitelja ,,da dokaze krivicu optuzenog®, kada ju
je on izricito priznao, tako da su po ocjeni ovog suda potpuno neutemeljeni zalbeni
prigovori branitelja optuZzenog da je u postupku donoSenja pobijane presude
prvostupanjski sud povrijedio princip akuzatornosti i teret dokazivanja, te da je s tim
u svezi prvostupanjska presuda donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s primjenom ¢lanka 16. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru Zalbenog osnova pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje branitelj u zalbi
navodi da se zbog svih povreda odredaba kaznenog postupka prvostupanjska presuda
temelji na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, a da je zasnivajuéi pobijanu
presudu na dokazima na kojima se po zakonu ne moze zasnivati, prvostupanjski sud
povrijedio odredbe ¢lanka 3. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer svojom presudom u sluc¢aju sumnje u pogledu postojanja
¢injenica koje cine obiljezja kaznenog djela, nije rijeSio na nacin koji je povoljniji za
optuZenog.

Naprijed istaknuti Zalbeni prigovori branitelja su po ocjeni ovog suda u
potpunosti neosnovani, jer je ovaj sud u obrazloZenju ove presude ve¢ dao detaljne
razlog zbog kojih smatra da su neosnovani svi zalbeni prigovori branitelja optuzenog
koji se odnose na bitne povrede odredaba kaznenog postupka, tako da navodne bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, na koje se ukazuje u zalbi branitelja optuzenog,
nisu mogle imati nikakvog utjecaja na pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji
prvostupanjska presuda. Imajuci u vidu da je prvostupanjska presuda, u dijelu koji se
odnosi na postojanje kaznenog djela i krivice optuzenog, zasnovana na priznanju
krivice optuzenog, u smislu ¢lanka 265. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, koje je u svemu u skladu sa prethodno izvedenim dokazima, onda
prvostupanjsku presudu u tom dijelu nije bilo moguée sa uspjehom pobijati zbog
pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, zbog Cega je naprijed istaknute zalbene
prigovore branitelja vezane uz pravilnost ¢injeni¢cne osnove prvostupanjske presude,
valjalo odbiti kao neosnovane.



U okviru zalbenog osnova povreda Kaznenog zakona branitelj u zalbi istice da
prvobitnom optuznicom, povodom koje je optuZeni priznao krivicu, nije bio obuhvacen
subjektivni element kaznenog djela za koje je oglasen krivim, zbog dcega je
prvostupanjski sud bio u obvezi ,osloboditi optuzenog od odgovornosti za navedeno
djelo cije obiljezje tuzitelj nije dokazao®, ali da je prihvatanjem izmijenjene optuznice
po kojoj optuzeni nije priznao krivicu, povrijedio odredbu clanka 367. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, koja kao subjektivni element
djela predvida direktni umisljaj.

Povodom naprijed iznesenih zalbenih prigovora branitelja optuzenog, ovaj sud
je ve¢ ranije u obrazloZenju ove presude dao detaljne razloge zbog kojih smatra
neosnovanim istovjetne zalbene prigovore branitelja optuZenog isticane u okviru
Zalbenog osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka, tako da ¢e se ovom
prigodom samo osvrnuti na osnovanost zalbenih prigovora vezane uz povredu
Kaznenog zakona na Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. to¢ka a) Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Neosnovano branitelj
optuzenog prigovara da ¢injenic¢ni supstrat potvrdene optuznice prije njene izmjene
nije sadrzao subjektivno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 376. stavak 1. Kaznenog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa da zbog toga prvostupanjski sud nije
trebao prihvatiti takvu izmjenu, nego da je, s obzirom na to da je optuZeni priznao
krivicu po prvobitnoj optuznici, trebao donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada
od optuzbe.

Naime, tocno je da je tuZzitelj izmjenom optuznice u ¢injeni¢ni supstrat dodao
subjektivno obiljezje kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, medutim, po
ocjeni ovoga suda za tako $to nije bilo potrebe, a niti je prvostupanjski sud imao razloga
prihvatiti takvu izmjenu optuznice. Ovo zbog toga Sto zakonski opis kaznenog djela
Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lanka 376. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nesumnjivo ukazuje da se
navedeno kazneno djelo moze poéiniti iskljucivo s direktnim umisljajem, a iz okolnosti
njegovog pocinjenja, kako su one opisane u konkretnom sluc¢aju, nesumnjivo proizilazi
oblik vinosti optuZenog, s tim S$to ,namjera da od istog ishodi izvjesna novcana
sredstva“, koju je tuzitelj izmjenom optuznice dodao u cinjeni¢ni supstrat, ne
predstavlja bitno obiljezje kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim. Stoga je,
po ocjeni ovog suda, ¢injeni¢ni supstrat kako osnovne, tako i izmijenjene optuznice,
imao sva bitna obiljezja kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, zbog cega
donosenjem pobijane presude prvostupanjski sud nije povrijedio Kazneni zakon na
Stetu optuzenog, u smislu c¢lanka 298. stavak 1. toc¢ka a) Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijajué¢i prvostupanjsku presudu zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji
branitelj optuzenog u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud osudujuc¢i optuzenog na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine odstupio od dosadasnje prakse suda u
pogledu visine kazne koje su dosudivane u drugim kaznenim predmetima za ista
kaznena djela, iako u tim kaznenim predmetima nije bilo olakSavajucih okolnosti koje
su u ovom kaznenom predmetu utvrdene kod optuZenog F.C., §to ukazuje da je
prvostupanjski sud donio pogresnu odluku u pogledu kazne koju je dosudio
optuzenom.

Suprotno naprijed iznesenim zalbenim tvrdnjama branitelja, ovaj sud smatra da
je prvostupanjski sud, prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije koju ¢e izreci
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optuzenom, cijenio sve okolnosti koje u smislu ¢lanka 49. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utje¢u da kazna bude manja ili veéa, a ¢injenica
da je optuzeni u kaznenom predmetu broj 96 o K 137124 21 K za isto kazneno djelo
osuden na neznatno nizu kaznu zatvora, ne dovodi u pitanje dosljednost
prvostupanjskog suda o izboru vrste i visine kaznenih sankcija, nego naprotiv ukazuje
da je kod izbora vrste i visine kaznene sankcije, osim tezine kaznenog djela,
opredjeljujuca i individualizacija kazne, budué¢i da je u ovom kaznenom predmetu
optuzeni oglasen krivim za isto kazneno djelo, ali je njegovo pocinjenje vezano uz
iskoriStavanje sluzbenog polozaja koji je hijerarhijski na visoj razini od podinitelja
kaznenog djela u kaznenom predmetu na koji se u zalbi poziva branitelj optuzenog.
Stoga je i Zalbene prigovore branitelja optuzenog u pogledu visine izrecene kazne
optuzZenom, valjalo odbiti kao neosnovane.

Branitelj Rifat Konji¢, odvjetnik iz Tuzle, prvostupanjsku presudu pobija
iskljucivo zbog odluke o kaznenopravnoj sankeiji (i mjeri sigurnosti), navode¢i da je
prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazne pravilno na strani optuzenog cijenio
da do sada nije osudivan, da je otac ¢etvoro djece i da je u ranoj fazi kaznenog postupka
priznao pocinjenje kaznenog djela, daju¢i im odgovarajuci znacaj. Medutim, da je
neopravdano kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio pobude iz kojih je
djelo pocinjeno, da je pocinjenjem djela doslo do znacajne povrede zasti¢enog dobra,
te da je pri pocinjenju djela optuZeni iskazao ,,ogromnu upornost®, jer po misljenju
branitelja povreda zasti¢enog dobra prakti¢no predstavlja element kaznenog djela za
koje je optuzeni oglasen krivim, kao i koristoljublje kao pobuda zbog koje je kazneno
djelo pocinjeno, s obzirom na to da ¢injeni¢ni opis kaznenog djela ukazuje na
koristoljublje, odnosno, nagradu ili korist zbog koje se ovo kazneno djelo ¢ini. Stoga
branitelj smatra da bi se i blazom kaznom u sluéaju optuzenog ostvarila svrha
kaznjavanja propisana c¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. U pogledu izrecene mjere sigurnosti zabrane vrSenja duznosti u Vladi
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 (pet) godina, ra¢unajuéi od
pravomocnosti presude, branitelj smatra da okolnosti o kojim je govorio u okviru
navoda vezanih uz visinu dosudene kazne, ukazuju ,, da je prihvatljivo da se odredi
kraci rok navedene mjere zabrane od roka koji je naveden u prvostupanjskoj presudi “.

Opravdano branitelj u zalbi ukazuje da koristoljublje kao motiv poc¢injenja ovog
kaznenog djela na neizravan nacin predstavlja njegovo bitno obiljezje i da se u tom
smislu nije trebalo cijeniti kao otezavajuéa okolnost na strani optuzenog. Medutim, na
drugoj strani se neopravdano zalbom branitelja ukazuje da prvostupanjski sud kao
otezavajuce okolnosti na strani optuZenog nije trebao cijeniti ja¢inu ugrozavanja
zasticenog dobra i iskazanu upornost u pocinjenju kaznenog djela. Naime,
prvostupanjski sud je, u tocki 15. obrazlozenja pobijane presude, dao detaljne razloge
zbog kojih smatra da navedene okolnosti imaju karakter otezavajucih, osobito kada je
u pitanju iskazana upornost optuzenog u pocinjenju kaznenog djela, koja se
manifestirala u njegovoj istrajnosti u zahtijevanju novcanih sredstava (1.000,00 KM)
od korisnika poticaja E.F., iako je od strane upravnog inspektora A.O. upozoren da
navedeni korisnik ispunjava sve uvjete i da se njegov zahtjev za isplatu poticaja mora
rijeSiti u sto krac¢em roku. Stoga je po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno
cijenio sve, kako olaksavajuce, tako i otezavajuce okolnosti na strani optuzenog i
opravdano ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja je u svemu
adekvatna konkretnoj tezini kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, stupnju
njegove krivice i okolnostima njegovog pocinjenja, tako da i ovaj sud smatra da ce se
tako dosudenom kaznom, u sludaju optuzenog F.C., u potpunosti ostvariti svrha
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kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Kada je u pitanju izrecena mjera sigurnosti zabrana vrsenja duznosti u Vladi
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 (pet) godina, koju je prvostupanjski
sud izrekao optuzenom uz izre¢enu kaznu zatvora, u koju se ne uracunava vrijeme koje
Ce optuzeni provesti na izdrzavanju kazne zatvora, valja ukazati da je izricanje te mjere,
kao i njeno trajanje, kako ga je u pobijanoj presudi odredio prvostupanjski sud, u
svemu u skladu sa ¢lankom 76. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Osim toga, trajanje izrecene mjere sigurnosti je primjereno tezini
kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, kao i znacaju njegovog sluzbenog
polozaja u hijerarhiji izvr$ne vlasti, a duzina njenog trajanja je usmjerena na
otklanjanje bilo kakve moguénosti da optuZeni obnasajudi istu ili sli¢cnu duznost, koju
je obnasao prigodom pocdinjenja ovog kaznenog djela, ponovno dode u situaciju da na
isti ili sli¢an nacin po¢ini isto ili sli¢éno kazneno djelo. Zbog naprijed navedenih razloga
je valjalo odbiti Zalbu branitelja Rifata Konji¢, odvjetnika iz Tuzle, kako u pogledu
visine dosudene kazne, tako i u pogledu duZine trajanja mjere sigurnosti zabrane
vrSenja duznosti u Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijajué¢i prvostupanjsku presudu zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji
Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u zalbi istice da prvostupanjski sud nije
pravilno odmjerio kaznu, te da prigodom njenog odmjeravanja nije uzeo u obzir sve
okolnosti koje utjecu na njenu visinu, odnosno, da kao otezavajuc¢u okolnost na strani
optuZenog nije cijenio da je kazneno djelo za koje je oglasen krivim poc¢inio obnasajucéi
duznost Sefa Pododjela za poljoprivredu u Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i
vodoprivredu Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dakle, kao izuzetno visoko
pozicionirani duznosnik Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog cega je
pocinjenjem ovog kaznenog djela nacinio ogromnu Stetu u pogledu percepcije javnosti
o moralnom kredibilitetu nositelja javnih funkcija ove lokalne zajednice. Stoga tuzitelj
smatra da je prvostupanjski sud pri odmjeravanju kazne optuzenom dao prenaglasen
znacaj olaksavajuc¢im okolnostima, a umanjio relevantnost otezavajuéih okolnosti, tako
da po misljenju tuzitelja dosudivanje kazne optuZzenom u trajanju duljem od 1 (jedne)
godine, ne bi imalo karakter odmazde, nego adekvatne kazne tezini kaznenog djela za
koje je oglasen krivim, jer bi se na taj nacin sprijecilo da optuzeni dosudenu kaznu
zamijeni za novcanu i na taj nacin izbjegne izdrzavanje kazne.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama tuzitelja, ovaj sud je analizirajuci
obrazloZenje prvostupanjske presude u tom dijelu (tocka 15.) nasao da je
prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazne optuzenom F.C. postupao u svemu
u skladu s ¢lankom 49. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
i na strani optuzZenog cijenio sve olaksavajuée i otezavajuce okolnosti, daju¢i im
odgovarajuc¢i znacaj, nakon cega je, polaze¢i od raspona kazne koja je propisana
clankom 376. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za
kazneno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, optuzenog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, koja je i po ocjeni ovog suda u svemu adekvatna
konkretnoj tezini kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, stupnju njegove
krivice, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama. Jednako kao i prvostupanjski
sud, ovaj sud je uvjeren da ¢e se tako izre¢enom kaznom, u slucaju optuzenog F.C., u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.



Kada su u pitanju prigovori tuzitelja da je prvostupanjski sud prigodom
odmjeravanja kazne optuzenom kao posebno otezavajuc¢u okolnost morao cijeniti da je
kazneno djelo pocinio obnasaju¢i duznost Sefa Pododjela za poljoprivredu u Odjelu za
poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu u Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno, kao izuzetno visoko pozicionirani sluzbenik Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ¢ime je nacinio enormnu Stetu u pogledu percepcije javnosti o moralnom
kredibilitetu nositelja javnih funkcija, valja istaknuti da je okolnost da je optuzeni
kazneno djelo za koje je oglasen krivim pocinio u funkciji Sefa Pododjela,
prvostupanjski sud cijenio u okviru jacine ugrozavanja zasticenog dobra, tako da je ta
okolnost zasigurno utjecala na visinu dosudene kazne. Medutim, po ocjeni ovoga suda,
okolnost da je optuZeni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio relativno visoko
pozicioniran u hijerarhiji javne vlasti, izvjesno je prvostupanjski sud tu okolnost u vecoj
mjeri uzeo u obzir prigodom odluke da optuzenom pored dosudene kazne zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, u skladu sa élankom 76. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrekne i mjeru sigurnosti zabrane vrsSenja
duznosti u Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 (pet) godina,
racunajuci od dana pravomoc¢nosti ove presude, tako da je Zalbene prigovore tuzitelja i
u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovane.

U pogledu odluke prvostupanjskog suda da odbije prijedlog tuzitelja za
oduzimanje nezakonito steCene imovine od optuzenog, tuzitelj u zalbi navodi da je
donoseci takvu odluku prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe ¢lanka 10.
stavak 1. i ¢lanka 11. stavak 1. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, budu¢i da je na temelju ocjene dokaza koje je tim
povodom prezentiralo tuziteljstvo, u prvom redu nalaza i miSljenja vjeStaka
ekonomskofinancijske struke, kao i njegovo svjedocenje pred sudom, u tocki 26.
obrazlozenja pobijane presude, zaklju¢io da je optuzba dokazala razliku izmedu
zakonitih prihoda i imovine kojom je optuZeni raspolagao (oc¢igledna nesrazmjera u
iznosu od 97.503,39 KM), te da je pravilnom primjenom navedenih zakonskih odredbi
od optuzenog trebao oduzeti stvari koje odgovaraju novcanoj vrijednosti naprijed
navedene nezakonito stecene imovine ili ga obvezati da plati njihov nov¢ani iznos, bez
obzira $to je njegov prijedlog glasio na nesto ve¢u sumu od one koju je sud utvrdio. S
tim u svezi, tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno protumacio ¢lanak 10.
stavak 3. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, zakljucujuéi da prijedlog tuzitelja ima imperativni karakter i da se kao
takav moze ili usvojiti ili odbiti u cjelosti, dok je po misljenju tuzitelja pravilnim
tumacenjem navedene zakonske odredbe, sud mogao djelomi¢no uvaziti prijedlog
tuzitelja za oduzimanje nezakonito steCene imovine i od optuzenog oduzeti onaj broj
nekretnina osiguranih privremenom mjerom suda za koje je utvrdio da po ukupnoj
vrijednosti ne premasuju novcani iznos utvrdene nezakonito steCene imovine, a za
razliku do iznosa od 97.503,39 KM, optuzenog obvezati da isplati novéanu
protuvrijednost.

Suprotno naprijed istaknutim zalbenim prigovorima tuzitelja, ovaj sud nije
mogao na temelju razloga koje je u tockama 20. do 28. obrazloZenja pobijane presude
dao prvostupanjski sud zakljuciti da je prigodom donosenja odluke da odbije prijedlog
tuzitelja za oduzimanje nezakonito stetene imovine, postupio suprotno ¢lanku 10.
stavak 1. i ¢lanku 11. stavak 1. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, iz razloga prvostupanjskog suda datih u tocki
26. obrazloZenja pobijane presude, ne moze se zakljuciti da je prihvatio nalaz i
misljenje vjeStaka Borislava Dujkovi¢, jer i po ocjeni ovog suda to nije bilo moguce
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udiniti iz razloga Sto je nalaz navedenog vjesStaka, ukljucujuéi i njegovo svjedocenje
tijekom glavne rasprave krajnje nepouzdano, buduci da vjestak prigodom izrade svog
nalaza nije imao na raspolaganju svu relevantnu dokumentaciju iz koje bi sa potpunom
sigurnos¢u mogao utvrditi ukupne prihode i rashode koje je optuzeni imao u periodu
od 12.12.2001. godine do 17.02.2020. godine, koji period je tretiran pri utvrdivanju
zakonitosti u stjecanju imovine sa kojom je optuzeni raspolagao. Upravo navedeni
razlozi su doveli do toga da je vjestak, nakon Sto je u nalazu utvrdio nesrazmjeru u
imovini optuzenog u iznosu od 256.258,32 KM , tijekom glavne rasprave i unakrsnog
sasluSanja od strane branitelja optuzenog, temeljem relevantne dokumentacije koja
mu je predocena tom prilikom, korigirao svoj pisani nalaz i misljenje za ukupan iznos
od 158.754,93 KM, ¢ime je iznos navodno nezakonito ste¢ene imovine (neobjasnjiva
imovina) optuzenog sveden na iznos od 97.503,39 KM.

U takvim okolnostima kada je, zbog nepouzdanosti nalaza i misljenje vjestaka
financijske struke Borislava Dujkovié, koji je dodatno doveden u pitanje u odgovoru na
zalbu koji je dao optuzeni F.C., u kojem navodi relevantnu dokumentaciju koju vjestak
nije uzeo u razmatranje prigodom izrade nalaza i mi$ljenja, ozbiljno dovedeno u
sumnju stvarno postojanje razlike izmedu zakonito stec¢enih prihoda i imovine s kojom
raspolaze optuZeni i u korigovanom iznosu od 97.503,39 KM, onda je po ocjeni ovog
suda pravilno postupio prvostupanjski sud kada je odbio prijedlog tuzitelja za
oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine od 17.03.2022. godine, koju ¢ine tri stana u T.
ijedan stan u B.

Takvom odlukom prvostupanjski sud nije postupio suprotno ¢lanku 10. stavak
1., odnosno, ¢lanku 11. stavak 1. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, buduéi da provedena financijska istraga nije
rezultirala financijskim podacima koji su utvrdeni sa takvim stupnjem pouzdanosti da
bi se od optuzenog, bez obzira $to je ovom presudom oglasen krivim, mogla oduzeti
imovina u obimu u kojem je to predlozio tuzitelj, a zbog nepouzdanosti konaénog
(korigiranog) iznosa navodno nezakonito ste¢ene imovine optuzenog, koju je utvrdio
vjeStak Borislav Dujkovié, nije bilo moguée oduzeti samo dio nekretnina optuzenog
srazmjeran tako nepouzdano utvrdenom iznosu navodno nezakonito stecene imovine,
a niti sam taj iznos (novcana protuvrijednost), kako se to neosnovano navodi u zalbi
tuzitelja.

Kako je iz svega naprijed izloZzenog razvidno da su zalbe Tuzitelja Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i branitelja optuzenog neosnovane, ovaj sud je temeljem ¢lanka

313. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluéio kao u
izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevié¢ Srdan Nedi¢
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