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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 210367 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja M.A., V. ..., protiv tuzene Opcina Vitez, koju zastupa zastupnik po zakonu
Opcinsko pravobraniteljstvo Vitez, Stjepana Radi¢a bb., radi naknade materijalne Stete,
vrijednost spora 4.850,00 KM, odluCuju¢i po Zalbi tuZene izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 210367 23 P od 14.07.2023. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 09.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 210367 23 P od 14.07.2023. godine.

ObrazlozZenje

Presudom prvostupanjskog suda nalozno je tuZenoj da tuzitelju na ime naknade
materijalne Stete isplati iznos od 4.850,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 16.02.2023. godine pa do isplate, kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 600,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Istom
presudom odbijena je tuZzena sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od
720,00 KM.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavila tuzena zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci i tuzitelj odbije sa tuzbenim zahtjevom ili da se presuda
ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U zalbi u bithom istiCe da je prvostupanjski
sud izveo pogreSan zaklju¢ak da je tuzena sukladno ¢lanu 154. stav 1. ZOO-a, po
principu objektivhe odgovornosti, odgovorna za Stetu koja je nastala kod tuzitelja prilikom
napada pasa lutalica, iz razloga jer je propustila da zbrine napustene Zivotinje kako je to
propisano u €lanu 28., 29., i 30. Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja i na temelju ¢lana 8.
Zakona o principima lokalne samouprave u F BiH. Ovakav stav prvostupanjski sud izvodi
iz zakljuCka da je zbrinjavanje i hvatanje napustenih Zivotinja dio komunalne djelatnosti
op¢ina. Tuzena istiCe da je Odukom o broju pasa koje mogu drzati gradani, o nacinu
registracije i ozna€avanja pasa i o nacinu unistavanja pasa (,Sl. glasnik Skupstine op¢ine
Vitez” br. 1/92) u ¢lanu 11. regulirano uklanjanje i eutanazija napustenih pasa, na osnovu
koje Odluke je tuzena vrSila uklanjanje i eutanaziju napustenih pasa do dono$enja



Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja. Obzirom da je ovim Zakonom eutanazija napustenih
pasa zabranjena, to je tuzena prestala da vrSi ovu aktivnhost. 1z ovoga proizilazi da
tuzena nema instrumente za sprjeCavanje pojave napustenih Zivotinja, za Sto bi kao
pretpostavka za navedeno trebala biti okonCana registracija pasa, provedena na
jedinstven nacin na teritoriji entiteta i kantona i uz nadzor nadleznih ministarstava.
Takoder je ¢lanom 11. Zakona o principima lokalne samouprave u F BiH propisano da
prijenos i povjeravanje novih poslova jedinicama lokalne samouprave bit ¢e praceni
dodjelom sredstava potrebnih za njihovo efikasno obavljanje, iz ¢ega proizilazi da je
pobijana presuda u suprotnosti sa ovim Zakonom. Buduci da navedena pretpostavka nije
ispunjena, jer nisu ostvareni materijalni i drugi preduvjeti za provodenje Zakona o zastiti i
dobrobiti zivotinja, tuzena smatra da je isti Zakon donesen preuranjeno i da nije u
mogucnosti ispunjavati svoje obveze po tom Zakonu. Prema ¢lanu 6. Zakona o stvarnim
pravima je definirano da Zivotinje nisu stvari, ali za njih vazi sve §to i za stvar, a obzirom
da tuzena nije imalac niti drzalac tih Zivotinja, niti je pokazata Cin ili namjeru prisvajanja
istih, niti su joj te obveze Zakonom utvrdene, moze se logiCki zakljuCiti da tuzena ne
odgovara za pse kao napustene stvari ili po po principu objektivne odgovornosti za
nastalu Stetu, niti je tuzena i€im uzrokovala nastanak Stete tuzitelju, kako je to pobijanom
presudom utvrdeno. Prvostupanjski sud je tuzenu obvezao po osnovu Zakona o
obligacionim odnosima na naknadu Stetu tuzitelju, iako ova vrsta odgovornosti nije

posebno propisana odredbama ovog Zakona, €ime je pogreSno primjenjen materijalni
zakon. Tuzena istiCe da je Zakon o zastiti i dobrobiti zivotinja donesen na nivou BiH i isti
regulira zaStitu napusStenih Zivotinja, dok njime nije regulirano pitanje odgovornosti za
Stetu uzrokovanu napadom napustene Zivotinje (kao &to je npr. regulirano da je za

Stetu od napada divlje Zivotinje odgovorno Lovagko drustvo. Clanom 2.

pomenutog Zakona utvrdeno je da je nadlezan organ za provodenje ovog Zakona
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, slijedom ¢ega se moze zakljuciti
da je drzava preuzela odgovornost za Stetu uzrokovanu postupanjem napustenih
Zivotinja, zbog Cega je prigovor nedostatka pasivne legitimacije osnovan. Nadalje istiCe
da sud nije pravilno cijenio izvedene dokaze na glavnoj raspravi, u ¢emu se ogleda
povreda odredaba parni¢nog postupka. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuZitelja na
okolnosti nastanka Stete i naCina na koji je dosSlo do uginuc¢a ZzZivotinja, kao i o

spornoj €injenici da li se radilo o psima lutalicama. TuZzena smatra da tuzitelj ni¢im

nije dokazao da su Stetu nanijeli psi koji nemaju vlasnika, odnosno za kojega bi tuzena
bila odgovorna po principu objektivne odgovornosti, niti je u tom smjeru predlozio ijedan
validan dokaz. Takoder nije prilozen niti jedan dokaz da se tuzitelj bavi uzgojem i
prodajom Zivine kako to u tuzbi navodi, a sukladno ¢lanu 3. Pravilnika o uvjetima kojima
moraju udovoljavati farme i uvjetima za zastitu Zivotinja na farmama (“Sl. glasnik BiH”
broj 46/10) tuzitelj je bio duzan prijaviti drZzanje peradi mjerodavnoj veterinarskoj
inspekciji, niti je dokazao da ima ikakve druge dozvole od mjerodavnih organa za drzanje
Zivotinja ili bavljenjem uzgojm i prodajom istih. Takoder istim Pravilnikom je propisana
obveza uzgajivaCa obezbijediti prostor za drzanje Zivotinja i njihovu adekvatnu zastitu od
spoljnih utjecaja bilo da se radi o vremenskim prilikama ili drugim opasnostima po
Zivotinje, za Sto je potrebno imati odgovarajuce inspekcijske nalaze o obavljenoj
inspekciji, Sto tuZitelj nije dokazao da iste posjeduje. U obrazloZenju presude, sud izvodi
zaklju€ak da je Steta nastala od napada pasa lutalica uzimajuci pri tom nalaz vjestaka
veterinarske struke da su Stetu nanijeli psi lutalice, iako je tuzena isticala prigovor da je



isti nalaz vjeStaka uraden na temelju iskaza tuZitelja i dezurnog veterinara Veterinarke
stanice Vitez, a ne neposrednim opazanjem, te da isti stoga smatra pausalnim. Takoder i
visinu Stete koju je u nalazu procijenio vjeStak tuzena je osporavala, jer jer predhodna
procjena Stete od strane Sluzbe tuZene procijenjena na daleko manji iznos u odnosu na
nalaz vjeStaka u ovom predmetu. Sud je trebao prilikom ocjene visine Stete uzeti u obzir
i ovu Cinjenicu, jer je u toku postupka procjenu Stete Sluzbe uzeo u obzir kao relevantan
dokaz, stoga smatra da je i visina Stete previsoko utvrdena. |1z svih izvedenih dokaza na
roCistu, evidentno je da tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji iskljuCivo na vlastitim izjavama
i tvrdnjama bez da iste iCim potkrepljuje. Tuzitelj je bio duzan za €injeniCne navode da se
radi o psima lutalicama, izvesti dokaze pred sudom Kkoji bi na nedvojben i nesumnjiv
nacin dokazali da se radilo upravo o takvim psima, Sto je u potpunosti izostalo, zbog
Cega smatra da sud nije imao dovoljno materijalnih dokaza da utvrdi osnovanost
Cinjeni¢nih navoda i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev. Naime, sud u obrazloZenju presude
ne iznosi u potpunosti i jasno razloge zasto je gore navedene dokaze uzeo kao
vjerodostojne i toCne, zasto i kako ih je utvrdio, kao ni zasto o istaknutim prigovorima
tuZzene po pitanju dokaza i €injenica koje proizilaze iz predlozenih dokaza nije dao svoje
razloge sukladno ¢lanu 191. sav 4. ZPP-a.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlugio kao u izreci
iz slijedecih razloga:

Suprotno prigovorima Zalbe, prvostupanjski sud je izvedene dokaze na glavnoj raspravi
cijenio na nacin propisan odredbama ¢lana 8. i ¢lana 123. stav 2. Zakona o parni¢hom
postupku i na osnovu takve ocjene dokaza utvrdio Cinjenice koje su od znacaja za
pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari. Na utvrdeno CcinjeniCho stanje
prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo, te donio pravilnu odluku
kojom je prema opredijelienom zahtjevu tuzitela obvezana tuzena na naknadu
materijalne Stete u iznosu od 4.850,00 sa pripadajuéim zateznim kamatama.
Obrazlozenje prvostupanjske presude sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama koje su
posluzile sudu kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke, koje po svom sadrzaju
odgovara zahtjevima koji su u tom pogledu postavljeni odredbom ¢&lana 191. stav 4.
Zakona o parnicnom postupku.

|z sadrzaja kako materijalnih tako i subjektivnih dokaza (akta Policijske stanice Vitez od
06.01.2023. godine, Veterinarske svjedodzbe Veterinarske stanice Vitez od 06.01.2023.
godine, Sluzbene zabiljeSke Komisije za procjenu Stete od prirodnih i drugih nesreca
Op¢ine Vitez od 11.01.2023. godine, fotodokumentacije lica mjesta - 24 fotografije,
iskaza saslu$anih svjedoka-ogevidaca i susjeda tuzitelia — S.D. i A.S. , te nalaza i
miSljenja vjeStaka veterinarske struke), kao i €injenica koje je utvrdio prvostupanjski sud,
proizilazi da je dana 02.01.2023. godine u jutarnjim satima u dvoriStu tuziteljeve njegove
kuée u kojoj su se nalazili boksovi sa zivinom veci broj pasa lutalica podavio 113
golubova, 4 Curke, 4 pauna, 5 patki i 14 ukrasnih kokosi. Medu tim psima nalazio se i pas



L,pit bull“, psi nisu imali ogrlicu ni markicu, psi su se kretali slobodno naseljenim mjestom
(Kruscica-Vitez) bez kontrole i nadzora njihovih vlasnika koji nisu utvrdeni, pa se takvi psi
prema €lanu 2. stav 1. to¢ka k) Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja (,SI. glasnik BiH* br.
18/09) smatraju psima lutalica. Naime, navedenom odredbom odreden je pojam
,=napustena zivotinja“ na nacin da je to kuéna Zivotinja koju je vlasnik svjesno napustio.
Odredbom c¢lana 2. tocka f) istog zakona propisano je da je ,izgubljena Zzivotinja“ ona
zZivotinja koja je napustila vlasnika bez njegove volje i on je trazi. Odredbom ¢lana 7. stav
1. istog zakona propisano je da je napustenim i izgubljenim Zivotinjama potrebno
osigurati adekvatan smjestaj i veterinarsko-zdravstvenu pomo¢€. |z navedenih zakonskih
odredaba moZe se zakljuciti da se jednaka zastita pruza i napustenim i izgubljenim
zZivotinjama koje slobodno lutaju naseljenim mjestima. Shodno odredbi ¢lana 28. citiranog
zakona propisani su uvjeti za osnivanje skloniSta za napustene i izgubljene Zivotinje, na
nacin da je u stavu 4. propisano da skloniste za napustene i izgubljene Zivotinje osniva
fiziCko ili pravno lice, jedinica lokalne samouprave, opcina, grad, kanton ili entitet.
Odredbom ¢lana 30. tacka a) naprijed navedenog zakona propisano je da se sklonista i
higijenski servis financiraju iz budzZeta entiteta, kantona, gradova i opcina. Nadalje,
odredbom clana 2. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,SI. novine F BiH* br. 49/06) propisano je da lokalna samouprava
podrazumijeva pravo i osposobljenost jedinica lokalne samouprave da u granicama
zakona reguliraju i upravljaju odredenim javnim poslovima na osnovu vlastite
odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva. Clanom 3. citiranog zakona propisano je
da se lokalna samouprava organizira i ostvaruje u op¢inama i gradovima kao jedinicama
lokalne samouprave, a izvrSavaju je organi lokalne samouprave i gradani, u skladu sa
ustavom i zakonom i statutom jedinice lokalne samouprave. Prema ¢lanu 4. istog zakona
propisano je da je opcina jedinica lokalne samouprave koja je na osnovu ispunjavanja
propisanih kriterija uspostavljena zakonom. U clanu 8. naprijed navedenog zakona
propisane su nadleznosti jedinica lokalne samouprave, a medu njima u nadleznost
jedinice lokalne samouprave data je i briga odnosno zastita Zivotinja.

Kod okolnosti da tuzena Opcina Vitez nije poduzela radnje na zastiti i smjestaju
napustenih i izgubljenih zZivotinja (pasa), a nesumnjivo je utvrdeno da su napusteni psi
podavili pernatu Zivinu koja je vlasni$tvo tuZitelja, tuZzena je odgovorna za nastalu Stetu
zbog propusta u radu svojih organa, jer je dokazano da tuzena poslove iz svoje
nadleznosti nije obavljala adekvatno.

Prema tomu, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je odbio kao neosnovan
prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzene. Imajuci u vidu odredbe Clana 173. i 174.
Zakona o obligacionim odnosima i op¢e prihvaceni stav sudske prakse da napusteni pas
koji se krecCe slobodno i bez nadzora gradskim ulicama, trgovima, javnim povrSinama i sl.,
predstavlja povecanu opasnost za okolinu, a kako tuZzena obavlja djelatnost od opceg
interesa, to tuzena prema odredbama Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja BiH i Zakona o
principima lokalne samouprave u Federaciji BiH za pri€injenu Stetu tuzitelju odgovara po
principu objektivhe odgovornosti.

Zalbom tuZene se neosnovano prigovara visini materijalne $tete koja je utvrdena na
osnovu nalaza i miSlijenja vjeStaka veterinarske struke, koji je sacinjen na temelju



podataka o broju, vrsti i pasmini podavljene peradi koji su sadrzani u provedenim
materijalnim dokazima sacCinjenim od strane nadleznih organa po izlasku na mjesto
nastanka Stetnog dogadaja. Ovakvom nalazu i misljenju vjeStaka veterinarske struke, ne
moZe se uspjeSno suprostaviti procjena Stete u manjem nov€anom iznosu iz sluzbene
zabiljeSke koju je po prijavi tuzitella dana 11.01.2023. godine sacCinila Komisija za
procjenu Steta od prirodnih i drugih nesreca tuzene Opcine Vitez, u Ciju nadleznost kako
to i sama navodi, ne spada procjena Stete uslijed napada pasa lutalica.

Navode Zalbe koji su usmjereni Cinjeni€noj osnovi pobijane presude, ovaj sud nije mogao
cijeniti niti razmatrati, jer se presuda koja je donesena u sporu male vrijednosti moze
pobijati samo zbog povrede odredaba parni€nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava (¢lan 433. stav 1. Zakona o parni€énom postupku).

Kako pobijanom presudom nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je
primjenom odredbe €lana 226. Zakona o parnicnom postupku zalbu tuzene odbio kao
neosnovanu i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



