Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI
Broj, 004-0-K-06-000 018
Zenica, 05.06.2007.g.

UIME FEDERACHJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijeéu sastavijenom od sudija: Asima Pezer, kao predsjednika
vijea, Ahmetovi¢ Hilmo i Enes Maliébegovié, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Pemile
Nikontovi¢, kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih: 1.OPERTA
SABAHUDINA zv.“Sapko“, 2. FRLJAK MUHAREMA, 3.0PERTA MEMSUDINA zv.

Sutko“, 4.8IJAK MIRSADA zv.“Siki%, 5.AJANOVIC MURISA zv.“Mujge*, i 6.

1ZMO ALIJE, zbog krivi¢nog djela ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz &1.156. u vezi
sa €1.23. Krivi¢nog zakona F BiH, (,,Sl.novine FBiH, br.43/98 od 20.11.1998.g.), optuZeni po
optuZnici Kantonalnog tuZilastva — tuZiteljstva ZDK Zenica, br.Kt:5/01 od 25.04.2006.g.
optuZnica potvrdena od sudije za prethodno sasluanje ovoga suda pod br.004-0-Kps-06-000
009 od 03.05.2006.g, nakon odrZanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, dana 30.05.2007.g,
u prisustvu okrivljenih, - branilaca: Vasvije Vidovié, advokat iz Sarajeva koja brani
prvooptuZenog Operta Sabahudina, Hasagi¢ Mensura koji brani drugooptuZenog Frljak
Muharema, Ajkié Rame koji brani treeoptuZenog Operta Memsudina, Mujki¢ Azijade koja
brani &etvrtooptuzenog Sijak Mirsada, Topti¢ Seada koji brani petooptuZenog Ajanovié
Murisa i Skopljak Envera koji brani SestooptuZenog Cizmo Aliju, advokati iz Zenice, te u
prisustvu kantonalnog tuZitelja — Branislava Toma$, punomoénika o3teéenih Bodul Nikice,
advokata iz Zenice, dana 05.06.2007.g, izrekao je i javno objavio sljedeéu

PRESUDU

OPTUZENI:

1. OPERTA SABAHUDIN, zv. roden

2. QD IMBG
pravnik, oZenjen, otac troje djece
vodi se drugi krivi¢ni postupak,

2. FRLJAK MUHAREM, sin i roden . u
- JMBG nastanjen u
nezaposlen, oZenjen,, otac jednog djeteta, vljani e

vodi se drugi kriviéni postupak,

neosudivan, ne



3. OPERTA MEMSUDIN, zv.“Sutko*,  sin - im '
—g? JMB , nastanjen u
pismen sa zavrSenom ViSom te om S3kolom, ranije radio u Njemackoj,
QD 2o D 1 vodi se drugi krivi¢ni postupak,

4. SIJAK MIRSAD, zv.“§iki“, sin Qi) i

q JMBG nastanjen
otac djece,

Muzi¢kom $kolom,

pismen sa zavr§enom
ne vodi se drugi krivi¢ni

postupak,
5. AJANOVIC MURIS, zv.“Mujge“, sin roden
, nastanjen u
selu zanimanju KV

vozat, bez zaposlenja, neoZenjen, bez djece, ne vodi se drugi kriviéni postupak,

6. CIZMO ALIJA, si , roden QURENRINR. u mjestu

* el ...
" po.zanimanju vozag autobusa, oZenjen, otac troje djec ,

- neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

Na osnovu odredbe &1.299.st.1. ta&.c) Zakona o krivi‘nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sl.novine F BiH, br.35/2003 od 28.07.2003.g),

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

-Da su: ' -

Kao pripadnici Armije.Bosne i Hercegovine u vremenskom periodu od 04.11.1993.g, do

06.03:1994.g; . suprotno : odredbama &1.3. *st.2.ta.a) i c) i &l.13.Zenevske konvencije o -
postupanju sa ratnim’ zarobljenicima od 12.08.1949.g,u vrijeme oruZanog sukoba izmedu

postrojbi Hrvatskog vijeéa odbrane i Armije BiH, na podru&ju Opéine Vares, nad zarobljenim

pripadnicima Hrvatskog vijeéa odbrane Vare§:*-

M koji su bili zatodeni u sportskoj dvorani

rednjokolskog centra, a potom u prostorijama Preduzeéa ,,Auto-trans u Vare3u, vrsili
mutenja, fizitka maltretiranja i nano3enja boli, pa je tako:

1. Operta Sabahudin, kao referent bezbjednosti i pomoénik komandanta za
bezbjednost brigade, naredio, odnosno kao nadredeno lice nije poduzeo
odgovaraju¢e nuZne i razumne mjere kako bi sprijeio ili kaznio ovakva mulenja i
fizitka maltretiranja gore navedenih ratnih zarobljenika koja su vr¥ena i u njegovom



prisustvu, kako u njegovoj kancelariji, tako i u drugim prostorijama zgrade Preduzeéa
»Auto-trans* i Srednjoskolskog centra.

2. Frljak Muharem, sam ili zajedno sa ostalim optuienim u vide navrata vriio fizi¢ko

maltretiranje ratnih zarobljemka, tako §to je zatoCene
udarao rukama i nogama,
zatim udestvovao u mudenju zatoCeni kada mu je odrezan pramen
kose i kada je natjeran da isti proguta zajedno sa papirnom nov&anicom BHD, $to je
ovaj i udinio, nakon éega je isti natjeran da stoji na jednoj nozi po kojoj je udaran, pri
¢emu je morao da pjeva: ,,Evo zore, evo dana, evo Ese i Sabana“, te udestvovao u

nano3enju boli zatoéemmm— *‘ kada su isti natjerani da
sjednu na vrelu termoakumulacionu pe¢, kojom prilikom Jed dok je

sjedio na peéi udaran gumenom palicom po golim tabanima i cijelom tijelu, kada je

w prijeéeno noZem da ¢e mu odrezati prst, kojom prilikom je ovaj i
obio posjekotinu na prstu, kao i kada jedjeéeno da ée ga

.zaklati i baciti u jezero i odvesti u Muzi¢ku $kolu u Zenici,

3 Sl]ak Mirsad, zajedno sa ostalima, u viSe navrata vr¥io fiziko maltretiranje ratnih
i zarobljemka, tako $to je zato&ene darao rukama,
" ‘nogama i tvrdim predmetima, zatim u¢estvovao u mudenju zato&eni
kada mu je odrezan pramen kose i kada je natjeran da isti proguta zajedno sa papirnom
nov&anicom BHD, §to je ovaj i utinio, a nakon &ega je isti natjeran da stoji na jednoj

* nozi po kojoj j Je udaran, pri &emu je morao da pjeva: ,,Evo zore, evo dana, evo Ese i
abana“, te je udestvovao u nano$enju boli zatofenicima i

, kada su isti natjerani da sjednu na vrelu termoakumulacionu pe¢, kojom

prilikom je dok je sjedio na peéi udaran gumenom palicom po golim
tabanima i cijelom tijelu, kada je# prijeéeno nozem da ¢e mu odrezati
prst, kojom prilikom je ovaj i zadobio posjekotinu na prstu,

" 4. Operta Memsudin, zajedno sa ostalima, u vide navrata vr$io fizitko maltretiranje,
- tako §to je zatoCene udarao rukama i nogama, a
i &ekiéem po ledima i bubrezima, zatim uestvovao u mudenju
zatoCe kada mu je odrezan pramen kose i kada je natjeran da isti
_proguta zajedno sa papirnom nov&anicom BHD, $to je ovaj i u¢inio, nakon &ega je isti
~ . natjeran da stoji na jednoj nozi po kojoj je udaran, pri ¢emu je morao da pjeva: ,,Evo
.. ' 'zZore; ev a, evo Ese i Sabana“, te je uCestvovao u nano3enju boli zatofeniku
o ﬂm&: je isti natjeran da sjedne na vrelu termoakumulacionu pe¢, a zatim
..+ -muje glavom ud :

arao o zid,

5;:-"Ajanov16 Muris, zajedno sa ostalima, predstavljaju¢i se kao glavni inspektor I- :
- Korpusta, vriio fiziko maltretiranje nad zatoéemm kog je udarao

.. $akama. u glavu i kog Je udarao gumenom palicom, zatim
" udestvovao u mudenj , kada mu je prijetio da ée mu noZem odsijeti
-'spolovilo i kom je prijetio da ée ga zaklati i baciti u jezero, te je

~,udestvovao u nano3enju boli kada mu je prijetio da ¢e mu noZem
- -"odsijeéi prst, a koji.prst je .on tom prilikom ovim noZem i zasjekao, te da e ga
osunetiti., -




¢

6. Cizmo Alija, zajedno sa ostalima, uSestvovao u nano¥enju boli
tako $to je kada je isti natjeran da sjedne na vrelu termoakumulacionu peé¢ ovog udarao
gumenom palicom po golim tabanima i cijelom tijelu,

time da bi ulinili krivi¢no djelo ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢1.156. u vezi
sa ¢1.23. Krivi¢nog F BiH,

Na osnovu odredbe ¢1.203. Zakona o krivi¢nom postupku F BiH, troskovi krivi¢nog postupka
padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Na osnovu_odredbe &1.212.5t4.ZKP F BiH, olteéeni (D *
sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju se da

1sti ostvarivaju u parni¢nom postupku.

_ Obrazllo-ienje

Kantonalno tuZilaStvo-tuZiteljstvo ZDK Zenica, podiglo je optuZnicu br.Kt: 5/01 od
05.04.2006.g, da su weinili krivi¢no djelo ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz €.156. u
vezi sa €1.23. KZ F BiH, s tim da je kantonalni tuZilac nakon provedenog dokaznog postupka
izmijenio optuZbu i to neznatno u njenom &injeninom sadrZaju, o &emu je sudu dostavio
poseban podnesak, br.Kt-5/01 od 22.05.2007.¢g.

Odluéﬁjuéi o podignutoj optuZnici, sudija za prethodno sasluianje ovoga suda, potvrdio je
optuZnicu Odlukom br. 004-0-Kps-06-000 009 od 03.05.2006.g.

- Prije otvaranja glavnog pretresa spis je dostavljan Sudu Bosne i Hercegovine, a radi

donoSenja odluke o prenosu nadleZnosti. RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine, broj:X-

. KRN/06/248 od 13.09.2006.g, odlugeno je da ée Kantonalni sud u Zemcl dovrsiti krivi¢ni
postupak prouv optuiemh

U postupku 1ZJa§nJenJa 0 kl‘an_]l ovo rofiste odrzano je 09.06.2006.g, svi optuiem izjasnili su
ise da pori¢u knvnju po podignutoj i potvrdenoj optuZnici.

- U dokaznom postupku na glavnom pretresu kantonalni tuZilac je izveo sljedeée dokaze:

Kao svjedoci-oiteéeni ispitani su —,
zatim svjedoci jr i
PredloZeni svjedok ije saslufan na glavnom pretresu, a predloZen je u

o optuimm Navedeni svjedok se nije odazivao po pozivu suda. Izdata je naredba za privodenje
- koja nije dala rezultat. Prema 1zv_]e§taju Odjeljenja Sudske policije ZDK , o &emu su sainili

sluzbenu zabiljesku, proizilazi da ovaJ svjedok Zivi i radi u HrvatskOJ, nisu utvrdili adresu u
Hrvatskoj. Supruga svjedoka u vrijeme izdavanja naredbe bila je na adresi u mjestu

. stanovanja Opéine Vare§, gdje je naznalena adresa svjedoka, te je izjavila da se njen muZ vise



neée .vraé‘ati u BiH, da navodno ne Zeli davati izjave i da ona, takoder, seli u Hrvatsku po
zavrietku $kolske 2007.g. U daljem postupku kantonalni tuZilac nije predlagao druge nacine
ispitivanja ovoga svjedoka ili eventualno &itanje zapisnika u toku istrage.

Kao svjedoci odbrane pW
o e

Ispitan je kao stalni sudski vjestak medicinske struke dr Cemalovié Omer, neuropsihijatar,
zaposlen u Neuropsihijatrijskoj bolnici Sarajevo.

Kao dokaz optuZbe kojom se pobijaju navodi svjedoka odbrane, ispitan je svjedok{QSNNEE)

Kao dokazi optuZbe kantonalni tuZilac je sudu stavio na uvid odredene materijalne dokaze-
pismena, na nadin da je iznio njihov sadrzaj, i to:

‘ - . RjeSenje organa bezbjednosti 322.Lake brigade I-Korpusa, br. 04/225-3/94 od

107.03.1994.g, koje rjeSenje se odnosi na svjedoka oSteceno
- . Potvrda Brigade Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) Bobovac, Opéina Vare$, zborno
podruéje Vitez, br.02/1-471/94 od 20.02.1994.g, koja se odnosi na—x

, njegove pripadnosti HVO,

- Rjedenje I-Korpusa Armije Bosne i Hercegovine (ARBiH), 322.Lake brigade,
br.04/225-3/94 od 07.03.1994.g, koje rjeenje se odnosi na svjedoka o3tecenoQiD

Dotvr!a-certiﬁkat Komiteta Internacionalnog crvenog kriZza, br.2-378789 od
13.05.1994.¢,
- Fotokopija litne karte na ime svjedoka-oStedeni — izdata od
Internacionalnog crvenog kriza bq
- Uvjerenje Uprave za odbranu Zenica, Odjel za odbranu Vare$, br.18-41-1-04-01-24-
26/05 od 18.03.2005.g,
- Potvrda Komiteta Internacionalnog crvenog kriza oznake BAZ 366426 od
22.08.1994.g,
¢ - Medicinska dokumentacija koja se odnosi na svjcdoka-o§teéenoq
br.2181/94 od 26.09.1994.g, a povodom ljekarskih pregleda izvrienih u Hotelu
»Zenit“ u Neumu, zatim medicinska dokumentacija za istog svjedoka u vezi fizikalne
rehabilitacije izvrene u Makarskoj, isprava izdata 05.07.1994.g, medicinski nalazi za
istog svjedoka iz Bolnice Mostar, te druga medicinska dokumentacija koja se odnosi
_na istog svjedoka izdata od Doma zdravlja Citluk i Bolnice Mostar,
- -Medicinska dokumentacija na ime svjedoka-osteéenoQ NN br.472/05, zatim
. 'medicinska dokumentacija za istog svjedoka izdata od Bolnice Dubrava, Odjel
Psihijatrija, br. medicinskog nalaza 05, te druga medicinska dokumentacija koja se
- . odnosi na ovog svjedoka,
- RjeSenja o otpustu iz Vojno-istraZnog zatvora u Vare$
- lzvjeStaj Ministarstva odbrane-obrane BiH, br.08-04-1660-4/06 od 09.05.2006.g, a
radi se o izvjeStaju o pripadnosti optuZenih Armiji BiH, uz ovaj izvjeitaj dostavljene
su kopije personalnih kartona,
- Potvrde-certifikati o registraciji svjedoka-oitecenih, u kojima se potvrduje da su
odredeni period bili zatvoreni u Vojno-istraZnom zatvoru u VareSu.

Privremena formacija Lake brigade OruZanih snaga Republike Bosne i Hercegovine,



- RjeSenje ARBiH, I-Korpusa, 322.Lake brigade o pokretanju disciplinskog izvidaja
proti

- Pravilo za rad SluZbe bezbjednosti u OS RBiH izdato u (,,S1.listu RBiH“ br.2/92),

- Izvodi iz kaznene evidencije za optuZene.

Branitelji optuZenog Operta Sabahudina, u izvodenju dokaza odbrane stavili su sudu na
uvid 37 materijalnih dokaza i o tome dali odredena obrazloZenja, i to:
- Dokaz br.1, skica ratnih zbivanja kada je do3lo do zarobljavanja svjedoka osteéenih
i
- Dokaz br.2, isprava ARBiH 6-Korpus 304.Brdska brigada, Organ bezbjednosti, br.04-
1405-176/93 od 13.11.1993.g, o preuzimanju pritvorenih pripadnika HVO Vares,
- Dokaz br.3, medicinska dokumentacija i zdravstveni karton Medicine rada, koje

isprave se odnose na svjedoka o3teéenoz QENENEND
.= Dokaz br.4 medlcmska dokumentacua kOJa se odnos1 na sv1edoka-o§tecenog“

R ,Dokaz br 5, 1sprava Arm1_|e BiH, 1sturenog komandnog mjesta OG- 3 br akta 07/020-
. -120d 01.12.1993. g, koja isprava govon o operativnom radu prema pripadnicima HVO
.7 upritvory,

- Dokaz br.6, isprava Op§t1ne Vares, Predstavm§tva Skup§t1ne op§t1ne, br.01-732/94 od
06.03.1994.g, radi se o dopisu koji je dostavljen Glavnom $tabu Vrhovne komande
Armije RBiH, Generalu Armije, Komandantu

- Dokaz br.7, dokument Armije BiH, Komande II-Korpusa, Organa bezbjednosti,
br.07/011-11 od 24.11.1993.g, a ovim se dokumentom obavjeStava Sektor drZavne
bezbjednosti o licima koja su posjeéivala pritvorene pripadnike HVO-a, druga isprava

_ iz ovog dokaza odnosi se na potvrdu Internacionalnog komiteta crvenog kriza, a
odnosi se n

- Dokaz br.8, Informacija br.2, o zarobljenim pripadnicima Postrojbi HVO-a, koja
Informacija je upuéena Komandi II-Korpusa, Organu bezbjednosti,

- Dokaz br.9, zdravstveni karton Medicine rada svjedoka -o3tecenog QN

- Dokaz br.10, Informacija o masakru u Stupnom Dolu, sadinjena od Armije RBiH, 6-
Korpusa, OG Istok, istureno komandno mjesto 1, dokument je oznaden kao strogo
S ~ povjerljiv, br.10-100/1+1/93 od 24.10.1993.g,

. <. Dokaz br.11, saémjen od Opdtine. Vare§, Ratnog Predsjednitva, br. 01 -349/93 od .
Toe . 24,10.1993.g, ova -isprava dostavljena je Institutu za- 1strai1van_|e zlotina protiv
77" %ovjednosti i medunarodnog prava Sarajevo, '

'~ Dokaz br.12, Naredba Komande II- Korpusa iz Tuzle, br 01/1444 od 19.11,1993.¢,
- Dokaz br.13; odnosi se na dopis koji je dostavljen Stabu Vrhovne komande OS od
- - Centra veze. Dokument nosi br.05/51-33 od 08.11.1993.g,
- ="~ Dokaz br.14, odnosi se na pisani Izvjestaj nacelnika Bezbjednosti II-Korpusagiuiiip
G, a ovaj Izv1e§taj dostavljen je Komandi II-Korpusa, organu bezbjednosti,
- - ‘Dokaz br.15, isprava safinjena od Armije RBiH, Komande isturenog Komandnog
" mjesta II-Korpusa, iz sela O&evlje, isprava nosi oznaku strogo pov.br.01/2205-574 od
- 01.01.1994.g. Ovaj dokument dostavljen je Komandi II-Korpusa, sektoru vojne
bezbjednosti,
- Dokaz br.16, kopija isprave koja se odnosi na podatke o optuZenim. Ovaj dokaz izvela
je ioptuzba,



L]

- na svjedoke-o$teéen

- rjeSenju se navodi da je
©23.10.1993. do 06.03.1994.g. Isti ovaj dokaz izvela je i optuZba,

- 'Dokaz br.17, odnosi se na Naredbu koju je potpisao brigadni general GNP

Naredba nosi oznaku Komande II-Korpusa Armije RBiH, pov.br.03/751-7 od
18.12.1993.g,

Dokaz br.18, radi se o Naredbi, dopune naredenja koju je, takoder, potpisao
komandant II-Korpusa—\Iaredba nosi oznaku, strogo pov.br.01/1444-1
od 21.11.1993.g. Ova Naredba upuéena je Komandi Isturenog komandnog mjesta OG-
3 Vare§, i to na ruke
Dokaz br.19, odnosi se na Naredbu Komandanta Isturenog komandnog mijesta II-

Korpusa, Naredbu je potpisao mm.m .1994.g,

Dokaz br.20, isprava izdata od je RBiH, Komande isturenog komandnog mjesta
II-Korpusa, selo Ogevlje, dokument nosi oznaku str.pov.br.01/2205-574 od
01.01.199%4.g,

Dokaz br.21, dokument Armije BiH, Isturenog komandnog mjesta OG-3, br.akta
07/030-12 od 05.12.1993.g. Dokument govori 0 uesnicima masakra u Stupnom Dolu,
a koja Informacija je sainjena na osnovu obavljenog informativnog razgovora sa
ratnim zarobljenicima HVO —a Vare§, medu kojima su i svjedoci-o§teéeni~

Dokaz br.22, isprava potpisana od organa bezbjednosti, a vojno lice

- Ova isprava govori o pustanju dijela pripadnika zarobljenih HVO-a, br.dokumenta j _]e
+110-058.12/93-0d 21.12.1993. g, ‘Kao dokaz br.22, pojavljuje se i isprava potpisana od
naéelmka— koja je upuéena Isturenom komandnom mjestu II-Korpusa
‘Vare. Na ovoj ispravi su navedeni zadaci. Isprava nosi oznaku Komande II-Korpusa,
sektora bezbjednosti, br. SP-10-711-90/93 od 29.11.1993. g,

‘Dokaz br.23, odnosi se na izvod iz mati¢ne knjige vjentanih. Radi se o zakljugenju
braka izmedu optuZenog QM Sabahudina i QN Brak je zakljuen
30.12.1993.g,

Dokaz br.24, isprava izdata od Armije RBiH, Komande II-Korpusa, Sektora
bezbjednosti. Ovu ispravu potpisuje nadelni Broj isprave 04/2448-1 od
30.03.1994.g. Dokument se upuéuje Isturenom komandnom mjestu I-Korpusa, a traZe
se saznanja o zarobljenim pripadnicima HVO-a,

Dokazi br.25,br.26 i br.27, odnose se na pismene nalaze i mi¥ljenja stalnog sudskog
vjestaka iz oblasti neurops1h1iatnie, prim.dr.Omera Cemalovnéa Ovi nalazi odnose se

Dokaz br.28, je potvrda-certxﬁkat Internacionalnog komiteta crvenog kriZza. Odnosi se
na koji je bio ratni zarobljenik do 06.03.1994.g, a kao zarobljenik

- registriran je 11.11.1993.g,

. Dokaz br.30, govori o izvjestaju o angaiovanju Vojne policije u periodu od 19-
27.11.1993.g. Ovaj izvjestaj satinjen je od Armije RBiH, ZdruZenih snaga vojne
pollcue Ispravu Je potpisao komandant policijskih jedinic

..Dokaz- br.31, isprava izdata od II-Korpusa, Isturenog komandnog mjesta iz sela
Oéevlje, br.01/2205-634 od 04.01.1994.g. Dokument j je upucen Komandi II-Korpusa,
" na ruke nadelnika veze,

" Dokaz br.32, isprava salinjena od Komande I-Korpusa, Sektor bezbjednosti Armije
RBiH, br 04/2280-1 od 28.02.1994.g. Ispravu je potpisao na&elni Isprava
govori o postupku koji treba provesti prema HVO-uy, Briiade Bobovac iz Varesa,

Dokaz br.33, takoder, isprava koju je potpisao ¢, odnosi se, takoder, na
zadatke koje treba sprovesti u postupku sa zarobljenim pripadnicima HVO-a,

Dokaz br.34, odnosi se na rje¥enje potpisano od optuZenog Operta Sabahudin. U
* proveo u Vojno istraZnom zatvoru od



- Dokaz br.36 i 37, odnosi se na propise. Radi se o Naredbi o primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u OS RBiH. Ova Naredba donesena je i objavljena u
(,»SLlistu Armije RBiH* 15.11.1992.g). Drugi propis odnosi se na humanitarno pravo,
Zenevske konvencije i dodatne protokole. Na ove propise branioci odbrane su se
pozvali tokom zavrine rije&i.

Kao dokaz tije izvodenje je naloZio predsjednik vijeéa, izvrien je uvid u kriviéni spis
OkruZnog vojnog suda u Zenici, br.IK-2/95, a odnosi se na okrivljenoz ¢l Ovog
svjedoka ispitao je kantonalni tuZilac na glavnom pretresu.

Zasnivajuéi presudu na injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, a
nakon duZne savjesne ocjene svakog dokaza pojedina&no i u vezi s ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene, primjenjujuéi i osnovno na¥elo iz Zakona o krivi¢nom postupku,
slobodna ocjena dokaza, sud je izveo sljedece zakljudke:

Kantonalni tuZilac podignutom optufbom stavlja na teret optuZenima da su u vrijeme
oruZanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba izmedu Armije BiH i Hrvatskog
vije€a odbrane, nisu se pridrzavali odredaba &1.3.st.2. ta&. a) i c) i &1.13.Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.g, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu
Postrojbi HVO-a i Armije BiH, na podru&ju Opéine Vares, nad zarobljenim pripadnicima

HVO2 Ve CH:. G U S
» koji su bili zato&eni u sportskoj dvorani Srednjoskolskog centra, a

potom u prostorijama Preduzeéa ,Auto-trans“ u Varedu, vr¥ili, mudenja, fizitka
maltretiranja i nanoenja boli, u vrijeme, mjestu i na natin, kako je to opisano u dispozitivu
oslobadajuée presude.

Kantonalni tuZilac navodi da su optueni sa ratnim zarobljenicima postupali suprotno
odredbama ¢1.3. st2.tad.a) i c) i &.13.Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949.g. Ova odredba regulife oruZani sukob koji nema karakter
medunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, a dalje
reguliSe da je svaka od strana u sukobu duZna da primjenjuje odredene odredbe. U tom cilju
zabranjeni su i zabranjuje se u svako doba i na svakom mjestu, povrede koje se nanose Zivotu
i tielesnom integritetu, narodito sve vrste ubistava, osakaéenja, svireposti i mudenja, te
povrede li¢nog dostojanstva, naro&ito uvredljivi i poniZavajuéi postupci. Clan 13.Zenevske
konvencije.....regulife da se sa ratnim zarobljenicima mora postupati &ovjetno, a dalje
- nedozvoljeno je nedozvoljeno je dovoditi u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnih zarobljenika, a
ratni zarobljenici ne mogu biti podvrgnuti tjelesnom osakaéivanju ili medicinskom ili
nau¢nom opitu ma koje prirode on bio, ako to nije opravdano lije¢enjem ratnog zarobljenika i
ne vrdi se u njegovom interesu. Prema stavu 2. ove Odredbe, ratni zarobljenici moraju se u
svako doba §titi, narotito protiv svakog akta nasilja, ili zastradivanja protiv uvreda i javne
radoznalosti.

Po ocjeni ovoga suda optuZenima se ne moZe staviti na teret da su u vremenskom ratnom
periodu postupali suprotno &L.3. i 13.Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima. Ovim Odredbama nalelno se ureduju pravila kada dode do oruZanog sukoba
koji nema karakter medunarodnog sukoba.

Odredbom &1.130.Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, regulisane su
teSke povrede, a navedena odredba glasi:



»TeSke povrede koje se imaju u vidu u prthodnom ¢&lanu jesu povrede koje obuhvaéaju
jedno od sljedeéih djela, ako su one izvriene protiv lica i dobara koje 3titi
KONVENCIJA: hotimi¢no ubistvo, mudenje ili nefovjetmo postupanje,
podrazumijevajuéi tu i bioloSke opite, namjerno prouzrokovanje velikih patnji, ili
nanoenje ozbiljnih povreda tijelu i zdravlju, prisiljavanje ratnog zarobljenika da sluZi
u oruZanim snagama neprijateljske sile, ili njegovo liSavanje prava da bude redovno i
nepristrasno suden prema odredbama ove Konvencije.*

Odredba &1.156. Kriviénog zakona F BiH, sadrZi ista obilje%ja kao i &1.130. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, a navedena odredba propisuje:

»TKo kr¥e¢i pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima
vrie ubojstva, mudenja, nefovjena postupanja, biolo3ki, medicinski ili drugi nauéni
eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanoSenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanja na vrienje sluZbe u oruZanim
snagama neprijatelja ili lifavanja prava na pravilno i nepristrasno sudenje, ili tko izvrSi
neko od navedenih djela.*

- Kako kantonalnj tuZilac optuZnicom optuZenima stavlja na teret da su udinili krivi¢no djelo
ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz &1.156. u vezi sa &.23.KZ F BiH, to bi optuZeni mogli

" postupati isklju¢ivo’ suprotno odredbi ¢1.130. Zenevske konvencije o postupan_]u sa ratnim
zarobljenicima. Nedvojbeno je vidljivo da su obiljeZja krivi¢énog djela iz &l.156.Kriviénog
zakona F BiH, istovjetna obilje?jima iz &1.130.Zenevske konvencije. Stoga, ovaj sud
zakljuéuje da bi optuZeni u datoj situaciji mogli eventualno odgovarati za teske povrede po
€1.129. i 130. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima.

Iz ocjene izvedenih dokaza optuZbe i odbrane, sud je utvrdio postojanje oruZanog sukoba
izmedu Armije RBiH i HVO-a na podru&ju Opéine Vare¥. Postojanje oruZanogh sukoba
proizlazi i iz okon¢anog predmeta protiv—co'i je 08.05.2006.g, osuden na 12
godina zatvora od Ha¥kog tribunala, zbog teskih povreda Zenevske konvencije o postupanju
.. sa ratnim zarobljenicima iz 1949.g (ubistva, neCovje€no postupanje, oduzimanje imovine i
‘unistavanje Sirokih razmjera). Ovaj ratni zlo¢in po&injen je u selu Stupni Do, Opéina Vares,
koji je rezultirao smréu najmanje 37 osoba bo¥njatke nacionalnosti, ukljudujuéi muskarce,
Zene, starce i djecu. Nadalje, ovaj sud je donio nepravomoénu presudu br.K-26/01 od

11.05.2007.g, kojom je oglasen krivim* zbog kriviénog djela ratni zlo€in

rotiv civilnog stanovniftva iz &l.154.st.1. Knviénog zakona FBiH. OptuZeni Gl
‘ navedenom nepravomoénom presudom odgovarao je i za ratni zlodin koji se desio
23.10.1993.g, u selu Stupm Do Opéma Vares, za kO_]l krivi¢ni dogadaj je odgovarao Haski

o optuiemk-

POSl_]CdlCC oruiamh ‘sukoba u 1993. izmedu Armije RBiH i HVO-a su ratni zarobljemcl
pripadnici OruZanih snaga i jedne i druge strane u sukobu. Tako je dolo do zarobljavanja oko
30 pripadnika HVO-a na podruéju Opéine Vares, koji su bili ratni zarobljenici Armije RBiH,
u periodu od 04.11.1993.g. do 06.03.1994.g, a medu njima su bili sv3edoc1-o§teéem ﬂ
ni su imali status ratni
zarobljenika i bili su u vlasti protivitke strane Armije RBiH. Nije sporna ni ¢injenica da je
Vojno-istraZni zatvor u Vare$u, gdje su &uvani ratni zarobljenici, bio prvo u Srednjoskolskom
centru u Vare3u, a zatim u prostorijama Preduzeda ,Auto-trans* u Varedu, kako je to
~ naznaleno u dispozitivu oslobadajuéeg dijela optu¥be. Takoder, u istom periodu u Vojno-
-istraZnom zatvoru u istim prostorijama bili su zatvarani i odredeni pripadnici Armije R BiH
koji su u¢inili odredene disciplinske prekriaje ili su ispitivani radi sumnje da su izvrdili




krivi¢no djelo. Ovi pritvorenici su &uvani u posebnim prostorijama zgrade, odnosno nisu bili u
istim prostorijama gdje su bili ratni zarobljenici pripadnici HVO-a. Medutim, ogigledno je da
su znali jedni za druge, $to proizlazi iz iskaza saslu$anih svjedoka. U toku krivi¢nog postupka,
optuZba se nije izja$njavala kojoj vojnoj formaciji je pripadao Vojno istraZni zatvor u Varesu.
Iz izvedenih dokaza odbrane, sud zakljuuje da je Vojno istrazni zatvor bio prvo u zoni vojne
odgovornosti II-Tuzlanskog korpusta, a po&etkom 1994.g, u mjesecu januaru Vojno istraZni
zatvor bio je u nadleZnosti I-Korpusa. Navedene &injenice nisu sporne, a ni osporavane od
stranaka i to nedvojbeno proizilazi iz izvedenih dokaza optuZbe, a i odbrane.

Status ratnih zarobljenika o$te¢enih proizilazi i iz izvedenih dokaza optuZbe, takve &injenice
nije osporavala ni odbrana. Materijalnim dokazom Internacionalnog komiteta crvenog kriZa iz
Zeneve konstatuje se da meao status ratnog zarobljenika, da je prvo bio
zatolen u mjestu Breza, zatim u Vare$u. Kao ratni zarobljenik registriran je 11.11.1993.g, a
osloboden je zarobljenidtva 06.03.1993.g. U ovoj potvrdi-certifikatu konstatuje se da je
redovito posjeivan od 11.11.1993.g do 24.02.1994.g.

U spisu postoji i potvrda-certifikat za svjedoka-o3teéenooGuINNNNND ! ova potvrda
je izdata od Internacionalnog komiteta crvenog kriZa Zeneva i to 22.08.1994.g, u Zagrebu.

Ovom potvrdom konstatuje se da je o§teéenqimao status zarobljenika i to
u mjestu Vare§. Préma ovoj ispravi oltefeni kao zarobljenik registriran od strane
Medunarodnog komiteta 09.02.1994.g, a u zarobljenidtvu se nalazi i 05.01.1994.g, a iz
zarobljeniStva je osloboden 06.03.1994.g. Rje$enjem Armije RBiH, I-Korpusa-322.Lake
brigade, konstatuje se da je oSteceni( MY proveo u Vojno-istraznom zatvoru
od 24.12.1993. do 06.03.1994.g, da se u momentu otpustanja protiv istog ne vodi krivi¢ni
postupak. Ovo rjedenje potpisao je optuZeni Operta Sabahudin, a izdato je 07.03.1994.g. Na
rjeSenju stoji da je Operta Sabahudin pomoénik komandanta za bezbjednost 322.Lake brigade.

Na zahtjev oSte¢eno istom je izdata potvrda SluZbe za civilnu zastitu
Op¢ine Vare§. Ova potvrda izdata je 2005.g, u kojoj se navodi da je bio
pripadnik Civilne zastite u vremenu od 10.07.1992.g do 24.12.1993.g, a od ovog zadnje
datuma nalazi se u Vojno-istraZnom zatvoru.Ova &injenica znali da oSteéeni d
, ije zarobljen u borbi kao pripadnik HVO-a, a prema njegovoj izjavi liden je slobode
zbog toga §to je navodno pomagao nekim pripadnicima HVO-a da pobjegnu iz zatvora.

Takoder, iz izvedenih dokaza odbrane i optuZbe proizilazi da su osteéeni i
. QNN z:roblicni kao pripadnici HVO-a. Osteéeni
) zarobljeni su u oruZanom sukobu kada je doslo do pucnjave

' “ranjavanja H O§teéeni—av zarobljen je u vrijeme kada je bio
~ kuéi u Varesu. Ovaj svjedok posebno izjavljuje da on nije ni htio viSe da se vrati u postrojbu
HVO-a, ¢iji je bio pripadnik, a zbog ratnog zlo&ina koji se dogodio u Stupnom Dolu i za koji
~ je odgovoran Raji¢ Ivica. Ovaj o$teéeni bez posebnog pitanja navodi da je imao namjeru
.osobno ubiti Osteéeni -svjedok o nije bio pripadnik HVO-a i po
tome ne bi mogao imati status ratnog zarobljenika. Ovo osobito proizilazi iz dokaza koji je
ponudila optuZba, a radi se o potvrdi SluZbe za civilnu zastitu Opéine Vare$, koja potvrda je
izdata u 2005.g, a iz koje proizilazi da jeq bio pripadnik Civilne zastite od
01.07.1992. do 24.12.1993.g. Dakle, nedvojbeno proizilazi da je bio pripadnik CZ sve do
li¥enja slobode 24.12.1993.g, kada je bio u Vojno-istraznom zatvoru Armije RBiH. U ovom
zatvoru bio je sve do oslobadania 06.03.1994.g. kada su inage pusteni svi ratni zarobljenici, a

medu njima i . Dakle, iako_lije bio ratni zarobljenik,
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otito je da je bio u Vojno-istraznom zatvoru i u grupi sa ostalim ratnim zarobljenicima HVO-
a.

Ratni zlo¢in koji se desio 23.10.1993.g, u selu Stupni Do, Opéina Vare$, imao je za posljedicu
i nastavljanje sukoba izmedu Armije RBiH i HVO-a, te i zarobljavanja odredenih pripadnika
HVO-a. Obzirom da se ovo desilo neposredno nakon ratnog zlo&ina u mjestu Stupni Do, to
ovaj sud zakljutuje da je kod pripadnika druge strane izazvao odredeni bijes i osvetu u prvim
danima zarobljavanja. Stoga, sud prihvata kao tadnu &injenicu koja proizilazi iz iskaza
svjedoka-o3teceno (il ntc maaSinigg. 2 su od vide pripadnika Armije RBiH,
koji su se nalazili u zgradi Srednjoskolskog centra, zadobili vise povreda u tijelo, kada su isti
pripadnici Armije RBiH istovremeno svi ih tukli po tijelu, sve dok ih nije zastitio jedan vojni
policajac.

Shodno izloZenom, proizilaze nesporne &injenice koje nisu osporavali ni odbrana, a ni
optuZba, a naznalene Cinjenice su utvrdene izvodenjem dokaza i od strane suda. Ostaje
sporno da li je u kriti¢no vrijeme vrieno muéenje ratnih zarobljeni

D lHarobljenika oiteéenog
te da li su isti fizi¢ki maltretirani, te da li je doSlo do nanoSenja boli istima, te da li su

ovo djelo utinili optuZeni.

Mutenje je djelo protiv osoba-ratnih zarobljenika koje je sadrzano u obiljejima krivi¢nog
djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz &1.156 Kriviénog zakona F BiH, a sadrZano je i
u &1.130. Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.g. Djelo
mucenja protiv osoba sadrZano je takoder, i u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju i to u €1.2. U navedenim odredbama ne postoje djela kao obiljeZja, kao 3to je
fizitko maltretiranje i nano3enja boli. Nano$enje boli sadrZano je u djelu prema osobama koje
se sastoje u hotimi¢nom nano3enju velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja. Ovo bi
trebalo znatiti da obi¢no fizitko maltretiranje i nanoenje manje boli ne bi moglo predstavljati
obiljezje krivi¢nog djela po €1.156.KZ F BiH, a to nije sadrZano ni u Zenevskoj konvenciji o
postupanju sa ratnim zarobljenicima, te Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju.

U daljem toku izlaganja, sud ée se baviti pitanjem da li su svjedoci-oﬁteéeniq,
p“ mudeni u kritino vrijeme, te da
i je bilo fizitkog maltretiranja i nano¥enje boli, odnosno da li ovo fizicko maltretiranje i

nanoSenje boli, ako je bilo prisutno, ima obiljeZja mu&enja i nano%enja velikih patnji ili teskih
-povreda tijela ili zdravlja,

- Kako je optuZeni- Operta Sabahudin optuZen da je u kriti&no vrijeme bio nadredena osoba, koji
je izdavao naredbe da se vrSe navedena mudenja i fizitka maltretiranja, to ée sud u daljem
izlaganju izloZiti zakljutak da li su izvrSena djela koja imaju obilje¥ja mucenja i nanosenja
velikih patnji ili te¥kih povreda ili zdravlja, te da li je optuZeni imao efektivnu-komandnu
kontrolu nad optuZenima, ukoliko je doslo do izvrSenja krivi¢nog djela ratni zlo&in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢1.156.KZ F BiH.

U toku trajanja glavnog pretresa, a i u toku zavrine rijedi, kantonalni tuZilac nije objasnio i
definisao 3ta predstavlja djelo ,,mudenja ratnih zarobljenika“,

Na osnovu Medunarodnog prava, mudenje se defini¥e kao te?ak bol ili patnja, a svedno je
da li se radi o fizi¢koj boli ili mentalnoj, koju je nanio predstavnik jedne vlasti, ili je nanijeta
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na njegov podsticaj ili uz njegovu saglasnost ili pristanak. Nije sporna &injenica da je mu&enje
zabranjeno svim medunarodnim propisima, jer se radi o opasnosti koja ugroZava Zivot.

Prema tome, elemenat mudenja predstavlja nano3enje djelom ili propustom, teske tjelesne ili
dulevne boli ili patnje. Neka djela izvrSena prema #rtvama neizostavno izazivaju teku
psihi¢ku bol ili patnju, kao $to su silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja, hotimi&no
ubistvo i drugo. Mudenje predstavlja konkretnu izvrSenu radnju koja je za posljedicu imala
nano3enje teSke fizitke boli i patnje ili duSevne patnje. Shodno tome, obiljeZja muéenja ne
predstavljaju radnje koje se sastoje u prijetnji Zrtvi, da ée u buduénosti biti izloZena
postupcima mutenja, a osobito djelima koja se nisu desila ni u pro3losti, ni u buduénosti.
Polaze¢i od ove postavke, sud zakljuuje da navodi u optuZnici ,,zaklat ¢u te, bacit éu te u
jezero, odvest ¢u te u Muzi¢ku ¥kolu u Zenici, osunetit ¢u te, odrezat éu ti prst“, nemaju
obiljeZja krivi¢nog djela ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz &1.156.Krivi¢nog zakona F
BiH, odnosno ne predstavljaju djelo mu&enja prema Zenevskoj konvenciji o postupanju sa
ratnim zarobljenicima iz 1949.g. a ova djela nisu propisana kao ratni zloin drugim
medunarodnim propisima. Navedene prijetnje, u dispozitivu oslobadajuée presude, nemaju
obiljeZja nanoSenja teske fizitke boli i patnje, a navedenim radnjama to se ne moZe ni
izazvati. Teska fizitka bol, patnja ili dufevna patnja u konkretnom slu&aju nije ni postojala,
obzirom da ni jedna navedena prijetnja nije realizovana u kriti¢no vrijeme u Vojno-istranom
pritvoru Vare$. Neke navedene prijetnje imaju i neozbiljan zakljutak u razmisljanju 3ta bi to
‘moglo znatiti, kada se u optuZnici navodi kao prijetnja ,,odvest éu te u Muzitku Skolu u
Zenici“. :

 Iznoseti navedeni zaklju€ak, sud se u daljem izlaganju neée baviti naznatenim prijetnjama,

~ obzirom da navedene prijetnje ne predstavljaju djelo mugenja iz ¢1.156.Krivi¢nog zakona F

BiH.

Podignutom optuZnicom kantonalni tuZilac nalazi da fizitko maltretiranje i nano$enje boli
predstavljaju djelo mudenja ratnih zarobljenika prema &1.156.KZ FBiH, kao i djelo mudenja
prema Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1949. U toku postupka
kantonalni tuZilac je trebao dokazati da su optuZeni Frljak Muharem, Operta Memsudin, Sijak
Mirsad, Ajanovi¢é Muris i Cizmo Alija namjerno odredenim radnjama o3teéenima nanosili
~ teSke tjelesne ili dudevne bol, ili patnje. U optuZnici se ne navodi motiv djela optuZenih zbog
ega su opisane radnje i izvrSene. Ukoliko bi se dokazalo da su te radnje izvriene, onda bi sud
mogao samo zakljuiti da su radnje izvr§ene zbog toga 3to su o$teéeni bili pripadnici suprotne
‘neprijateljske strane, ili se je muenjem trebalo ishoditi informacija od o$teéenih u vezi
izvrSenog ratnog zlo¢ina u selu Stupni Do, na koju &injenicu ukazuju i odredene isprave koje
-je ponudila odbrana.
. O ratnom zloginu govori dokaz broj 10, a koji nosi naslov Informacija o masakru u Stupnom
- Dolu. U-ovoj  Informaciji navode se osobe koje su ubijene, medu kojima su i djeca, starci i
" bolesnici, te da su o dogadaju obavijestene strane UNPROFOR-a.
-Dokazom . br.21,. obja$njava se da je od strane organa bezbjednosti II-Korpusa voden
. informativni razgovor sa ratnim zarobljenicima i o$teéenima, a da bi se do$lo do informacije,
ko je u€estvovao u ratnom zlo&inu i masakrsu koji se desio 23.10.1993.g. u selu Stupni Do.
Navedenu ispravu koji predstavlja dokaz 21, potpisao je i u njemu se, izmedu
ostalog, navodi da su odredene informacije o imenima i pripadnicima HVO-a i §ireg, koji su

- aktivno ulestvovali u navedenom masakru, dali o§teée“

Izvodenjem dokaza optuZbe, a osobito ispitivanjem ofte¢enih i drugih svjedoka, izno¥enjem
Cinjenica iz medicinske dokumentacije i drugih isprava, optuZba je pokusala dokazati da je u
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kriti¢no vrijeme izvr§eno mudenje o3teéenih, fizitko maltretiranje i nano3enje boli. OptuZeni
Operta Sabahudin optuZuje se da je naredio mulenje, odnosno kao nadredeno lice nije
poduzeo odgovarajuce nuZne i razumne mjere kako bi sprije¢io mudenja ratnih zarobljenika.
Ostali optuZeni optuZuju se da su bili direktni izvr¥ioci djela mudenja ratnih zarobljenika, ili
su u tome zajedni¢ki u¢estvovali.

Imajuéi u vidu &injenicu da su optuZeni Frljak Muharem i drugi, oslobodeni od optuZbe,
jer nije dokazano da su udinili krivi‘no djelo za koje su optuZeni, a kako odgovornost
optuZenog kao nadredene osobe zavisi od krivi¢ne odgovornosti ostalih optuZenih, to je
sud optuZenog Operta Sabahudina oslobodio od optuZbe, na osnovu &.299. st.1. ta&.c)
Zakona o krivi¢nom postupku F BiH.

Iz provedenog krivi¢nog postupka nedvojbeno proizilazi da optuZeni Operta Sabahudin, kao
referent bezbjednosti i pomoénik komandanta za bezbjednost brigade, nije imao status
nadredene osobe i nije imao efektivnu kontrolu nad optuZenima, $to znali da istima nije
mogao komandovati, zbog &ega ne moZe odgovarati po komandnoj odgovornosti.

U dokazima koje je izvela optuZba u pogledu vojnog statusa optuZenog Operta Sabahudina
postoje odredene protivrjednosti. Navodi se da je kao referent bezbjednosti imao status
nadredene osobe po¢ev od 04.11.1993.g, pa do postavljenja za pomoénika komandanta za
bezbjednost. U optunici nije navedeno do kojeg datuma je optuZeni Operta Sabahudin bio
referent za bezbjednost, a od kada je postavljen za pomoénika komandanta za bezbjednost i u
kojoj brigadi. Nadalje, iz dostavljenih podataka Ministarstva odbrane BiH, broj 08-04-1660-
4/06 od 09.05.2006.g, uop3te se ne moZe utvrditi da je optuZeni Operta Sabahudin kao vojno
lice imao status referenta za bezbjednost. U naznadenom dokazu navodi se 22.02.1993.g. da je
komandir &ete od 15.04.1993.g, pomoénik komandanta za bezbjednost, a od 28.04.1994.g,
referent. za obavjestajne poslove. Iz navedenih isprava proizilazi da optuZeni Operta
‘Sabahudin, kao vojno lice nije imao nikada status referenta bezbjednosti.

Ako je optuZeni Operta Sabahudin bio pomoénik komandanta za bezbjednost u 322.Lakoj
brigadi (dokaz optuZbe), tada nedvojbeno proizilazi da u privremenoj formaciji ove brigade
ne postoji vod vojne policije kojim bi komandovao optuZeni Operta Sabahudin. Postoji jedino
formacijsko mjesto referent bezbjednosti, koje vojno lice bi bilo direktno podredeno u
komandovanju od strane pomoénika komandanta za bezbjednost.

. ‘Prema propisu Pravilo za rad SluZbe vojne bezbjednosti u OruZanim snagama RBiH (Pravilo

objavljeno u ,,SLlistu RBiH* br.2/92), takoder je VldlleO da referent bezbjednosti i pomoénik
- 'komandanta za bezbjednost nema status nadredene vojne osobe, koja efektivno komanduje i
~ izdaje odredene naredbe.Prema tad. 8 i 9.navedenih Pravila »pripadnik sluzbe vojne
bezbjednosti neposredno su pot&injeni starjeSini komande jedinice i ustanove u kojoj se
nalaze®. ,,Za svoj rad pripadnici SluZbe vojne bezbjednosti odgovorni su komandantu jedinice
u kojoj se nalaz“. Dakle, iz ovog Pravila za rad SluZbe vojne bezbjednosti apsolutno proizilazi
da optuZeni Operta Sabahudin kao referent bezbjednosti i pomoénik komandanta za
_ bezbjednost ne ostvaruje komandnu funkciju, odnosno svi pripadnici SluZbe vojne
- ‘bezbjednosti za svoj rad odgovorni su komandantu u jedinici. Ovo zna&i da oni ne mogu

.donosit naredbe, niti efektivno komandovati odredenim dijelom jedinice, kao 3to je vojna
. policija ili referentima.

Kada je u pitanju komandna odgovornost o istoj je u vide predmeta raspravljao Haki tribunal
tako da su u postojeéim pravomoénim presudama zauzeti odredeni stavovi. Prema Pravilima
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Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju, &.7,(1) propisana je komandna
odgovornost koja glasi: ,,Osoba koja je planirala, poticala, naredila, potinila ili na drugi na&in
pomogla i podrZala planiranje, pripremu ili izvrSenje krivi¢nog djela navedenog u &l.2-
S.Statuta individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.“ Prema optuZnici proizilazi da je
optuZeni Operta naredio mulenje, odnosno nije poduzeo bilo kakvu radnju da sprijeti
mucenje. Medutim, iz navedenih propisa, apsolutno je vidljivo da on nije imao status vojnog
lica koje bi moglo izdati odredenu naredbu ili koje bi moglo sprijetiti odredena krivi¢na djela.

Iz provedenog dokaza optuZbe i odbrane, takoder, ni¢im nije dokazano da je optuZeni Operta
Sabahudin, naredivao mudenja, ili da je bio u situaciji da kao nadredeno vojno lice sprijeti
mucenja. Podignutom optuZnicom nije precizirano kada su se i gdje su se desila odredena
djela mudenja, optuZnicom nije objainjen doprinos svakog optuZenog za navodne radnje
izvrienja, te iz fega proizilazi individualna krivi¢na odgovornost svakog optuZenog, te i
optuZenog Operta Sabahudina. TuZilac je izvukao zakljuak da je optueni Operta Sabahudin
nadredena osoba iz iskaza ofteéenih, te zbog potpisivanja rjeSenja o pustanju iz Vojno-
istraZnog zatvora. Iz iskaza osteCenih ne proizilazi ovaj zakljutak, jer su optuZeni navodno
imali samo utisak da je optuZeni Operta Sabahudin bio osoba koja je izdavala naredbe.
Rjedenja o pustanju oitecenih iz Vojno istra?nog zatvora optuZeni je potpisao po usmenoj
naredbi ovlastenih sluZbenih vojnih osoba iz I-Korpusa, koju &injenicu je odbrana dokazala
izvodenjem dokaza, a posebno to proizilazi iz iskaza svjedoka ¢S koji je bio
komandant 322.Lake brigade.

Na temelju izloZenog, sud zakljutuje da ni¢im nije dokazano da je optuZeni Operta
Sabahudin, u svojstvu referenta za bezbjednost i pomoénik komandanta za bezbjednost,
izdavao naredbe ostalim optuZenim da izvr$e mudenje odteéenih, odnosno nije dokazano da je
on u istom svojstvu mogao sprijetavati bilo koje lice da izvr§i odredenu radnju. Stoga je
optuZeni Operta Sabahudin osloboden od optuZbe, jer nije dokazano da je uginio kriviéno
djelo za koje je optuZen, a na osnovu &1.299.st.1.ta&.c) ZKP F BiH.

OptuZenom Frljak Muharemu, Operta Memsudinu, Sijak Mirsadu, Ajanovi¢ Murisu i

izmo Aliji, optuZnicom se stavlja na teret da su pojedina&no, kalo je to opisano u dispozitivu
oslobadajuce presude udinili krivitno djelo ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika iz
¢1.156.Kriviénog zakona F BiH. Istovremeno se svim optuZenima stavlja na teret da su ovo
krivi¢no djelo ueinili u vezi sa €.23. Krivi¢nog zakona F BiH, $to znadi da su u izvrienju
krivi¢nog djela sudjelovali kao saizvriioci. Odredene radnje koje se optuZenima pojedinatno
stavljaju na teret su uglavnom iste radnje, u optuZnici nije navedeno vrijeme uéinjenja
odredenih radnji, naveden je &iroki okvir u vremenskom periodu od 04.11.1993.g do
06.03.1994.g.

~ Osobito treba imati u vidu da bi prema optunici optuZeni Operta Sabahudin trebao biti osoba
koja ima efektivnu kontrolu zapovijedanja i naredivanja ostalim optuZenim. Ovo bi sve
moralo znatiti da svi optuZeni pripadaju istoj vojnoj jedinici kojoj je optuZeni Sabahudin bio
nadredeni komandant.

Dajuéi ocjenu izvedenim dokazima, a pogotovo dokazima optuzbe i to dokazu podatcima koji
su dostavljeni od Ministarstva odbrane BiH proizlazi da optuZeni nisu pripadali istoj vojnoj
jedinici.

OptuZeni Operta Sabahudin je stupio u Armiju BiH 14.05.1993.g, kada je postavljen za
komandira voda, 22.02.1993.g postavlja se za komandira &ete, a 15.04.1994.g postaje
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pomoénik komandanta za bezbjednost. Nakon toga, 28.04.1994.g, rasporeduje se na mjesto
referenta za obavjestajne poslove, 22.10.1995.g. referent za personalne poslove, koju poziciju
zauzima do 01.12.1995.g, kada biva otpusten iz OruZanih snaga ARBiH.

OptuZeni Operta Memsudin u Armiju BiH stupio je tek 03.12.1993.g, a do tada je od
01.11.1992.g. do 04.11.1993.g bio u Opstinskom tabu odbrane Vare§. Dana 06.01.1994.g.
rasporeden je na vojnu duZnost vojni policajac u Treéem vodu, od 28.04.1994.g rasporeduje
se na vojnu duZnost referenta zaobavjestajne poslove, od 09.06.1994.g rasporeduje se na
mjesto kriminalisti¢kog tehnidara, a 02.10.1995.g, rasporeduje se na mjesto referenta za
personalne poslove, na kome mjestu ostaje do 14.03.1996.g kada biva otpusten iz OruZanih
snaga BiH.

OptuZeni Sijak Mirsad stupio je u OruZane snage 01.06.1992.g. Izvjesni vremenski period bio
je komandir komande stana, ali je nepoznat vremenski period te sluzbe. Dana 14.01.1993.¢
rasporeden je na vojno mjesto izvida¢a, 15.04.1993.g postaje kurir, a 08.09.1993.g strijelac.
0Od 06.01.1994.g rasporeduje se na vojnu duZnost vojni policajac, a od 24.04.1994.g na vojnu
. duZnost stnjelac sve do 02.02.1996. g kada biva otpusten iz OruZanih snaga.

Optuiem Frljak Muharem biva otpu§ten iz OruZanih snaga 01.12.1995.g kao kapetan U
~ OruZane snage.:BiH stupio. je 02.06.1992.g. Od 24.11.1992.g rasporeden je kao
- puskomitraljezac, a od 04.02.1993.g biva unaprijeden u pomoé¢nika komandanta za moral.
Dana 24.03.1993.g biva rasporeden za pomoc¢nika za obavjestajne poslove, a 31.03.1993.¢g za
pomoénika komandanta za bezbjednost, na koje mjesto ostaje sve do 21.03.1994.g kada
dobiva ratni raspored referenta za bzebjednost, gdje ostaje sve do 09.06.1994.g, od kada je
zastupnik pomoénika komandanta za bezbjednost. Poslije toga ponovo 22.07.1994.g,

rasporeduje se na vojno mjesto referenta za bezbjednost gdje ostaje do otpustanja iz OruZanh
snaga BiH.

OptuZeni Ajanovi¢ Muris u OruZane snage stupa 01.06.1992.g. Prvo rasporedivanje je
diverzant u Diverzantskom vodu, nepoznat datum angaZovanja. Od 04.11.1993.g biva
rasporeden na vojnu duZnost komandira izvidatko-diverzantskog voda (IDV), a zatim
28.12.1993.g ponovo je samo diverzant u istoj jedinici. U istoj jedinici je od 09.01.1994.g, ali
kao strijelac, da bi ponovo bio rasporeden na vojnu duZnost diverzanta 31.03.1994.g, gdje
ostaje do 01.12.1995.g kada biva otpusten iz OruZanih snaga.

" OptuZeni Cizmo Alija u OruZane snage je stupiov 28.04.1992.g. Prema jediniénom kartonu
nalazi se.na vojnoj duZnsoti strijelca od 15.01.1993.g, od 21.01.1993.g. je donosioc, od
31.03.1994.g rasporeduje se na duZnost diverzanta, a od 14.03.1995.g. na duinost vojnog
policajca.

Dakle, iz izvedenih dokaza optuZbe, a osobito iz podataka koji su dostavljeni od
Minsitarstva odbrane BiH, nedvojbeno proizilazi da optuZeni u vremenskom periodu od

©04.11.1993.g pa do 06.03.1994.g, ne pripadaju istoj vojnoj formaciji kojom bi mogao

komandovati optuZeni Operta Sabahudin. Imajuéi u vidu vojna zaduZenja optuZenih i njihov

~ 'vojni raspored oligledno je da oni nisu mogli pripadati istoj vojnoj jedinici. Prema

-vremenskom periodu iz optuzbe krivi¢no djelo je izvr§eno u vermenu od 04.11.1993. do
06.03.1994.g. u Varesu, u Vojno istraZnom zatvoru. Nije sporna &injenica da su u navedenom
periodu o$teéeni bili ratni vojni zarobljenici u Vojno istraZnom zatvoru koji je bio u sastavu
Armije RBiH, prvo u sastavu II - Tuzlanskog korpusa, a od poletka 1994.g. u sastavu I -
Korpusa. U nastaloj situaciji optuZeni bi u kriti¥no vrijeme mogli biti na duZnsoti vojnih
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~ policajaca, ili referenata za bezbjednost, dok bi u toj situaciji optuZeni Operta Sabahudin
trebao biti upravnik ili komandant Vojno istra¥nog zatvora. Medutim, iz provedenog dokaza
nedvojbeno proizilazi da optuZeni Operta Sabahudin nije bio upravnik ili komandant zatvora.
Ostali optuZeni u kriti¢no vrijeme nisu bili vojni policajci ili referenti za bezbjednost, osim 3to
je optuZeni Operta Memsudin rasporeden je na vojnu duZnsot vojnog policajca tek od
06.01.1994.g i to u Treéem vodu, ne zna se koja vojna jedinica, a optuZeni Sijak Mirsad,
takode, se rasporeduje na vojnu duZnost vojnog policajca od 06.01.1994.g.

Iz izvedenih dokaza optuzbe i odbrane moZe se jedino zakljuditi da su optuZeni bili pripadnici
OruZanih snaga Armije RBiH, a da su u spornom vremenskom periodu ulazili prostor gdje su
se nalazili vojni zarobljenici, na koji nagin su mogli biti prepoznati od o3teéenih, obzirom da
su i optuZeni i odteCeni sugradani iz istog grada Vare$a i okoline. Jedino su optuZeni Operta
Memsudin i Sijak Mirsad mogli imati odredene vojne obaveze u vezi Vojno istraZnog zatvora
u periodu od 06.01.1994.g kada su bili rasporedeni na vojnu dunost vojnog policajca.

Iskazi o3teenih, a i odredeni dokazi optube i odbrane, potvrduju da su u Vojno istraZnom
zatvoru ispitivani i da je tada tokom ispitivanja dolazilo do odredenih fizi¢kih maltretiranja,
povremenog udaranja u tijelo i prijetnji, koja djela su po o3tecenima udinili odredeni optuZeni.
Medutim, iz provedenih dokaza optuZbe, a osobito iskaza osteéenih, nedvojbeno proizilazi da
olteceni tim djelima optuZenih nisu zadobili tedke tjelesne povrede, nije im teSko naruSeno
zdravlje i nije doSlo do nano¥enja teskih tjelesnih ili duSevnih patnji. U toku krivi¢nog
postupka optuZba nije ponudila ni jedan medicinski dokumenat iz koga proizilazi da je nad
o3tecenim izvr$eno mutenje, tesko fizitko maltretiranje i nano$enje tjelesne ili dusevne boli.

OSteéeni jedini posjeduje medicinsku dokumentaciju koja je izdata za
vrijeme dok je bio ratni” zarobljenik, te u vremenskom periodu nakon pustanja iz Vojno
istraZnog zatvora. Iz ove medicinske dokumentacije proizilazi nesporna &injenica da je oy

za vrijeme oruZanog sukoba ranjen od pu$tanog metka u desnu ruku. Nakon
ranjavanja i zarobljavanja o3teéenom pruZena je neophodna ljekarska
pomo¢ od strane sanitetskog osoblja i sluZbi Armije BiH. Radi nastalih posljedica ranjavanja
optuZeni je lijeCen u viSe navrata u Klinitkoj bolnici Mostar, pruXena mu je medicinska
pomo¢ u medicinskim ustanovama u Neumu i Domu zdravlja Citluk. Odredene psihitke
tegobe, kao 3to su udestale nesanice, strah, &esto budenje, napetost, smetnje u komuniciranju,
posljedica su iz dogadaja telkog ranjavanja za vrijeme oruZanog sukoba, te pritvaranja u
Vojno istraZni zatvor. Iz medicinske dokumentacije nije utvrdeno da je oSteteni
QD imeo neku drugu tedku tjelesnu povredu koja je nastala mulenjem u Vojno
istranom zatvoru. Nalazom i miSljenjem stalnog sudskog vjeStaka prim.dr.Omera
Cemaloviéa, :koji dokaz je izvela odbrana, proizilazi da oSteéeni ima
odredene :ps_ihiék’e_ posljedice. u- vidu kroni¢nih depresivnih slika, trajnog poremeéaja
* osobenosti, Ove utvrdene psihi¢ke smetnje nisu uzrokovane radnjama optuZenih, a mogle su
nastati kao posljedica ranjavanja, a zatim zatvaranja u Vojno istraZni zatvor.

O§teéenm: posjeduje medicinsku dokumentaciju iz koje proizilazi da je u
vremenu kada je bio ratni zarobljenik zadobio odredene tedke tjelesne povrede ili da je
pretrpio teSke tjelesne ili psihitke boli, ili dusevne patnje, a koje bi zdravstvene tegobe nastale
usljed djela optuZenih u vidu mudenja i fizitkg maltretiranja. Medicinska dokumentacija
o§teéenog— odnosi se na njegovo lije¢enje u Klini¢koj bolnici Dubrava, u
Hrvatskoj. Prvo lijedenje, nakon provedenog vremena u ratnom zarobljeni$tvu, nastaje u
- 2002.g, 3to je vidljivo iz otpusnice iz bolnice, kada je osteceni lijeten u vremenu od 30.03. do
15.04.2002.g. U bolnicu je primljen zbog bolesti srca i krvnih Zila, zbog akutnog infarkta

16



miokarda bez ST elevacije. Druga medicinska isprava od 03.03.2005.g, takoder Klinitke
bolnice Dubrava iz Zagreba, govori o odredenim psihi¢kim smetanjama koje su nastale, zbog
¢injenice da je o$teéeni navodno bio vise od 5 mjeseci fizi€ki i psihi¢ki zlostavljan u Logoru u
Varesu.

Kada su u pitanju naznadene psihitke tegobe, izvodenjem dokaza odbrane, saslu$anjem
stalnog sudskog vjestaka iz oblasti neuropsihijatrije prim.dr.Cemalovié Omera, nije utvrdeno
da navedeni psihijatrijski poreme¢aji postoje i da su posljedica navodnog nehumanog odnosa
prema imenovanom u toku zarobljeni$tva. Ukoliko postoje odredeni psihijatrijski poremedaji
kod o3teceno I oni mogu biti posljedica zbog Einjenice da je zarobljen kao
pripadnik HVO-a, a nakon izvr§enog ratnog zlo&ina u Stupnom Dolu, te zbog kasnijeg
boravka u zarobljeni§tvu.

U toku postupka optuZba nije izvela dokaz saslufanjem vjestaka medicinske struke kojim bi
se dokazalo da je osteéeni QU tc drugi oltedeni, u vrijeme kada je bio ratni
zarobljenik u Vojno istraZnom zatvoru, zadobio odredene tedke tjelesne povrede, te bio fizitki
i psihi¢ki maltretiran, a da je to za posljedicu imalo i odredene tetke tjelesne povrede, te
psihitke tegobe koje su opisane u medicinskoj ispravi Klinitke bolnice
Dubrave,Zagreb.Medicinska isprava Klini¢ke bolnice Dubrava izdata je u vrijeme kada je veé
vodena istraga protiv optuZenih u Kantonalnom tuZiladtvu Zenica, zbog &ega sud zakljuluje,
da su navodi u medicinskoj ispravi Klini€ke bolnice Dubrava, rezultat osobnog kazivanja

oste¢enog (D

0§teéeni— G ¢ posjeduje bilo kakvu medicinsku
dokumentaciju koja je izdata u vrijeme kada su bili ratni zarobljenici u Vojno istraZnom
zatvoru. Ovi oSteceni ne posjeduju ni medicinsku dokumentaciju koja bi bila izdata nakon
pustanja iz Vojno istraZnog zatvora. O$teceni dje bio pripadnik OruZanih
snaga. U vrijeme rata do zarobljavanja radio je na poslovima Civilne zastite Opéine Vare$. Od
strane Vojne policije pritvoren je jer su ga dovodili u vezu sa bjekstvom odredenih pripadnika
HVO iz Vojno istraznog zatvora. Osteéeni CUNJNNEN navodi da je u jednom
momentu fizi¢ki maltretiran od vi%e lica, a da je tu bio i optuZeni Frljak Muharem. OptuZeni
Frljak Muharem je tada imao bocu u ruci, bio je pijan. Oteéeni mu je uhvatio bocu, ali je tada
dobio jedan udarac $akom i nogom u cjevanicu, a to se desavalo 24 na 25.12.1993.g. Drugi
put je sasluSavan 15.01.1994.g. ali tada nije dobio neke veée batine. Dakle, iz iskaza i ovog
svjedoka, sud zakljutuje da nad njim optuZeni Frljak Muharem ili drugi optuZeni nisu izvr$ili
djelo mutenja, zbog kojih bi oStedeni pretrpio teske tjelesne povrede, telku tjelesnu ili
psihi¢ku bol ili patnju.

Oiteéeni QNN 2 koder ne posjeduje bilo kakvu dokumentaciju iz koje
bi se moglo zakljutiti da je on u vrijeme kada je bio ratni zarobljenik fizi¢ki maltretiran i da je
nad njim izvr§eno muéenje koje bi za posljedicu imalo tedke tjelesne povrede, tesku tjelesnu
ili psihi¢ku bol, ili psihi¢ku patnju. Ovaj osteceni izjavljuje da nakon dogadaja i izvrSenog
ratnog zlo¢ina u Stupnom Dolu, nije htio vi$e da bude pripadnik HVO-a, zbog fega je svoje
oruZje predao optuZenom Operta Sabahudinu. Nakon toga, uhapsen je od Civilne policije i
predat Vojnoj pliciji, na koji nalin je postao ratni vojni zarobljenik u Vojno istraZnom
zatvoru. Ovaj svjedok decidno navodi da je Vojno istraZni zatvor bio u nadleZnosti II -
Tuzlanskog korpusa, da su vojnici prema ratnim zarobljenicima imali super odnos, da nisu

muleni, da nije bilo torture. Trebalo je doéi do pustanja 23.12.1993.g, kada je do3lo do
bjekstva pripadnika Wo-a* Poslije toga je do3lo do fizitkog
maltretiranja kada je optuZeni Frljak arem §tosom udario nekog zatvorenika u glavu.
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R ‘mudenja ratnih zarobljenika-o3teéenih

Osteceni navodi da on nije tada udaran. Ovaj o$teéeni se Zali na to da je morao iéi kopati
rovove i misli da je tu naredbu izdavao optuZeni Operta Sabahudin.

Ocjenjujuci iskaz ovog svjedoka, odigledno je da ovaj odteéeni nije
mucen od strane optuZenih, te uopste nije jasno zbog &ega se u optuZnici navodi da je i nad
njim izvreno mudenje, fizi¢ko maltretiranje i nano3enje boli.

U toku trajanja ratnog zarobljeni¥tva u Vojno istraZnom zatvoru u VareSu, svi o$teéeni
su izjavili da su viSe puta posjeéivani od strane poznanika i prijatelja, te i prijatelja koji
su bili Muslimanske nacionalnosti. Nadalje su posjeéivani od strane vjerskih osoba,
(fratri). Takoder, su posjeéivani od Medunarodnih vojnih vlasti i Medunarodnog
crvenog kriZa. U toku postupka, optu’ba nije izvela svjedoke koji su posjeéivali
oitecene, a koji bi potvrdili da je nad oiteenim izvrieno djelo mudenja, fizitkog
maltretiranja i te§ko nanofenje fizi¢ke i psihi¢ke boli ili duSevne patnje.

U toku trajanja zarobljeniStva odredeni osteéeni su izjavili da su imali istu hranu kao i ostali

. vojnici Armije BiH. Nije im uskraéivana ljekarska pomo¢ i na njihovo traZenje odvodeni su
kod ljekara radi pruZanja medicinske pomoéi. Ote¢eni UMMM je jedne prilike
odveden svojoj kuéi od strane vojnog policajca, kada se tamo navodno okupao i uzeo neku
garderobu. Interesantan je iskaz o3te¢enog (UMMM kada navodi da je iz Vojno istraznog
zatvora izaSao sa vecom tjelesnom teZinom za 20 kg od teZine koju je imao kada je zarobljen
u oruZanom sukobu.

Djelo koje je udinjeno prema ratnom zarobljeniku QD r<zanje pramena kose i
tieranje da taj pramen kose proguta sa papirnatom nov&anicom BHD, ima obiljeZje mucenja,
za koje djelo su optuZeni Frljak Muharem i Operta Memsudin. Ovo djelo optuZba, takoder,
nije dokazala, da bi sud van svake razumne sumnje zakljutio da je to djelo uéinjeno. O ovom
djelu o§teéeni- kao svjedok davao je viSe izjava, ¥to je oSteéeni potvrdio na
glavnom pretresu. Navodi da je davao vise izjava, a mo2da i 16 izjava. U ranijim izjavama
* navodio je da mu je optuZeni Siljak Mirsad odrezao pramen kose i zatim ga na silu natjerao da
proguta kosu, te da je optuZeni Frljak Muharem optuZenom Siljak Mirsadu dao BH papirnatu
" novCanicu koju je osteéenil zajedno sa pramenom kose morao progutati. U
prethodnim izjavama, oSteéeni je navodio da se radi o kovanoj novéanici. Imajuéi u vidu
- oligledna proturjedna kazivanja oSte¢enoQRP sud nije mogao utvrditi, da li je ovo
djelo izvrdeno i ko je izvriilac djela.

L Shodf;o izloie'him ¢injenicama sud zakljuduje da optuZba nije dokazala da su optuZeni Frljak
' Muharem, Operta Memsudin, Sijak Mirsad, Ajanovi¢ Muris i Cizmo Alija, u¢inili djelo

, toku krivi¢nog postupta nije utvrdeno da su o$teéeni pretrpili

- teSke tjelesne povrede, velike tjelesne i dusevne boli ili patnje, koje su im nanijeli optuZeni.
Ukoliko bi sud nafao utvrdenim da su optueni izvriili djela mulenja navedena u
oslobadajuéem dijelu optuZbe, ogigledno je da se ne radi o djelima kojima su ofteéenim
nanesene teSke tjelesne povrede, teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje, zbog &ega navedene
radnje ne sadrZe obiljeZja krivi¢nog djela ratni zlotin protiv ratnih zarobljenika iz &1.156. u
vezi sa £1.23 Krivi¢nog zakona F BiH.

Shodno izloZenom, a zasnivajuéi presudu na &injenicama i dokazima koji su izneseni na
glavnom pretresu, sud zakljuduje da nije dokazano da su optuZeni uinili krivi¢no djelo za
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koje se optuZuju, zbog &ega su na osnovu ¢&1.299.st.1. ta&.c) Zakona o krivi¢nom postupku F
BiH, oslobodeni od optuzbe.

Tro3kovi krivi€nog postupka, obzirom da je sud donio oslobadajucu presudu, padaju na teret
budZetskih sredstava, u skladu s odredbom &1.203.st.1. Zakona o krivi¢nom postupku F BiH.

U toku krivi¢nog postupka punomoénik o3teéenih, Bodul Nikica, advokat iz Zenice, postavio
je imovinskopravni zahtjev. Kako je sud donio oslobadajuéu presudu, to su osteéeni na
osnovu &1.212.st.4.Zakona o krivi¢nom postupku F BiH, upuéeni da imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parni¢nom postupku.

Radi izloZenog,rijeSeno je kao u izreci presude.

Zapisnitar, Predsjednik vijega,
Demila Nikontovié Sudija,

Asim Pezer , /

1

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude donesene u prvom stepenu moZe

se podnijeti Zalba drugostepenom sudu - Vrhovnom sudu
F BiH Sarajevo, u roku od 15 dana od dana dostavljanja
prijepisa presude, a putem ovog suda.
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