Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine Rjesenjem Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 001742 17 Kz

2 0d 20.02.2018. godine ukinuta Presuda Kantonalnog suda u

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON Zenici broj: 04 0 K 001742 17 K 2 od 26.05.2017. godine i
KANTONALNI SUD U ZENICI odredeno odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.
Broj: 04 0 K 001742 17K 2 Presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 001742 20 Kzk
Zenica, 26.05.2017. godine 2 0d 08.07.2022. godine optuzenom Basi¢ Enizu izreena

kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudije Mali¢begovi¢ Enesa, kao predsjednika
vijeca, te sudija Subasi¢ Ljilje i DZerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara
Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Basi¢ Eniza, zbog krivicnog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 24.
preuzetog KZ SFRJ-a, po optuznici Kantonalnog tuzilastva/tuziteljstva Zenica broj: T04 0 KTRZ
0001522 14 2 od 30.05.2014. godine, potvrdene od strane sudije za prethodno saslusanje ovog
suda pod brojem: 04 0 K 001742 14 Kps2 dana 30.06.2014. godine, izmijenjene dana 24.07.2015.
godine i 10.05.2017.godine, nakon odrzanog usmenog, javnog i glavnog pretresa, u prisustvu
kantonalnog tuzioca Bajri¢ Amira koji je u zamjenu pristupio za postupajucu tuziteljicu Ahmetli¢
Amru, optuzenog Basi¢ Eniza i branioca Ajki¢ Denisa koji je pristupio u zamjenu za branioca
Ajki¢ Ramu, advokata iz Zenice, je dana 26.05.2017. godine, donio 1 javno objavio, slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni: BASIC ENIZ, sin ... i majke ... rodene ..., roden .... godine u mjestu ..., opéina ..., gdje
je i nastanjen na broju ..., po zanimanju rudarski tehnicar, radio u PS Zenica kao policajac,
nezaposlen, ..., otac dvoje djece, ..., drzavljanin ..., do sada neosudivan, jmbg:...,

Na osnovu ¢lana 299. tacka ¢ ZKP FBiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE
daje,

za vrijeme ratnog stanja u BiH i oruzanog sukoba na podruc¢ju op¢ine Zenica, izmedu Armije BiH,
sa jedne strane 1 HVO, sa druge strane, kao pripadnik Oruzanih snaga Republike Bosne i
Hercegovine u svojstvu policajca Policijske stanice I, Stanice javne bezbjednosti Zenica, krseci
odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka (a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od
12.08.1949. godine, tako $to je:

U vremenskom periodu od 18. do 24.04.1993. godine poslije izvrSenog oruzanog napada od strane
Armije RBiH na mjesto Bilivode op¢ina Zenica, naseljeno isklju€ivo stanovniStvom hrvatske
nacionalnosti, usljed kojeg napada su stanovnici mjesta Bilivode, izbjegli u mjesto Vardiste i



Cajdras, do$ao u mjesto Gornje Vardiste pred kuéu S. L., samoinicijativno bez sluzbenog naloga,
obucen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskom puskom, te pozvao S. L. da izade iz kuce,
govore¢i mu da je repetirao pusSku 1 da ¢e da ga vodi, a kada je vidio da se u ku¢i nalazi L. M.,
pozvao i njega da izade iz kuce, da bi ih kada su isti izasli iz kuée, nezakonito liSio slobode, zatim
sa uperenom puskom prema njima, naredio im da krenu ispred njega, da bi se tada M. L. sagnuo
da zaveze pertlu na gojzericama na $ta mu je Eniz Basi¢ rekao:* Ne mora$ ih vezati, neces daleko,
nece ti dugo trebati®, usljed dega su S. L.i L. M. trpili jak strah, poniZenje, uvrede, te tesku dusevnu
bol i patnje, zatim ih je svezane doveo do raskrsnice ,,Kaldrma-Hras¢e* koja je od mjesta gdje su
liSeni slobode, udaljena oko 1 km, gdje je bio punkt, koji su drzali naoruzani mjestani muslimanske
nacionalnosti mjesta Dobriljeno i gdje se ve¢ nalazio liSen slobode od strane nepoznatih lica i K.
J., da bi potom iako je znao da ¢e biti ubijeni S. L. i L. M. predao nepoznatim naoruZanim licima,
pristajuci na tu posljedicu gdje su zadrzani sa vezanim rukama na ledima i sva trojica zajedno
povezani Strikom, a ¢ija su ugljenisana tijela zajedno sa tijelom K. J., dana 24.04.1993. godine bila
pronadena u vikendici vlasnistvo Z. N. u mjestu Bilivode.

Dakle, u vrijeme rata i oruzanog sukoba u BiH krSe¢i norme Medunarodnog prava pomogao N.N.
licima da izvrSe ubistvo dva civila,

Cime je pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ-a, u vezi sa ¢lanom 24. istog zakona.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH optuzeni se oslobada od obaveze placanja troskova
kriviénog postupka te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuZilastvo/tuZziteljstvo ZE-DO kantona je optuznicom broj: T04 0 KTRZ 0001522 14
2 od 30.05.2014. godine optuzilo Basi¢ Eniza zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz €lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, a kako je to bliZe ¢injeni¢no, a i pravno
opisano u tom tuzilatkom aktu.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda, pod brojem: 04 0 K
001742 14 Kps 2, dana 03.06.2014. godine.

Rjesenjem Suda BiH broj: S1 1 K 002729 13 Kv3 od 12.04.2013. godine za vodenje krivi¢nog
postupka protiv optuzenog Basi¢ Eniza odreden je Kantonalni sud u Zenici.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 001742 14 K od 06.10.2015.godine optuZeni je
oglaSen krivim zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ-a te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Povodom Zzalbe branioca optuzenog Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine rjeSenjem broj
04 0 K 001742 15 Kz od 22.11.2016.godine ukinuo je naprijed navedenu presudu te je predmet
vratio ovom sudu na ponovno sudenje.



U ponovnom postupku na osnovu ¢lana 331(a) stav 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 8/13 od 30.01.2013.godine), te uz suglasnost stranaka prihvaceni su i procitani
ranije provedeni dokazi kako tuzilaStva, tako i odbrane.

U ponovnom postupku, kao tuzilacki dokazi prihvaéeni su iskazi saslusanih svjedoka i to: K.S., K.
D.,J M,B.Z,M.V,K M,S.P,KJ,K.P.iS.J.

Na osnovu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH izvrSeno je Citanje iskaza svjedokinje L. Z., datog u
Kantonalnom tuzilastvu Zenica pod brojem: Kt-6/01 od 16.07.2007. godine, kao i iskaz iz istrage
pod brojem: Kri-54/96 od 06.06.1996. godine, datog u Osnovnom sudu u Capljini. Citanje
prednjeg iskaza izvrSeno je jer je svjedokinja L. Z. umrla dana 06.04.2009. godine, a $to se vidi iz
potvrde o smrti Doma zdravlja Capljina od 10.04.2009. godine. Izvrieno je ¢itanje iskaza viestaka
neuropsihijatra dr. Hedzi¢ Sefika.

Pored naprijed navedenih subjektivnih dokaza, kao materijalni dokazi optuzbe, prihvaceni su
slijede¢i dokazi: Odluka o proglaSenju ratnog stanja na teritoriji RBiH (,,Sl.list RBiH* broj;7/92
od 20.06.1992. godine, izvod iz Zakona o Oruzanim snagama RBiH, Zakljucci Ratnog
predsjednistva Kriznog Staba Opcine Zenica, broj: 01-8-9-89/93 od 08.04.1993. godine, Zapovijed
hrvatske zajednice Herceg Bosna, Zapovjednistvo OZ Srednja Bosna, broj: 01-4-435/93 od
20.04.1993. godine, upozorenje hrvatske zajednice Herceg Bosna, ZapovjedniStvo OZ Srednja
Bosna IZM Vitez, broj: 08-4-516/93 od 23.04.1993. godine, akt 111. XP brigade HVO, broj: 02/3-
39/93 od 28.04.1993. godine, zapisnik o uvidaju ranijeg Viseg suda u Zenici, broj: Kri-68/93 od
25.04.1993. godine, sluzbena zabiljeska MUP Zenica od 25.04.1993. godine, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta MUP Zenica, broj: 19-11/02-23/1993 od 13.05.1993. godine,
dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida broj:07/14-03-17-139/08 od
18.12.2008.g., dopis MUP-a Zenica, broj: 08-04/2-34-11-1742-11/06 od 28.03.2006. godine,
rjeSenje MUP-a Zenica, broj: 10-02/1-2-120-99-1618/97 od 28.03.1997. godine, rjeSenje MUP-a
Zenica, broj: 21-1/10-120-433-23/95 od 08.02.1995. godine, rjeSenje MUP Sarajevo, broj: 07/4-
120-5/99 od 18.05.1994. godine, nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra dr. Hedzi¢ Sefika od
12.02.2014. godine, potvrda o smrti L. M., S. L. i K. J., Zupnog ureda ,.Sveti Josip“ Zenica, broj:
... 0d .... godine, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog od PU I Zenica, broj: 08-03/7-4-04-2-
2-344/10 od 28.05.2010. godine, rjesenje Suda BiH, broj: S1 1 K 002729 13 Kv3 od 12.04.2013.
godine, kao 1 troskovnik tuzilastva od 30.05.2014. godine. Pored toga, prihvacene su 1 istrazne
izjave optuzenog i svjedoka B. S.i S.J. .

Tuzilastvo je odustalo od saslusanja svjedoka M. K. i Z. M., zbog ¢ega se ovi svjedoci niSu ni
saslusavali u ponovnom sudenju.

Kao dokazi odbrane proditani su iskazi svjedoka B. R. i B. S., te je izvrSeno Citanje iskaza
optuzenog datog na glavnom pretresu dana 09.07.2015.godine.

Pored toga, kao dokazi odbrane prihvaceno je i rjeSenje Suda BiH, broj: S1 1 K 002729 10 Kro od
27.12.2011. godine, izjava svjedoka M. V., data u tuzilaStvu dana 25.07.2007. godine, izjava
svjedoka B. Z., data u tuzilastvu, 17.05.2007. godine, izjava svjedokinje P. S., data u Kantonalnom
sudu u Zenici, pod brojem Ki-7/01 od 21.10.2002. godine, presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske, broj: 118-0-Kz-K-06-000007 od 22.03.2007. godine.



Dana 10.05.2017.godine Kantonalno tuzilastvo je izvrsilo izmjenu optuznice, a na nacin kako je
to blize navedeno u izreci ove presude, a kojom izmjenom se optuzeni tereti zbog krivicnog djela
ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ
SFRJ-a (€lan 24. preuzetog KZ SFRJ-a — pomaganje).

Optuzenom se izmjenjenom optuzenicom od 10.05.2017.godine stavlja na teret da je kao pripadnik
Armije RBiH, u svojstvu policajca PS I-Stanice javne bezbjednosti Zenica, za vrijeme ratnog
stanja u BiH 1 oruzanog sukoba na podrucju op¢ine Zenica izmedu Armije RBiH, s jedne strane i
HVO sa druge strane, postupao suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a. Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. tatka a. Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba u vrijeme rata, od
12.08.1949. godine, propisano je da je u slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter,
koji izbije na podrucju stranaka ugovornica, svaka stranka sukoba duzna je poStovati odredbe
Zenevske konvencije, te se zabranjuje izmedu ostalog i bilo kakvo nasilje protiv Zivota i tijela a
narocito sve vrste ubistava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja.

Odredbom ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ propisano je da ¢e se zbog krivicnog djela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva kazniti zatvorom ona osoba koja krseéi pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, naredi da se prema civilnom stanovnis$tvu
vrse ubistva, mucenja, neCovjecna postupanja, bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje
ili prevodenje na drugu vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanja, primjenjivanje mjera
zastraSivanja 1 terora, uzimanje talaca, kolektivho kaznjavanje, protuzakonito odvodenje u
koncentracione logore ili druga protuzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno 1 nepristrasno
sudenje, prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj
sluzbi ili administriciji, prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskovanje
imovine, pljackanje imovine stanovni$tva, protuzakonito i samovoljno unistavanje ili prisvajanje
u velikim razmjerama koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno
velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje
novca ili ko izvr$i neko od navedenih djela.

Odredbom c¢lana 24. stav 1. preuzetog KZ SFRJ-a definisano je pomaganje kao jedan od oblika
saucesnis$tva u krivicnom djelu. Ovom odredbom propisano je da ¢e se onaj ko drugome sa
umisljajem pomogne u izvrSenju krivi¢nog djela kazniti kao da ga je sam pocinio s tim da postoji
mogucénost 1 blaZzeg kaZnjavanja pomagaca.

Odredbom clana 24. stav 2. preuzetog KZ SFRJ-a propisano je da se pomaganje u izvrSenju
krivicnog djela smatra narocito davanje savjeta ili uputstava kako da se izvrsi krivi¢no djelo,
stavljanje u¢iniocu na raspolaganje sredstava za izvrSenje krivicnog djela, otklanjanje prepreka za
izvrSenje krivicnog djela, kao 1 unaprijed obecano prikrivanje krivi¢nog djela, uinioca, sredstava
kojima je krivicno djelo izvrSeno, tragova krivicnog djela ili predmeta pribavljenih krivicnim
djelom.

Svjedokinja K. S. je u svom iskazu izjavila da je u kriti¢no vrijeme postojao oruzani sukob izmedu
Armije RBiH i HVO-a. Ista nije bila neposredni oCevidac ponaSanja optuzenog odnosno



preduzimanja radnje u konkretnom predmetu. U svom iskazu je izjavila da je Zivjela u selu
Bilivode, a 17. ili 18. aprila 1993. godine ¢ula je pucnjavu sa svih strana, padale su granate, a jedna
je pala blizu njihove kuce, nakon ¢ega su pobjegli u selo Vardiste, a zatim u Cajdras. Sutradan se
sa svekrom K. J., pokusala vratiti u Bilivode, dok su u ku¢i S. L. u Vardistu ostali njena svekrva
K. M., kao i L. Z. i njene dvije kéerke, D. i M., te L. M. i S. L.. Selo Bilovode bilo je opljatkano.
Njen svekar, K. J., pustio je stoku, a njoj je rekao da ide nazad do kuée S. L. u Vardiste, gdje su
bila i ostala lica. Kad je dosla do L. kuce, u istoj je zatekla D., M. i Z., te svekrvu M., a u ku¢i
nisu bili L. M. i S. L.. Svi su bili uplaseni, te su joj rekli da je M. i L. odveo Basi¢ Eniz. Svjedokinja
je navela da je bila uplasena, kao i svi u ku¢i. U L. ku¢i su se zadrzali neko vrijeme, ¢ekajuci da
se L. i M. vrate, pa kako se to nije desilo, otisli su dole u Vardiste. Nakon tri-Cetiri dana, S. je cula
da su trojica ljudi zapaljeni u jednoj vikendici na Bilivodama, te su ona i D. otisle u Opstinu.
Civilna zastita ih je odvela u Bilivode do vikendice i tu je S. vidjela tri kostura kako leze. Vikendica
je bila izgorena. Prepoznala je sva tri tijela. Prvi do vrata lezao je S. L.. Imao je kljuéeve od traktora
kod sebe i jedan sat na lancu, kao i stare gvozdene pare. M. je prepoznala po zubima, jer je imao
razmaknute zube. I svekra je poznala po zubima. Izjavila je da je vidjela kako prvi lezi L., pa M.,
a na kraju njen svekar J.. Nakon svega §to se desilo, nikada se vise nije vratila u selo Bilivode.

Svjedokinja K. D. je u svom iskazu izjavila da je u kriticno vrijeme zivjela u selu Bilivode, koje
selo je naseljeno iskljuc¢ivo hrvatskim stanovniStvom. Selo je bilo okruZeno boSnjackim selima
Dobriljeno i Vrazale. U aprilu mjesecu 1993. godine Bilivode su napadnute od strane Armije
RBiH, zbog ega su mjestani izbjegli u susjedno selo Vardiste i Cajdras. Sveéenik im je narednog
dana rekao da se vrate u svoje selo i da ¢e biti sve u redu, poslusali su ga, a vrac¢ajuci se prema
Bilivodama, S. L. ih je svratio u njegovu kuéu u Vardistu, a kako bi se odmorili i nesto pojeli. U
ku¢i su bili K. D., njena majka L. Z., svekrva K. M., sestra J. M., kao i njen otac L. M.. K. S. je sa
svojim svekrvom K. J. otiSla u Bilovode da nahrane i puste stoku. K. D. je izjavila da je tada u
kucu doSao optuZeni Basi¢ Eniz, te pitao L. ima li muskih u ku¢i. Eniz je bio u vojnoj uniformi 1
imao je pusku, lisio je slobode L. a kada je vidio i L. M., repetirao je pusku te je vrlo drsko rekao
da ih vodi. D. je istakla da je njen otac pokuSao da sveze pertle na cipelama, a Eniz mu je rekao da
ne mora vezati, da ne¢e daleko. Kada se ista obratila Enizu i pitala ga zar ¢e zaista da odvede
njenog oca, ovaj joj je odgovorio da se ista ne brine, te da njenog oca i S. L.vodi na ispitivanje.

Svjedokinja je izjavila da optuzenog poznaje od ranije, odnosno i prije kriticnog dogadaja, jer su
i8li zajedno u $kolu. L.M. i S. L. su bili civili. Kao takvi su i odvedeni od strane Bagi¢ Eniza.
Prilikom odvodenja optuzeni je nosio pusku. L. i M. su se kretali ispred Eniza i tako su i§li kroz
Vardiste. Svjedokinja K. D. je izjavila da je oca prepoznala po satu ,,Seiko*. L. je imao Zeljezne
dolare, koje mu je slala rodica, dok je svekra prepoznala po zubima, jer je imao rijetke zube. Dalje,
svjedokinja je istakla da je raskrsnica ,,Ra$¢e kaldrma* udaljena od kuée S. L.oko 1,5 do 2 km.

Svjedokinja J. M. je takode prezivjeli svjedok i ocevidac kriticnog dogadaja. J.M. je u kriti¢no
vrijeme Zivjela u selu Bilivode. Kada su izbili sukobi (17.04.1993. godine) izmedu Armije RBiH
i HVO-a, iselili su se prema Cajdrasu. Tu su preno¢ili u jednoj garazi, a sutradan su krenuli ponovo
u Bilivode. Mirjana je krenula sa majkom L. Z., ocem L. M., sestrom D. i K. M.. Receno im je da
ne mogu da idu u Bilivode, jer je selo opkoljeno, nakon ¢ega su u Vardistu svratili u kuéu S. L.,
kako bi nesto pojeli i odmorili se. Nakon §to su usli u L. kuéu, do$ao je Basi¢ Eniz, te rekao S. L.
da izada napolje, te ga pitao da li ima jo§ muskaraca u ku¢i. L. je rekao da ima M.. Basi¢ Eniz je
bio u vojnoj uniformi i u rukama je drzao pusku. Svjedokinja J. M. je izjavila da taj dan ne moze
nikada zaboraviti, a pogotovo da joj se slika dogadaja vra¢a kada ponovo u sudnici vidi optuzenog
Basi¢ Eniza. Svjedokinja J. M. je izjavila da je optuzeni njenom ocu, koji se sageo da veze



gojzerice, rekao da iste ne treba vezati, da ne¢e daleko i da mu iste nece trebati. Tom prilikom K.
D. se obratila Enizu, pitajuci ga da li ¢e zaista voditi njenog oca, a optuzeni je rekao da ga vodi na
ispitivanje. Zagrlila je oca i to joj je bio zadnji put. OptuZeni je iz kuée odveo L. M. i S. L.. M.je
izjavila da se osjecala uplaSeno, prestravljeno i da je osjecala da oca vidi zadnji put. Nize kuée, na
putu stajao je Koli¢ Samir. Kuéa S.L., udaljena je od raskrsnice gdje su odvedeni L. i M. oko 1 do
2 km. Svjedokinja J. M. je izjavila da nema nikakve dileme da je optuZeni osoba koja je odvela L.
M. i8S. L. iz kuée. Eniza poznaje iz $kole, a sretali su se i na putu kada su i3li u $kolu. Navodi da
su se ¢ak prije rata i pozdravljali. Poslije odvodenja iz kuce, njena sestra D. i S. su ile u jednu
vikendicu u Bilivodama da identifikuju spaljena tijela S. L., K. J. i L. M.. M. i L. nisu bili pripadnici
HVO-a, bili su civili i nije bilo nikakvog razloga da se isti odvode iz kuce.

Svjedok B. Z. u svom iskazu takode govori o odvodenju S. L. i L. M.. Ovaj svjedok je naveo da je
sa porodicom zivio u hrvatskom selu Vardiste. Susjedno selo je bilo Bilivode, naseljeno takode
hrvatskim stanovnis§tvom. Desno je bilo selo Dobriljeno, naseljeno bosnjackim stanovnistvom.
Navodi da je ratni sukob iznad Bilivoda na Kuberu, izmedu HVO i Armije RBiH, po¢eo poc¢etkom
aprila 1993. godine. Usljed tih sukoba narod iz Bilivoda izbjegao je u Vardiste, Cajdras i Brodu.
Culo se dosta pucanja. I sam svjedok B. Z. se iselio sa porodicom na Brodu. L. S. mu je bio
komsija, dok je L. M. bio iz Bilivoda. Obadvojicu ih je poznavao. Z. je radio u Zeljezari, a kada
se vra¢ao kuéi sa posla, iduéi pored kuée S. L., u dvoristu je vidio Basi¢ Eniza, koji je drzao
automat u rukama i govorio: ,,Hajde, brze, brze“. To je govorio M. dok se ovaj sageo da zaveze
cipele. Eniz je svjedoku B. Z. se obratio rije¢ima“ Stani, ko ti je dao dozvolu da hodas.” Zbog ¢ega
je ovaj i stao. B. Z. se uplasio. Bio je prestravljen. Optuzeni je bio u uniformi i imao je pusku. Istog
poznaje, jer je bio u policiji. Zna mu i roditelje i bracu. Zna da mu se otac zove R., a da ima brata
F.1S.. Ovaj svjedok nema nikakve dileme da je kriticnog dana optuzenog vidio na licu mjesta, te
prilikom hapsenja pomenutih lica, odnosno odvodenja iz kuce.

Svjedok M. V. je u kriti¢no vrijeme zivio u VardiStu. Ovaj svjedok je govorio o sukobu izmedu
Armije RBiH i HVO-a. Dana 17.04.1993. godine, Armija RBiH je napala selo Bilivode. Pucalo se
na sve strane. Vojska HVO se povukla prema Cajdrasu, a civilno stanovnistvo iz Bilivoda je sislo
u Vardiste i Cajdra$. Svjedok je izjavio da mu je S. L. dalji rodak, a kuéa S. L. je od njegove bila
udaljena 500 m. L. je bio penzioner i civil. Naveo je da se ¢ulo pucanje. Kriti¢énog dana Culo se
pucanje, pa je svjedok izasao iznad kuce da vidi o ¢emu se radi. Na udaljenosti od 100 m, primjetio
je da jedan Govjek u maskirnoj uniformi sa puskom u ruci, odvodi S. L.. L. je i$ao ispred njega
oborene glave 1 odveden je u pravcu Dobriljena. Prepoznao je da je to lice koje ga odvodi, Basi¢
Eniz, koji je bio pripadnik policije. Nakon par dana svjedok je ¢uo da su u vikendici spaljeni S. L.,
L. M.iK.J.. Zajedno sa SFOR-om i inspektorom iz policije, iSao je do vikendice gdje su pronadena
spaljena tijela. Identifikacija nije bila sporna.

Svjedoci K. M., S. P., K. J. su sinovi o$teéenih. Ovi svjedoci nisu bili odevici poéinjenog kriviénog
djela. Isti su prepricali ono §to su saznali od lica koja su vidjela predmetni dogadaj. Svjedoci su
potvrdili postojanje sukoba izmedu Armije RBiH i HVO-a. izjavili su da je hrvatsko selo Bilivode
napadnuto od strane Armije RBiH, dana 17.04.1993., godine i to prvo sa Kubera, a potom iz
susjednih sela Dobriljena i Vrazala. Po selu se pucalo i1 padale su granate, zbog ¢ega su se mjestani
Bilivoda iselili u hrvatska sela Cajdras i Vardiste. Navedeni svjedoci isticu dasu S. L., K. J.iL.
M. bili civili. S. L. je imao 60 godina, K. J. 67, a L. M. preko 60 godina. Svjedoci su istakli da su
¢uli da je Bagi¢ Eniz odveo S. L. i L.M. iz kuée S. L., da je bio u uniformi i naoruzan. Saznanje su
dobili od K. D., J. M., L. Z., K. M., te K. S., tj. osoba koje su bile u kuéi. Sva trojica svjedoka



poznaju Basi¢ Eniza, a Cak ga i1 u sudnici prepoznaju, odnosno potvrduju da se radi o osobi Basi¢
Eniz, bez obzira §to je proslo 22 godine.

Svjedok K. P. je svjedo¢io o S. L.i L. M.. Govorio je o tome kako su mu oni komsije, te kako ih je
18.04.1993. godine vidio na raskrsnici ,,Kaldrma hrasc¢e®. Bili su svezani, a pored njih stajao je
Basi¢ Eniz. I ovaj svjedok je potvrdio postojanje oruzanog sukoba u kriticnom periodu izmedu
pripadnika Armije RBiH i HVO-a. U Bilivodama su zivjeli njegov otac i majka, dok je on sa
porodicom zivio u Zenici. Napad na Bilivode je uslijedio 17.04.1993. godine. Doslo je do napada
tog sela od strane Armije RBiH. Mjestani su se iselili. U selu su ostali njegovi roditelji, otac K. 1.
I njegova majka, kao i M. K. i M.A.. Dana, 18.04.1993. godine P.je obavjesten da mu je otac
ubijen, te je narednog dana organizovao sahranu. Po dolasku na raskrsnicu Hrasc¢e, koja je odvajala
sela Bilivode i Dobriljeno i put za Cajdras, naiSao je na grupu od pet do 10 naoruZanih
uniformisanih lica, starosti od 20-30 godina. Zaustavili su auto, pri$ao je neki momak, za kojeg P.
zna da je iz Dobriljena, te ih je upitao kuda idu, pa kada su rekli da idu da sahrane oca, rekao je da
mogu proéi. P. je na tom mjestu vidio komsije L. M., S.L. i K. J., kako sjede jedan do drugog,
vezanih ruku na ledima i vezanih od ruku do ruku, lanc¢ano, Strikom. Svi su zajedno bili povezani.
S obzirom da P.taj dan nije mogao obaviti sahranu, kada se vracao iz sela, ponovo je vidio istu
situaciju na raskrsnici. Tu je vidio i mladi¢a koji je stajao pored ovih svezanih lica. Za to lice je
saznao da se zove Basi¢ Eniz. Dalje, svjedok je kazao da su mu auto ponovo pregledali. Da mu je
auto pregledao Eniz i da je upravo on rekao:,, Imamo i mi mrtvih.* Kada je prvi put prolazio pored
svezanih lica, bilo je oko 1 sat, a kada se vracao, oko 3 sata poslijepodne. Osobe na raskrsnici, koje
su drzale svezana lica, su imali oruzje. Svjedok je istakao da je nakon pet-Sest dana, od M. A. ¢uo
da su u Bilivodama pronadena tri spaljena lesa. Identifikacijom je utvrdeno da su to lica koja je P.
vidio na raskrsnici.

Iz iskaza svjedokinje L. Z. od 06.06.1996. i 16.07.2007. godine, a koji su iskazi pro¢itani na
glavnom pretresu, a zbog smrti svjedokinje, vidi se da je svjedokinja potvrdila da je optuzeni,
susjed iz Dobriljena, zajedno sa Koli¢ Samirom i Sabahudinom, do$ao na vrata kuée S. L.,
naoruzan i u uniformi. OptuZeni je pozvao L. da izade iz kuce, repetirao je pusku i govorio je da
¢e pucati. Zatim je naredio 1 njenom suprugu L. M. da izade. Pokazao mu je prstom da izade 1
rekao: ,, I ti, 1 ti.“ Svjedokinja je u iskazima navela da je njena kéerka D. poznavala Eniza, kojem
je rekla da joj Cuva tatu, a potom je Eniz odveo L. i M. iz kuée sa uperenom puskom u njihova
leda. Odveo ih je prema raskrsnici Hras¢e. Ubrzo zatim je u kucu dosla i K. S., govore¢i da su 1
njenog svekra zadrzali na raskrsnici Hras¢e. Nakon dva do tri dana, saznali su da su u N.. vikendici
na Bilivodama pronadena spaljena tri tijela. Njena kéerka D. i K. S. su izvrSile identifikaciju.
Potvrdile sudaseradioL. M., K. J.iS. L..

Svjedok S. J. je u kriti¢no vrijeme bio pripadnik policije te je govorio o ratnom stanju. Ovaj svjedok
je na prethodnom glavnom pretresu dana 23.04.2015.godine odstupio od bilo kakvog potvrdivanja
udedéa optuzenog u odvodenju S. L. i L. M. iz kuéa, medutim, sud ovo odstupanje nije prihvatio
jer je ovaj svjedok u istraznom iskazu od 05.06.2007.godine opisao na koji na¢in i pod kojim
okolnostima je optuzeni doveo na barikadu S. L. i L. M.. Svjedok S. J. je u istraznom iskazu izjavio
da je vidio optuZenog i Z. M. kako su u uniformama i sa oruZjem doveli na barikadu S. L. i L. M..
Isti su drzali ruke na ledima, a svjedok ih poznaje jer su bili komsije. Prilikom sasluSanja svjedoka
S. J. na prethodnom glavnom pretresu kod istog je bila prisutna zbunjenost i nelagoda a sa
odstupanjem od istraznog iskaza prema uvjerenju ovog suda svjedok je ocigledno imao namjeru
da pomogne optuzenom u pravcu izbjegavanja kriviéne odgovornosti.



Pored nabrojanih svjedoka na prethodnom glavnom pretresu saslusan je i vjeStak neuropsihijatar
dr Hedzi¢ Sefik, a koji iskaz je progitan u ponovljenom sudenju. Ovaj vjestak govorio je o tome
kako se kod ratnih zarobljenika javlja strah ,a koji je povezan sa ugrozavanjem zivota. Strah
zivotne ugrozenosti je najveci strah kod covjeka. Vjestak je govorio o tome kako su oSteceni
osjecali strah za vlastiti Zivot od samog odvodenja iz kuce pa sve do raskrsnice ,,Kaldrma — Hras¢e*
gdje su se nalazili vezani, a taj strah trajao je sve do njihovog ubistva.

U ponovljenom sudenju procitani su iskazi svjedoka odbrane i to B. R. i B. S..

Svjedok B. R. je rodak optuzenog. Ovaj svjedok je potvrdio ratni sukob u kriti¢no vrijeme. Izjavio
je da je optuzeni u kriti¢no vrijeme bio u policiji, ali da ni$ta ne zna o odvodenju i ubistvu S. L.,
L. M. i K. J.. O ubistvu ovih osoba ¢uo je nekad kasnije. Ostecene je poznavao, jer su bili komsije.
Naveo je da je njihovo selo Dobriljeno napadnuto iz Bilivoda, Cajdrasa i Viteza, te da je Armija
takode vrSila napade na HVO sa Kubera. Ne zna za bilo kakav angazman optuZenog oko odvodenja
S.L.,L.M.iK.J.

Svjedok B. S. je brat optuzenog. Izjavio je da je u aprilu 1993. godine zivio u Dobriljenu u jednoj
ku¢i, a njegov brat Eniz sa roditeljima u drugoj ku¢i. Eniz je bio pripadnik rezervnog sastava MUP-
aZenica. L. M. i8S. L. je poznavao iz Bilivoda. Cuo je da su tragi¢no nastradali. OptuZenog uopste
ne povezuje sa odvodenjem L. M. i S.L., te isklju¢uje bilo kakvu krivnju brata prema tim osobama.

Odlukom Predsjednistva Republike BiH od 20. juna 1992. godine proglaseno je ratno stanje na
teritoriji BiH (,,S1. novine RBiH* br.7/92).

U Oruzane snage RBiH u kriti¢no vrijeme ulazila je Armija RBiH, Policija MUP-g, kao i Jedinice
fizickog osiguranja u poduze¢ima 1 drugim pravnim licima 1 Jedinice carinske sluzbe, koje odredi
Vrhovna komanda OruZanih snaga - ¢lan 2. stav 2. Zakona o oruzanim snagama RBiH (,,SI. list
RBiH* broj:4/92 od 20.maja 1992. godine).

[z Zakljucka Ratnog predsjedniStva kriznog Staba Opc¢ine Zenica od 18.04.1993. godine, vidi se
da se zahtijeva od nadleznih komandi da odmah izdaju naredenja o bezuslovnom prekidu vatre, te
da se sve formacije povuku u kasarnu. Istim Zaklju¢kom obavezan je MUP 1 Civilna zastita da
obezbijede sigurnost ljudi i imovine na prostorima gdje je bilo sukoba. Dalje, neophodno je
obezbijediti svim gradanima koji su napustili svoje domove da se vrate u svoje kuce i stanove.

Iz Zapovijedi HVO broj: 01-4-435/93 od 20.04.1993. godine vidi se da je svim jedinicama HVO-
a naredeno zaustavljanje vatre prema postrojbama Armije RBiH.

Iz Upozorenja HVO broj:08-4-516/93 od 23.04.1993. godine vidi se da je postojao sukob izmedu
Armije RBiH i HVO-a na kriti¢cnom podrucju, te da su i nakon potpisanog primirja bile sporadi¢ne
aktivnosti Armije RBiH.

Iz akta 111. XP brigade broj: 02/3-39/93 od 28.04.1993. godine takode se vidi postojanje oruzanog
sukoba izmedu Armije RBiH 1 HVO-a na podru¢ju op¢ine Zenica.

Zapisnik o uvidaju ranijeg ViSeg suda u Zenici broj: Kri-68/93 od 25.04.1993. godine opisuje lice
mjesta gdje su pronadena tijela oStecenih. Radi se o vikendici vlasnistvo Z. N. u Bilivodama,



op¢ina Zenica. Na lice mjesta izaSao je tadasnji istrazni sudija, zamjenik viseg javnog tuZzioca,
vjestak obducent dr. Turki¢ Faruk, kao i operativni radnik MUP-a Zenica i krim tehnicar. U
zapisniku o uvidaju konstatovan je pronalazak tri leSa, polozaj i povrede na istim, a i utvrdena je
identifikacija. U zapisniku je konstatovano da je u toku dogadaja na licu mjesta dosao mjestanin
M. A, sin M. iz Bilivoda, koji je dao podatke o vikendici, kao i oSte¢enim licima. M. A. je
20.04.1993. godine prolazio pored vikendice oko 17,00 ¢asova i u to vrijeme vikendica nije bila
zapaljena. Ulazna vrata su bila zatvorena i zavjese navucene na prozorima. Ulazna vrata su bila od
drveta. O izlasku na lice mjesta, MUP Zenica je dana 25.04.1993. godine sacinio zabiljesku, a koja
se u opisu mjesta podudara sa zapisnikom o uvidaju. Pored toga, u zabiljesci je konstatovano da
su identifikaciju izvrsile L. D. 1 P. S., sada K. S..

O pronadenom novcu na licu mjesta izdata je potvrda M.V..

Iz rjeSenja MUP Zenica, broj: 10-02/1-2-120-99-1618/97 od 28.03.1997. godine vidi se da je
optuzeni rasporeden na poslove i zadatke policajca u PS Centar i da sa tom sluzbom pocinje od
01.01.1997. godine. 1z rjesenja Centra sluzbi bezbjednosti Zenica, broj: 21-1/10/120-433-23/95 od
08.02.1995. godine vidi se da je optuzeni rasporeden kao policajac u PS I, sa ¢inom vodnika, pocev
od 15.06.1992. godine, a na osnovu prethodne radne obaveze.

1z rjeSenja broj: 07-4-120-5/99 od 18.05.1994. godine vidi se da je optuzeni zasnovao radni odnos
u MUP od 09.06.1993. godine, te da je rasporeden na poslove policajca.

Iz dopisa Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata,
broj: 07/14-03-17-139/08 od 18.12.2008. godine, vidi se da je optuzeni Basi¢ Eniz tokom rata bio
pripadnik MUP-a od 20.06.1992. do 22.04.1996. godine.

Pismeni nalaz i migljenje vjestaka neuropsihijatra dr. Hedzi¢ Sefika od 12.02.2014. godine u
potpunosti se podudara sa iskazivanjem vjestaka na glavnom pretresu.

Iz dopisa Zupnog ureda ,,Sveti Josip“ Zenica, broj: . ..od ... godine, vidi se dasu K. J., S. L. i L.M.
umrli 24.04.1993. godine, te da su ukopani na Zupnom groblju ,,Kriz* 27.04.1993. godlne a §to
je upisano u maticama umrlih Zupe, svezak ..., stranica .... pod rednim brojevima ..., ... i .

Iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a Zenlca broj: 08-03/7-4-04-2-344/10 od 28. 05 2010.
godine vidi se da optuzeni ne prolazi kroz kaznenu evidenciju.

Analiziraju¢i dokaznu gradu, koja je sprovedena u ponovljenom sudenju ovaj sud nalazi da
tuzilastvo nije dokazalo izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenog a na nacin kako se to navodi
u optuznici od 10.05.2017.godine zbog cega je ovaj sud optuzenog oslobodio od optuzbe ,a na
osnovu ¢lana 299. tacka (c¢) ZKP FBiH.

Nije sporno da je u kriti¢no vrijeme postojao oruzani sukob na podrucju opéine Zenica izmedu
Armije RBiH, s jedne strane i HVO-a, s druge strane, na lokalitetu Bilivoda, odnosno Vardista i
Cajdra§a, a $to se vidi iz iskaza svjedoka K. S., K. D., J. M., B. Z,, M. M., K. M., S.P., K. J., K.
P., L. Z., S. J., kao svjedoka optuZbe, kao i iz iskaza svjedoka B. R. i B. S., kao svjedoka odbrane.

Prednji svjedoci su vrlo jasno kazali da je postojao sukob u Bilivodama, odnosno Vardistu 1
Cajdrasu, izmedu Armije RBiH i HVO-a, a neki svjedoci su ¢ak naveli da je sukob poceo dana,
17.04.1993. godine, kada je Armija BiH napala mjesto Bilivode. Pored toga, oruzani sukob
potvrduje se 1 na osnovu materijalnih dokaza, kao Sto su zakljucci Ratnog predsjednistva Opcéine
Zenica, od 08.04.1993. godine, zapovijed HZ Herceg Bosna od 20.04.1993. godine, upozorenja
HZ Herceg Bosna od 23.04.1993. godine, akta 111. XP brigade od 28.04.1993. godine. Da se
oruzani sukob dogodio za vrijeme ratnog stanja u BiH, zakljucuje se iz Odluke PredsjedniStva
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RBiH o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992. godine. Prednjeg datuma Predsjednistvo RBiH
je donijelo odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji RBiH, a $to je objavljeno u ,,Sluzbenom
licu RBiH* broj: 7/92. Ratno stanje trajalo je do 22. decembra 1995. godine, kada je isto ukinuto
Odlukom Predsjednistva RBiH (,,S1.1ist RBiH* broj:50/95).

Nije sporno da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio pripadnik MUP Zenica, policajac
Policijske stanice I iz Zenice, a Sto se zakljuuje na osnovu iskaza svjedoka koji su poznavali
optuzenog, bez obzira da li se radi o svjedocima optuzbe ili svjedocima odbrane. Svi svjedoci, Koji
su u svojim iskazima naveli da poznaju optuzenog Basi¢ Eniza, su izjavili da je optuzeni u kriticno
vrijeme bio pripadnik policijskih snaga. Svojstvo optuzenog da je bio pripadnik policijskih snaga,
dokazano je od strane tuzilaStva i rjeSenjima MUP-a Zenica, od 28.03.1997; 08.02.1995;
18.05.1994. godine, kao i na osnovu dopisa MUP-a Zenica od 28.03.2006. godine i dopisa
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilatkog rata od
18.12.2008. godine. 1z prednjih dokumenata zakljucuje se da je optuzeni bio pripadnik policije
MUP Zenica, a pripadnost policiji u toku rata oznacena je na period od 20.06.1992. do 22.04.1996.
godine. Dakle, u vrijeme izvrSenja kriviénog djela, optuzeni je bio pripadnik policijskih snaga, a
Sto se potvrduje, kako subjektivnim, tako i materijalnim dokazima.

Prema c¢lanu 2. stav 2. Zakona o oruZanim snagama RBiH (,,SL.list RBiH* broj: 4/92 od 20. maja
1992. godine) policija MUP-a je ulazila u Oruzane snage RBiH.

Tuzila$tvo je dokazalo da su S. L. i L.M. bili civilne osobe. Radi se o starijim muskim osobama.
S. L. je bio 1930. godiste, L.M. 1940. godiste. Starija osoba bio i K. J.- 1926. godiste. Da se radi
o starijim civilnim osobama zakljucuje se iz iskaza svjedoka S.P.,KJ,K.P.,B.Z, M. V. ., K.
S, K.D.iJM..

S. L. i L. M. nisu bili pripadnici vojne formacije i bili su izvan borbenog stroja.

Da su mjestani Bilivoda, nakon napada na njihovo selo, izbjegli u mjesto Vardiste ili Cajdras,
potvrdeno je iskazima svjedoka K. S., K. D., J. M., B. Z, M. V., K. M, S. P, K. J., K. P., kao i
procitanom iskazu svjedokinje L.Z..

Ovaj sud nalazi dokazanim da je optuZeni kriti¢nog dana iz kuée S. L. izveo S. L. i L. M. te ih
svezane doveo do raskrsnice ,,Kaldrma — Hrasc¢e“ gdje je bio punkt a koji je udaljen oko 1 km od
kuce, a koji su drzali mjestani muslimanske nacionalnosti mjesta Dobriljeno, a na kojem punktu
se veé nalazio i K. J. koji je bio lisen slobode od nepoznatih lica. Da je optuzeni izveo iz kuce S.
L. i L. M. potvrdeno je iskazima K. D., J. M., kao i na osnovu iskaza svjedokinje L. Z., koja je u
dva navrata opisala na koji nadin je optuZeni iz kuée izveo S. L. i L. M. te ih odveo do punkta
,,Kaldrma — HrasS¢e*.

Svjedokinje K.D. i J. M. su istakle da je optuZeni iz kuée izveo S. L. i L. M., da je L. M. kada je
ovaj pokusao svezati cipele rekao da ih ne mora vezati jer nece i¢i daleko.

Svjedokinja K. S. nije bila prisutna kada je optuzeni iz kuée odveo L.M. i S. L. jer je sa svekrom
K. J. pokusala oti¢i u Bilivode da puste stoku. Kada se vratila u kucu S. L. u Vardiste, u kuci nije
zatekla S.L. i L. M.. Prisutni iz kuce su joj objasnili Sta se desilo i ko je odveo ova lica na punkt.
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Svjedok B. Z. je takode posvjedocio o odvodenju oStecenih od strane optuzenog Basi¢ Eniza. Ovaj
svjedok je u dvoristu kuée S. L. vidio kako Eniz drzi automatsku puSku u rukama, te govori:
,Hajde, brze, brze®.

Da je optuzeni kriticnog dana vodio o$teéene, potvrdio je i M. V.. V.je istakao da je optuzenog
vidio u maskirnoj uniformi i sa automatskom puskom u ruci, te kako odvodi S. L.. L. je iSao ispred
njega oborene glave. Bio je potisten i kretali su se u pravcu Dobriljena, odnosno prema glavnom
putu.

Svjedok K. P. je objasnio svoje kretanje prema Bilivodama, razlog kretanja, te je istakao da je u
dva navrata vidio identi¢nu situaciju i to u momentu odlaska u Bilivode i u momentu povratka iz
tog sela.

Navedeni svjedok vidio je svezana oStecena lica na punktu. Na tom mjestu prepoznao je optuzenog
Basi¢ Eniza.

Svjedok S.J. je u istraznom iskazu od 05.06.2007. godine, a kojeg sud prihvata tanim, potvrdio
da je optuZeni u uniformi i sa oruzjem na barikadu doveo L. M. 1 S.L., a na kojoj se ve¢ nalazio K.
J.. Sva ova lica ruke su drzala na ledima i sjeli su sa rukama na ledima.

Svjedoci koji su bili u kuci S. L.su vrlo jasno i bez bilo kakve dileme objasnili kompletnu situaciju
i odvodenje S. L. i L.M.. U njihovom iskazivanju nema nikakve proturje¢nosti zbog ¢ega ih sud
prihvata kao tacne.

Svjedoci S. P., K. J. i K. M. nisu neposredni o¢evici dogadaja, ali su o odvodenju S. L. i L.
M.saznali od ocevidaca i1 njihova posrednicka prica, uklapa se u iskazivanje svjedoka koji su
direktno potvrdili odvodenje oste¢enih do punkta.

Da su ugljenisana tijela S. L.,L. M. i K. J., u kriti¢no vrijeme, pronadena u vikendici vlasni§tvo Z.
N. u mjestu Bilivode, potvrdeno je zapisnikom o uvidaju ranijeg Viseg suda u Zenici, sluzbenom
zabiljeSkom SJB Zenica, potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta, a vrijeme smrti
(24.04.1993.), potvrdeno je potvrdom Zupnog ureda ,,Sveti Josip“ Zenica od 23.04.2014. godine.

Identifikaciju tijela su izvrsili K. S. i K. D.. U opisivanju i prepoznavanju oStec¢enih nije bilo
nikakve dileme. Na lice mjesta iSao je i sviedok M. V. i za ovog svjedoka nema nikakve dileme da
su ugljenisana tijela pronadena u vikendici, tijela K. J.,, L. M. 1 S. L..

Dakle, ovaj sud nalazi da je tuZilastvo dokazalo da je u kriti¢no vrijeme postojao oruzani sukob na
podrudju opéine Zenica na lokalitetu Bilivoda, odnosno Vardista i Cajdrasa izmedu Armije
Republike Bosne i Hercegovine i HVO-a, da je optuzeni u kriti¢no vrijeme bio pripadnik MUP- a
Zenica, da su oStecena lica bile civilne osobe, te da su bili izvan borbenih formacija. Pored toga,
ovaj sud nalazi dokazanim i izvodenje S. L. i L.M. iz kuce od strane optuzenog, te odvodenje ovih
lica do punkta na raskrsnici ,,Kaldrma — Hrasc¢e®. Isto tako, ovaj sud zakljucuje da je tuzilastvo
dokazalo pronalazak ugljenisanih tijela S. L., L. M. i K. J., dana 24.04.1993.godine u vikendici
vlasnistvo Z. N. u mjestu Bilovode, a koji zaklju¢ak se izvodi na osnovu zapisnika o uvidaju ranije
Viseg suda u Zenici, sluzbene zabiljeske SJB Zenica, te potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta. Vrijeme smrti ofteéenih dokazuje se potvrdom Zupnog ureda ,Sveti Josip®
(24.04.1993.godine). Identifikaciju pronadenih ugljenisanih tijela ostecenih izvrsili su K. S. i K.
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D., na licu mjesta bio je prisutan i svjedok M. V.. U opisivanju i prepoznavanju oSte¢enih nije bilo
nikakve dileme, te je utvrdeno da su zapaljena tijela osobe K. J.,, L. M. i S. L..

Prema ocjeni ovog suda, naprijed navedene ¢injenice i okolnosti nisu sporne i one su dokazane od
strane tuzilaStva.

Izmijenjenom optuznicom od 10.05.2017.godine optuzenom se stavlja na teret da je u vrijeme rata
1 oruzanog sukoba krs$e¢i norme Medunarodnog prava pomogao NN licima da izvrSe ubistvo dva
civila, pa se njegove radnje prema optuzbi kvalifikuju kroz krivicno djelo ratni zloCin protiv
civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ-a u vezi sa ¢lanom 24. istog zakona.

Izmijenjenom optuznicom optuzeni se tereti da je u vremenskom periodu od 18. do 24.04.1993.
godine poslije oruzanog napada od strane Armije RBiH na mjesto Bilivode naseljenog iskljucivo
hrvatskim stanovni§tvom koji su iz Bilivoda izbjegli u mjesto Vardiste i Cajdras dosao u Vardiste
pred kuéu Sestan Luke u maskirnoj uniformi i sa automatskom puskom, iz kuée odveo S. L. i L.M.
do raskrsnice ,,Kaldrma — Hras¢e“ a koja je od kuée S.L. udaljena 1 km gdje je bio punkt kojeg su
drzali naoruzani mjeStani muslimanske nacionalnosti mjesta Dobriljeno i na kojem mjestu se
nalazio i K. J. koji je od drugih lica doveden na taj punkt da bi iako je znao da ¢e biti ubijeni S. L.
i L.M predao nepoznatim naoruzanim licima pristaju¢i na tu posljedicu da bi dana 24.04.1993.
godine S. L. i L.M i K. J. bili pronadeni u vikendici vlasniitvo Z. N. u mjestu Bilivode a ¢&ije tijela
su bila u ugljenisanom stanju.

Tuzilastvo optuzenog tereti da je pomogao N.N. licima da izvr$e ubistvo S. L. i L.M, da je optuZeni
znao da ¢e ova lica biti ubijena, te da je pristao na tu posljedicu. Analizirajuéi provedenu dokaznu
gradu, ovaj sud je zakljucio da nema dokaza koji bi potvrdili prednje navode Tuzilastva. Nijedan
dokaz koji je prihvacen u ponovnom sudenju ne potvrduje tezu optuzbe da je optuzeni znao da ée
S. L. i L.M biti ubijeni, te da je pristao na tu posljedicu.

Dakle, TuzilaStvo nije dokazalo umisljaj optuZenog da pocini djela za koja se tereti. Nije sporno
da je optuZzeni u opisanim okolnostima doveo S. L. i L.M na punkt ,,Kaldrma- Hra$ée®, jer ove
¢injenice potvrduju dokazi koji su sasluSani na glavnom pretresu, u prethodnom sudenju, a koji
dokazi su preuzeti 1 u ponovnom postupku, medutim nijedan dokaz TuzilaStva ne potvrduje da je
optuzeni s umisljanjem pomogao N.N. licima da oni izvrSe ubistvo dva civila.

Optuznica tereti Basi¢ Eniza da je pomogao nepoznatim licima u izvrSenju ubistva. Medutim,
ovakav oblik saucesniStva se ne bi mogao primijeniti u konkretnom predmetu. U Clanu 24. stav 2.
preuzetog KZ-a SFRJ propisano je u ¢emu se ogleda pomaganje kao oblik saucesniStva u
krivicnom djelu. Pomaganje predstavlja davanje savjeta, ili uputstava kako da se izvrsi krivicno
djelo. Pomaganje postoji kada pomagac stavlja uciniocu na raspolaganje sredstva za izvrSenje
krivicnog djela, kada otklanja prepreke za izvrSenje krivicnog djela, kao 1 unaprijed obecano
prikrivanje krivicnog djela, ucinioca i sredstava kojim je krivicno djelo izvrSeno, te tragova
kriviénog djela, ili predmeta pribavljenih kriviénim djelom.

Izvodenje iz kuée S. L. i L.M od strane optuZenog, te dovodenje do punkta, ne predstavlja
pomaganje kao oblik saucesniStva, niti se takve radnje optuZzenog mogu posmatrati kroz
pomaganje kao jedan od oblika saucesnistva. Dakle, radnje koje je preduzeo optuzeni u kriti¢no
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vrijeme, ne predstavljaju pomaganje prema definiciji ¢lana 24. stav 2. preuzetog KZ-a SFRJ, a
narocito kada se uzme u obzir da je Tuzilastvo pomaganje povezalo sa nepoznatim licima.

Postavlja se pitanje, kako se optuzeni moze teretiti da je u pomaganju pocinio krivi¢no djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ-a SFRJ, kada
Tuzilastvo u zadnjoj recenici ¢injeni¢nog supstrata optuznice optuzenog tereti da je pomogao N.N.
licima da izvrSe ubistvo dva civila. Ovo govori da je pravni zakljuc¢ak Tuzilastva u
kontradiktornosti sa posljednjim dijelom ¢injeni¢nog supstrata. Dakle, postavlja se pitanje da li je
optuzeni N.N. licima pomogao da izvrSe ubistva dva civila, ili da u pomaganju izvrsi krivi¢no djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ-a SFRJ.

Prema ocjeni ovog suda, u posljednjem dijelu ¢injeni¢nog supstrata, kada Tuzilastvo sumira
¢injenice zbog kojih tereti optuzenog, trebalo je da stoji pomaganje da se izvrsi ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva, a ne ubistvo dva civila, jer ubistvo ulazi u drugu grupu krivicnih djela
(krivi¢na djela protiv Zivota i tijela).

S obzirom da se radnje optuzenog ne mogu posmatrati kroz pomaganje kao jedan od oblika
saucesnistva, da nema dokaza o umisljaju optuzenog, niti se bilo kako moze dovesti u vezu s N.N.
licima, da Tuzilastvo kao izvrSioce oznacava N.N. lica, koja su izvrsila ubistvo dva civila, ovaj
sud je zakljucio da u konkretnom predmetu nema dokaza da je optuzeni pocinio djelo za koje se
tereti.

Nijedan dokaz ne potvrduje povezanost optuzenog sa N.N. licima, ne potvrduje umisljaj optuzenog
da je on znao da ée S. L. i L.M biti ubijeni, da nema dokaza o N.N. licima, da nema dokaza o
pristanku optuzenog na posljedicu, zbog ¢ega ovaj sud smatra da se u konkretnom predmetu treba
donijeti oslobadajuca presuda, zbog ¢ega je odluceno kao u izreci, a shodno ¢lanu 299. tacka c)
ZKP-a FBiH.

O imovinskopravnom zahtjevu osteéenih K. D., J. M. (kéerke ostecenog L. M.) i S. P. (sin S.L.),
sud nije ni odlucivao, niti upucivao na parnic¢ni postupak, jer imovinskopravni zahtjev oSteceni
nisu postavili u krivicnom postupku.

S obzirom da je optuZeni osloboden od optuzbe, sud je istog oslobodio i od placanja troskova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava, a shodno ¢lanu 203. stav 1. ZKP-
a FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Telalovi¢ Jela Malicbegovi¢ Enes
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba, u roku od
15 dana, od dana prijema iste. Zalba u tri primjerka,
se podnosi Vrhovnom sudu FBiH, a putem ovog suda.



