Meli_i_Swinkels Family Brewers N.V. protiv_Albanije (broj 41373/21 i 48801/21),
16.7.2024.

Nema povrede ¢lana 6. Ek - pristup Ustavnom sudu
Povreda ¢lana 6. EKk (obrazloZena presuda)

Podnosioci predstavke su Astrit Meli, albanski drzavljanin i Swinkels Family Brewers N.V.,
drustvo s ograni¢enom odgovornos$cu sa sjedistem u Lieshoutu (Holandija). Prethodno je bila
poznata kao Bavaria N.V. Bavi se proizvodnjom alkoholnih i bezalkoholnih pica.

Gospodin Meli je 2008. godine pokrenuo tuzbu pred Okruznim sudom u Vlori trazeéi pravo
vlasni$tva nad odredenim zemljistem. Njegova tuzba i naknadne zalbe bile su bezuspjesne. On
je podnio ustavnu tuzbu. Na plenarnoj sjednici Ustavnog suda 2021. godine na kojoj je
prisustvovalo Sest sudija (u to vrijeme bila su nepopunjena tri mjesta) razmatran je njegov
predmet i ustavna tuzba je odbijena. ObrazloZenje odluke sastojalo se samo od kratkog opisa
relevantnih pravnih nacela i rezultata glasanja od 4 : 2 glasova protiv jedne od prituzbi
podnosioca predstavke, sto je znacilo nepostizanje veéine od pet sudija koja je bila propisana
zakonom. U vezi sa drugom prituzbom podnosioca predstavke glasanje je bilo 3 : 3.

Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo je 2009. godine proSirila zastitni znak
Swinkels Family Brewers na svoj brend energetskih pi¢a B-52 u Albaniji. Medutim, jedna
albanska firma tvrdila je da ona ve¢ posjeduje taj zastitni znak i uslijedio je spor, koji je na
kraju doveo do sudskog postupka. Okruzni sud u Tirani ponistio je zaStitni znak Swinkels
Family Brewers u Albaniji. U konacnici, predmet je 202 1. godine doSao pred Plenarnu sjednicu
Ustavnog suda koja je zasjedala u sastavu od sedam sudija zbog upraznjenih mjesta. Ustavna
tuzba Swinkels Family Brewers u vezi s obrazloZenjem nizih sudova je odba¢ena. Obrazlozenje
Ustavnog suda ogranicilo se na to da se glasanjem 4 : 3 nije mogla posti¢i zakonski potrebna
vecina od pet glasova.

Albanija je 2016. zapocela dalekosezne reforme svog pravosudnog sistema koje su dovele do
izmjena i dopuna Ustava i donoSenja niza bitnih zakona koji se, izmedu ostalog, odnose na
ponovno ocjenjivanje svih aktivnih sudija i tuzitelja, smanjenje broja sudija potrebnih za
raspravljanje predmeta na Ustavnom sudu (vidi Xhoxhaj protiv Albanije, br. 15227/19, za vise
detalja).

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje), podnosioci predstavke su se zalili
da im je odbijanjem da se sasluSaju njihove ustavne tuzbe uskracen pristup sudu te da je
obrazlozenje redovnih sudova i Ustavnog suda u relevantnim odlukama bilo neadekvatno.
Gospodin Meli je takoder naveo da je povrijeden princip jednakosti strana u postupku
zaSti¢enom Clanom 6. stav 1. Konvencije.

Evropski sud je naSao da podnosioci predstavke nisu bili liSeni prava na utvrdivanje
osnovanosti svojih zahtjeva. Zakonske odredbe su dovoljno jasne u pogledu ishoda
Zalbi koje ne dobiju vecinu od pet glasova, §to znaci da je odluka bila nedvosmislena,
¢ime je podnosiocima garantovano pravo na pristup Ustavnom sudu. Sud stoga
zakljucuje da se u ovom predmetu ne moze uociti povreda prava na pristup sudu te da
u tom pogledu nije doSlo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Iako su podnosioci predstavke u oba slucaja dobili kona¢nu odluku Ustavnog suda o
njihovim prituZbama, nije im pruZena relevantna pravna osnova za odbijanje njihovih
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zahtjeva. Ovaj nedostatak odgovarajuceg obrazloZenja nije zadovoljio zahtjeve
pravi¢nog sudenja. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Hanovs protiv Latvije (broj 40861/22), 18.7.2024.

Povreda €l 3. i 8. u vezi sa ¢lanom 14. Ek
Podnosilac predstavke je Deniss Hanovs, latvijski drzavljanin.

Gospodin Hanovs i njegov partner su 8. novembra 2020. godine Setali svog psa kada je jedan
Govjek vi¢uéi krenuo na njih, koriste¢i uvredljiv jezik i anti-gay uvrede. Covjek je pokusao
udariti g. Hanovsa koji je uspio pronaci utociste u obliznjoj trgovini. U meduvremenu je njegov
partner nazvao policiju.

Policija je locirala napadaca i kasnije ga identificirala kao J.P. Pokrenuli su kriviéni postupak
protiv njega za krivi¢no djelo ,,huliganstva“ te je u svojstvu osumnjic¢enika ispitan. On je izjavio
da se osjecao uvrijedenim od g. Hanovsa i njegovog partnera, koji su se drzali zagrljeni. Naveo
je da se prvo verbalno, a potom i fizi¢ki obracunao s parom kako bi sprije¢io ono §to je smatrao
neprihvatljivim javnim iskazivanjem ljubavi. Postupak je obustavljen u maju 2021. godine jer
je istrazitelj utvrdio da nema elemenata krivicnog djela.

G. Hanovs se Zalio na ovu odluku, tvrde¢i da se postupci J.P-a trebaju okarakterizirati kao
zlo¢in iz mrznje. Medutim, nije podignuta krivi¢na prijava. Tijela krivicnog progona odbila su
kriviéno goniti napad kao krivicno djelo motivirano mrZznjom. Smatrali su da su postupci J.P-
a bili usmjereni samo protiv gospodina Hanovsa li¢no a ne seksualne manjine opc¢enito, te da
nije druge poticao na mrznju, Sto bi bili potrebni elementi za utvrdivanje zlo¢ina iz mrZnje.

U meduvremenu J.P je u prekrSajnom postupku proglaSen krivim za “sitno huliganstvo” 1
kaZnjen sa 70 eura. Jo§ jedan muskarac koji je bio s J.P. tokom incidenta takoder je lociran, ali
kasnije nije mogao biti identificiran.

Pozivajuci se na ¢lan 3. (zabrana necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja), ¢lan 8. (pravo na
privatni i porodi¢ni Zivot) i1 ¢lan14. (zabrana diskriminacije) Konvencije, g. Hanovs se Zalio da
vlasti nisu provele djelotvornu istragu i krivicno gonjenje onoga §to je predstavljalo homofobni
zlo¢in iz mrZnje. Posebno je tvrdio da iako je izbjegao fizicku ozljedu, incident je bio
zastraSujuci 1 poniZzavajudi.

Evropski sud je konstatovao da nikada nije podignuta niti jedna krivi¢na prijava, iako
je napadac¢ tokom razgovora sa policijom otvoreno priznao da je koristio anti-gay
uvrede i da je drZanje gospodina Hanovsa i njegovog partnera za struk smatrao
uvredljivim. Umjesto pruZanja snaZnog odgovora na ono $to je oCito bio napad sa
diskriminiraju¢im motivom, vlasti su pokrenule postupak za manje remecenje javnog
reda i mira, a agresoru je izrekao ocito blagu novéanu kaznu. Takav pristup poticao je
osjecaj nekazZnjivosti za krivicna djela motivirana mrZnjom i mogao je rezultirati
normaliziranjem neprijateljstva prema LGBTI osobama, odrZavanjem Kkulture
netolerancije i diskriminacije i poticanja daljnjih sli¢nih djela.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hanovs%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-235016%22]}

Djeri i ostali protiv Latvije (br. 50942/20 i 2022/21), 18.7.2024.

Nema povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. Protokola broj 1

Podnosioci predstavke su dvoje odraslih latvijskih drzavljana, dvoje odraslih ,trajnih
rezidenata nedrzavljana” Latvije te pet maloljetnih latvijskih drzavljana rodenih izmedu 2014.
i 2020. To su roditelji i djeca koji se identificiraju kao pripadnici ruske jezi¢ne manjine U
Latviji, a Zive u raznim dijelovima Latvije.

Slucaj se odnosi na izmjene i dopune zakona iz 2018. kojima je upotreba drzavnog, latvijskog,
jezika povecana u svim predskolskim ustanovama i posljedi¢no tome smanjena upotreba
ruskog jezika.

Podnosioci predstavke se na ¢lan 2. Protokola broj 1 (pravo na obrazovanje) i ¢lan 8. (pravo na
privatni i porodi¢ni zivot) Evropske konvencije, zasebno i u vezi s ¢lanom 14. (zabrana
diskriminacije).

Evropski sud je posebno utvrdio da su mjere koje je poduzela latvijska vlada za
povecanje upotrebe nacionalnog jezika u predskolskim ustanovama bila je srazmjerna
i nuZna za pripremu ucenika za osnovno obrazovanje, osiguranje jedinstva obrazovnog
sistema i osiguranja dovoljnog nivoa latvijskog jezika za stanovnike kako bi u¢inkovito
sudjelovali u javnom Zivotu.
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