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З А П И С Н И К
СА РЕДОВНЕ СЈЕДНИЦЕ ВИСОКОГ СУДСКОГ И ТУЖИЛАЧКОГ САВЈЕТА ОДРЖАНЕ 4. ЈУНА 2024. ГОДИНЕ
Уторак, 4. јуни 2024. године
Сједница Савјета је почела у 09:03 сати у просторијама Високог судског и тужилачког савјета БиХ у Сарајеву.
Присутни чланови: Халил Лагумџија, Санела Горушановић-Бутиган, Александра Обрадовић, Санин Богунић, Мустафа Шабић, Лејла Хаџић, Саша Сарајлић, Амила Куносић, Љиљана Бошњак- Глизијан, Давор Мартиновић, Срђан Форца, Сњежана Петковић, Биљана Симеуновић, Душка Богојевић и Жељка Фабић.
Одсутни чланови: //

Остали учесници:

Адмир Суљагић - директор Секретаријата ВСТС-а БиХ;

Хајро Пошковић - замјеник директора Секретаријата ВСТС-а БиХ
;

Марјана Поповић - шеф Кабинета Предсједништва ВСТС-а БиХ;

Татјана Петровић Јовановић - шеф Одјела за правна питања;

Катарина Перош – шеф Одјела за европске интеграције и стратешко планирање;

Јасмин Чалија – шеф Одјела за именовање и напредовање;

Самир Хусић – шеф Одјела за управљање људским ресурсима и администрацију;

Ана Билић Андријанић - шеф Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима;

Мерсиха Махмутовић – замјеник шефа Одјела за правна питања;

Сана Ченгић – виши правни савјетник Одјела за правна питања;

Адиса Муратбеговић - правни савјетник/службеник пројекта у Одјелу за унапређење ефикасности и квалитета рада у тужилаштвима;

Бранислав Кулашинац - правни савјетник Одјела за правна питања;

Алмиса Зуловић Берхамовић - стручни савјетник за питања интегритета у Одјелу за дисциплинске поступке и етику носиоца правосудних функција;
Азра Калабић - стручни сарадник/аналитичар за планове интегритета у Одјелу за дисциплинске поступке и етику носиоца правосудних функција;

Ајла Заимовић Шеховић – правник за припрему сједница и праћење извршења одлука Савјета Одјела за правна питања;

Младен Човић – референт за административне послове Одјела за правна питања;
Дарио Влаховић - Одјел за ИКТ;

Адис Володер - Одјел за ИКТ;
Шејла Масло Черкић  - представник Мисије ОЕБС-а у БиХ
Исабелле Арнал - Пројекат „ЕУ4Јустице“;

Дрино Галичић - Пројекат „ЕУ4Јустице“;

Лејла Селмановић – Пројекат „ЕУ4Јустице“;

Маја Шакотић – преводилац Пројекта „ЕУ4Јустице“ за тачку 10;

Дана Wилкинс - Пројекат „Иницијатива за владавину права на Западном Балкану 2022-2024“;
Азра Бахтијаревић – Пројекат „Иницијатива за владавину права на Западном Балкану 2022-2024“;
Биљана Браитwаите – представник АИРЕ Центра;

Мартина Рагуж - представник АИРЕ Центра;

Денис Добарџић - представник ОСЦЕ-а.

Праћење сједнице путем Wебеx платформе:

Романа Де Вриендт - виши правни стручњак за питања ЕУ интеграција;

Андреја Шпорер – представник ОХР-а;

Драгана Глуховић – представник Амбасаде САД;

Елмерина Ахметај Хреља – представник Делегације ЕУ.

Предсједник је утврдио да постоји кворум и отворио сједницу Савјета.

Предложен је сљедећи 

Д Н Е В Н И   Р Е Д
Усвајање дневног реда
1. Усвајање записника са сједнице Савјета одржане 15. и 16. маја 2024. године
2. Информација о реализацији закључака са сједнице Савјета одржане 15. и 16. маја 2024. године 

3. Информација – активности предсједника ВСТС-а БиХ  

4. Информација директора Секретаријата ВСТС-а БиХ                          

5. Нацрт средњорочног плана рада ВСТС-а БиХ за период 2025. - 2027. године
6. -Информација са проширеног састанка Сталне комисије за легислативу са члановима Савјета, међународним партнерима и представницима струковних удружења у вези са примјеном члана 4. Пословника ВСТС-а БиХ 

-Истек мандата чланова ВСТС-а БиХ
7. Приједлог активности АИРЕ ЦЕНТРА до марта 2025. године у оквиру пројекта "Јачање капацитета правосуђа за борбу против организованог криминала и некажњивости у Босни и Херцеговини"

8. Информација о динамици суђења у сложеним предметима организованог криминала и високе корупције који су ушли у двогодишње планове рјешавања за I квартал 2024. године
9. Извјештај о проведеном мониторингу примјене Стратегије за унапређење родне равноправности у правосуђу БиХ
10. Представљање предложеног Механизма за праћење Реформског програма и доприноса донатора уз подршку информационог система
11. Именовање:

Федерација БиХ
- једна позиција судије Врховног суда ФБиХ;

- једна позиција судије Кантоналног суда у Тузли;

- једна позиција судије Кантоналног суда у Горажду;

- двије позције судије Кантоналног суда у Бихаћу;

- пет позиција стручних сарадника у Општинском суду у Сарајеву;

- једна позиција стручног сарадника у Општинском суду у Горажду;

- три позиције стручних сарадника у Општинском суду у Тузли;

- три позиције стручних сарадника у Општинском суду у Зеници; 

Република Српска
- једна позиција судије у Вишем привредном суду у Бања Луци.

- Утврђивање почетка мандата стручних сарадника
12. - Доношење одлуке о престанку мандата судије Врховног суда ФБиХ
-Доношење одлуке о престанку мандата тужиоцу Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона
- Доношење одлуке о престанку мандата судије Општинског суда у Градачцу
-Доношење одлуке о престанку мандата замјеника главног тужиоца и тужиоца Кантоналног тужилаштва Средњобосанског кантона
- Доношење одлуке о престанку мандата додатног судије Општинског суда у Живиницама
13. Смјернице за главне тужиоце - Опис задатака за контакт особе за безбједност новинара у тужилаштвима у Босни и Херцеговини
14. Приједлог Упутства о допуни Упутства за израду планова за рјешавање старих предмета у тужилаштвима у Босни и Херцеговини
15. Извјештај о провођењу планова интегритета у правосудним институцијама у 2023. години
16. Разматрање листе предложених судија и тужилаца за учешће у дисциплинским комисијама за поступке против члана Савјета
17. Правилник о измјенама и допунама Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста у ВСТС-а БиХ
18. Приједлог за измјену Одлуке о организацији и систематизацији радних мјеста за реализацију активности у оквиру пројекта ИПА 2019 – ИИ фаза
19. Разно 

Предсједник је изнио приједлоге корекције дневног реда како слиједи:

· додаје се на дневни ред:

1. Нова тачка 1. - Представљање активности Пројекта „Иницијатива за владавину права на Западном Балкану 2022-2024“: Проширење активности подршке за Тужилаштво БиХ и Федерално тужилаштво ФБиХ
2. Нова тачка 2. - Захтјев за изузеће тужиоца ангажованог за поступање у дисциплинском предмету
Излагање тачке 7. ће се помјерити касније у односу на предвиђено вријеме у дневном реду. 

Чланови Савјета нису отварали дискусију, а потом је предсједник ставио на гласање усвајање дневног реда са предложеним допунама. 

Савјет је једногласно усвојио дневни ред са предложеним допунама.

1. Усвајање записника са сједнице Савјета одржане 15. и 16. маја 2024. године
· Савјет је једногласно усвојио записник са сједнице Савјета, одржане 15. и 16. маја 2024. године.

2. Информација о реализацији закључака са сједнице Савјета  одржане 15. и 16. маја 2024. године
Хајро Пошковић је укратко презентовао информацију о статусу реализације закључака са сједнице Савјета одржане 15. и 16. маја 2024. године, а укратко се осврнуо на неколико тачака са претходне сједнице Савјета. Чланови Савјета нису отварали дискусију.

· Савјет је једногласно примио к знању информацију о реализацији закључака са сједнице Савјета,  одржане 15. и 16. маја 2024. године.

3. Информација – активности предсједника ВСТС-а БиХ    

Предсједник Савјета, Халил Лагумџија, информисао је чланове Савјета о проведеним активностима предсједника ВСТС-а БиХ у периоду између двије сједнице. Такође, чланови Савјета су обавијештени о састанцима предсједника који су одржани у том периоду. Чланови Савјета нису отварали дискусију.
· Савјет је усвојио информацију о активностима предсједника ВСТС-а БиХ.

4. Информација директора Секретаријата ВСТС-а БиХ                                                       

Адмир Суљагић је члановима Савјета презентовао информације које се односе на протекли период, а везане су за активности директора Секретаријата ВСТС-а БиХ. Такође, чланови Савјета су обавијештени о састанцима који су одржани у протеклом периоду.

Предсједник је отворио дискусију.

Санин Богунић је поставио питање директору Секретаријата ВСТС-а БиХ у којем својству, да ли је имао излагање и која је његова улога била приликом учешћа на међународној радионици у организацији – „Добре праксе и изазови за ефикасан рад и организацију тужилачког система", која је одржана 15. и 16.05.2024. у Албанији. 

Адмир Суљагић је појаснио да је учествовао на позив ЦЕПЕЈ-а, односно Савјета Европе, те да је његова улога директора Секретаријата ВСТС БиХ, који је био надлежан за извршење, односно имплементацију свих пројеката са Савјетом Европе. На позив директорице ЦЕПЕЈ-а, која је присуствовала радионици, навео је да је жељела разговарати са њим о будућој активности и о будућој сарадњи и финансијској подршци будућих пројеката у оквиру ВСТС-а БиХ.

Биљана Симеуновић се осврнула на ситуацију у вези затражене допуне дневног реда прије одржавања сједнице Савјета, коју су затражили члан Савјета Давор Мартиновић и она, у вези са расписивањем конкурсне процедуре за мјесто посебног секретара имајући у виду вријеме када истиче, констатујући да у Савјету постоје таква три секретара и наводећи да је добила тек онако маил да се „скине са дневног реда“. Због предње наведеног, затражила је појашњење од директора, имајући у виду да конкурсна процедура траје шест и више мјесеци, и наводе у маил-у да се Секретаријат ВСТС БиХ обратио Агенцији, наводећи да не зна да ли је достављен одговор и да ће се некад у будућности расписати конкурс. Имајући у виду материјал за радно-консултативни састанак чланова Савјета у дијелу који се тиче новог закона и техничког мандата затечених чланова Савјета, и наводећи да је тако наведен и технички мандат директора, те је у том контексту поставила питање да ли је могуће да се директор изједначава са члановима Савјета или се треба благовремено почети са конкурсном процедуром. Поред тога, у вези информације око одјела и финансирања, наводи да је схватила да је Савјет тек коначан одговор од Министарства финансија и трезора БиХ добио 21. маја 2024. године у којем је затражена допуна документације у погледу попуњених образаца и да је Савјет тек 27. маја 2024. године доставио коригован образац, постављајући питање шта је до тад рађено, односно да није схватила је ли Савјет ту нешто погријешио или они. Рекла је да јој се, у вези нефункционисања одјела, чини да Савјет има новаца за све и свашта, али никако за ту намјену, па онда да нема одобрења од Агенције и ништа јој то не дјелује нормално, нити природно. Рекла да су то три ствари које је занимају, конкурс, везано за закон и учешће у Албанији, постављајући питање зар није корисније да иде још један тужилац него директор који се тим послом не бави.

Адмир Суљагић је рекао да није баш да се не бави својим послом, јер га онда не би звала директорица ЦЕПЕЈ-а за 47 земаља, а онда она вјероватно не зна шта ради у свом послу. У погледу конкурсне процедуре, појаснио је да је покренута на вријеме, те да не зна ко је рекао да се планира да директор буде именован за в.д., јер то није могуће будући да мандат истиче послије четири године, како директору, тако и замјенику директора и главном дисциплинском тужиоцу, односно да је конкурс покренут на вријеме у складу са законом, с обзиром да је дошло до измјена у Закону о државној служби, те да се нада да ће читава процедура бити завршена до краја истека мандата, јер је тако рађено и раније имајући у виду да је потребно одређено вријеме ради усаглашавања са Агенцијом за државну службу, одређивање комисија, извршавање тестирања и интервјуа, па тек на крају иде одлука о именовању. Рекао је да су, у погледу дописа Генералног секретаријата Савјета министара, не Министарства финансија и трезора БиХ, затражени недостајуће мишљење Министарства финансија и трезора БиХ, као и обрасци о фискалној процјени утицаја прописа, потписаних и овјерених од стране министра финансија и трезора БиХ, наводећи да се из дописа може закључити да не постоји било која одговорност ове институције, која је до сада осам захтјева и ургенција упутила, ради успоставе одјела, јер одјел није могуће успоставити уколико средства у буџету не буду обезбијеђена, тако да допис Генералног секретаријата објашњава читаву ситуацију која се десила до данас.

Биљана Симеуновић се осврнула на информацију директора да је конкурс покренут на вријеме и да процедура траје, наводећи да је од предсједника достављена другачија информација, односно да је иницијално нешто достављено Агенцији за државну службу, а да ће се конкурс некада расписати и у том контексту затражила појашњење да ли је конкурс расписан или није. Поред тога, рекла је да је јуче достављен материјал у којем се налази приједлог за завршне и прелазне одредбе у погледу чланова Савјета који буду затечени уколико се донесе нови закон и шта ће се дешавати са посебним секретаром тј. директором, односно да је приједлог технички мандат.

Адмир Суљагић је рекао да то није видио али да је као одговорно лице затражио да се покрене поступак који има своје фазе, а о чему додатно може информисати шеф надлежног одјела и предсједник заједно са замјеником директора, јер су радили на покретању читаве процедуре, те сматра да има довољно времена да се заврше оба конкурса.

Предсједник се осврнуо на хронологију дешавања у вези процедуре пред Савјетом министара БиХ у погледу доношења посебне одлуке о додатном запошљавању, наводећи да је још у мјесецу новембру прошле године иницирана тростепена процедура пред Савјетом министара БиХ, те да је први степен позитивно мишљење министра финансија и трезора БиХ, да се дуго чекало мишљење, а и када је достављено било је поприлично неодређено, а на поновно тражење да мишљење буде децидније опет је било неодређено. Појаснио је да је у наредној фази достављен захтјев законодавно-правној комисији а у трећој фази, приликом достављања захтјева генералном секретару Савјета министара БиХ, појашњено је да не постоји адекватно изјашњење, односно да се, тек када буде адекватно изјашњење, може доставити захтјев, а након тога је, уз приложени допис генералног секретара Савјета министара БиХ, поновно упућен допис Министарству финансија и трезора БиХ.

Давор Мартиновић је рекао да је његов приједлог био да се, након достављеног иницијалног дневног реда, уврсти тачка дневног реда расписивање конкурса руководећих државних службеника у статусу секретара са посебним задатком, из разлога јер је то била таква пракса Савјета. Подсјетио је да је, када је задњи пут био расписан конкурс за избор наведених секретара 2012. године, Савјет на сједници, одржаној у 2012. години, донио одлуку о расписивању конкурса, а закључује да из дискусије директора произилази да је тај процес у овом моменту већ покренут. Рекао је да, имајући у виду мишљење Агенције за државну службу од 20.05.2021. године, којим је јасно исказан став да два члана комисије, од пет чланова, бира Савјет. Рекао је да мисли да Савјет то питање није имао на дневном реду и поставио питање ко је изабрао та два члана Савјета, уколико су изабрана, а који требају бити чланови комисије. Појаснио је да је, у погледу приједлога тачке дневног реда, његова иницијатива понукана чињеницом измјена и допуна члана 34. Закона о  државној служби, које нису биле козметичке, него суштинске, а који третира претходно наведено питање.

Адмир Суљагић је рекао да је, прије измјена и допуна Закона о државној служби, Савјет имао алтернативу да ли да објављује конкурс или да обнови мандат постојећем директору, замјенику директора или главном дисциплинском тужиоцу сходно оцјенама, односно да је смисао законодавца била да Савјет разматра на својој сједници да ли продужити мандат на основу оцјене или расписати нови конкурс. Навео је да, с обзиром да је дошло до измјена и допуна Закона о државној служби, Савјет нема алтернативу и мора расписати конкурс сходно временској процјени о трајању конкурсне процедуре, те да је пракса Савјета да се конкурсна процедура покреће најмање шест до осам мјесеци имајући у виду све процесе. Појаснио је да, када је рекао да ова фаза конкурса има своје одређене процедуре, то подразумијева да ће се Агенција за државну службу у једном моменту обратити Савјету да се одреде два члана, с обзиром да није до тога дошло нити може доћи, односно да ће то бити за неких мјесец-два имајући у виду процедуре, а када такав захтјев буде достављен тада ће бити предметом дневног реда на сједници Савјета на којој ће Савјет одлучити о два члана Савјета који ће учествовати у конкурсној процедури испред Савјета, а три ће одредити Агенција за државну службу.

Санин Богунић је рекао да за ово питање избора по Савјету кружи неки интерни меморандум који је сасвим случајно до њега дошао, а којим се на неки начин третира ова материја и  замолио да се тај интерни меморандум прослиједи свим члановима Савјета, јер сматра да ће из  меморандума бити доста јаснија ситуација. Поред тога, рекао да је има другу дилему, односно да се већ повлачи питање члана 34. став (2) Закона о државној служби, те да је Закон мијењан али да ове одредбе нису мијењане, наводећи да је директор преко десет година на тој позицији, а да Закон о државној служби, за који не може рећи да ли је леx генерали, јер сматра да је за то тумачење једино релевантна Агенција за државну службу, прописује десет година мандата директора Секретаријата ВСТС БиХ. Рекао је да то доводи у везу са мандатом главне дисциплинске тужитељице, за коју је донешена одлука да се распише конкурс иако јој за два и по мјесеца послије истиче мандат у односу на директоров. Рекао је да главна дисциплинска тужитељица добила два мандата по четири године и поставио питање да ли хипотетички може имати још пола мандата и сматра да то питање може протумачити Агенција за државну службу. Предложио је да се Савјет обрати Агенцији за државну службу са овим питањима која је истакао у дискусији, прије започињања конкурсне процедуре.

Предсједник је рекао да није разумио ратио дискусије члана Савјета Санина Богунића, наводећи да је питање да ли неко може бити изабран, односно да ли ће бити изабран и да ли ће се он номиновати, уз све ове дилеме које су истакнуте, искључиво ствар избора сваког, а да ће надлежна комисија при Агенцији за државну службу одлучити о том питању, односно да ли ће његова пријава због ових ствари бити прихваћена, одбачена или одбијена. Истакао је да је обавеза Савјета да благовремено покрене процедуру, а да када дође до избора мандата главног дисциплинског тужиоца трајати ће до истека актуелног мандата, односно да то што мандат главне дисциплинске тужитељице истиче нешто касније неће утицати на то, појаснивши да се кренуло заједно у процедуру да се не би покретале двије процедуре јер је блиско повезано. Сматра да се око ових питања не би сада требало расправљати из разлога што Савјет није формално надлежан, те да није ни примјерено јер се не ради о изворној надлежности Савјета.

Санин Богунић је рекао да у коначници Савјет врши избор и скренуо пажњу да се не дође у ситуацију да Савјет буде доведен пред свршен чин, а да су ово, према њему, мјере предострожности и уколико предсједник сматра да не треба да је то њему у реду, јер је предсједник дао појашњење.

Биљана Симеуновић је навела да ће још једном поновити зашто је започела ову тему, истакавши да је у јучерашњем достављеном материјалу за заказани радно-консултативни састанак чланова Савјета, који се тиче прелазних и завршних одредби, наведен технички мандат директора и технички мандат чланова Савјета, а да је неизвјесна категорија када ће бити нови закон, можда за мјесец, два, три или годину дана.

Предсједник је додао да ће се сутра на састанку разматрати о врло важном сегменту цијелог закона који се тиче прелазних и завршних одредби, као и свим дилемама, наводећи да се тражи да Савјет напише приједлог прелазних и завршних одредби, па ће се разговарати о свим питањима, те да не постоји никакво готово рјешење. Појаснио је да је то једно од потенцијалних питања, које можда треба бити третирано у прелазним и завршним одредбама, а да су у материјалу само скицирана питања о којима се потенцијално треба разговарати, односно о којима треба водити рачуна приликом сутрашњег састанка.

Давор Мартиновић је констатовао да је измјенама и допунама Закона о државној служби изједначен статус директора и замјеника директора са главним дисциплинским тужиоцем КДТ-а. Замолио је да се прослиједи интерни меморандум који је споменуо у дискусији члан Савјета Санин Богунић.

Адмир Суљагић је рекао да поменутим измјенама није изједначен статус директора, замјеника директора и главног дисциплинског тужиоца по питању статуса него само по питању конкурса и објављивања конкурса.

Предсједник је закључио дискусију и ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно усвојио информацију о активностима директора Секретаријата ВСТС-а БиХ.
5. Нацрт средњорочног плана рада ВСТС-а БиХ за период 2025. - 2027. године
Катарина Перош је представила члановима Савјета релевантне информације у вези припреме Нацрта средњорочног плана рада ВСТС-а БиХ за период 2025. - 2027. године, а потом изнијела приједлог закључака.

Чланови Савјета нису отварали дискусију, а потом је предсједник ставио приједлог закључака на гласање.

· Савјет је једногласно усвојио Нацрт средњорочног плана рада ВСТС-а за период 2025. – 2027. године.

· Савјет је одобрио објављивање Нацрта средњорочног плана рада ВСТС-а за период 2025. – 2027. године на интернет страници ВСТС-а БиХ, како би се омогућило спровођење поступка јавних консултација.

6. - Информација са проширеног састанка Сталне комисије за легислативу са члановима Савјета, међународним партнерима и представницима струковних удружења у вези са примјеном члана 4. Пословника ВСТС-а БиХ 

- Истек мандата чланова ВСТС-а БиХ
Сана Ченгић је подсјетила чланове Савјета да је прва подтачка ове тачке дневног реда детаљно презентована на претходној сједници Савјета на којој је закључено да ће се расправа одгодити за наредну сједницу Савјета.

Предсједник је отворио дискусију.

Давор Мартиновић је рекао да се заиста предуго разговара о овој материји, али да једноставно не може да се отме дојму да нити једна дискусија нити једна одлука Савјета није произвела више контрадикторности као што је произвела ова. Рекао је да га као човјека заболи у тренутку да су, људи који су гласали, с обзиром да је одлука донесена великом већином гласова означени као људи који су „ловци у мутном“ наводећи да је то његово слободно тумачење свега тога, те да се на састанку говорило да се негдје на трагу сукоба интереса. Навео је да се, од када се говори о овој материји, говори на начин да је Савјет у првом мјесецу 2023. године „прекршио“ члан 4. Пословника који се тиче жријебања и да је донио одлуку да, иако се бира више од једног члана, не врши се жријебање, него је донешена одлука Савјета да ће бити исти пол и иста националност, наводећи да је због свега тога Савјет имао неку врсту кримена, и да су се питали зашто нико од међународних партнера није интервенисао када је то направљено. С тим у вези, изнио је неколико чињеница, истакавши да ово није направљено први пут у јануару 2023. године, него да је то уобичајена пракса Савјета и упутио на записник са сједнице Савјета од 28.02.2013. године наводећи да се тада одустало од жријебања, иако се вршио избор више од једног члана. Поред тога, замолио је присутне да приме к знању да је Савјет 08.06.2016. године донио одређена правила везано за избор чланова Савјета, односно одређене процедуре када и ко може бити, упутивши на закључак Савјета којим се дефинише да ако је изабран члан Тужилаштва БиХ женског пола, српске националности онда испред Суда БиХ не може бити тај пол и не може бити та националност, те да је направљен цијели низ других закључака и правила за које сматра да дефинитивно отежавају сам избор жријеба. Рекао је да се на сједници Савјета одржаној 12.02.2020. године у Сарајеву такође одступило од жријебања. Надаље, подсјетио је на одржану сједницу Савјета у Требињу дана 30.09.2020. године и прочитао реченицу: „Савјет је донио одлуку да се од поступка жријебања у односу на националност изузму Адвокатска комора ФБиХ, Врховни суд ФБиХ, Кантонално тужилаштво у ФБиХ и Правосудна комисија Брчко дистрикта БиХ“. Сходно предњем, сматра да овај сазив Савјета није донио ту праксу него да је таква пракса од када постоји Савјет. Подсјетио је на начин на који је промијењена националност члана из Брчко дистрикта БиХ, упутивши на допис Правосудне комисије Брчко дистрикта којим је наведено да умјесто члана Бошњака треба да буде члан Србин. Стога, сматра да се није направило нешто да се није хтјело радити по одређеном члану да га се не примјењује, него увидјевши нелогичности тог правног рјешења, том проблему је тражено је рјешење због којег је Савјет био извргнут превеликој критици. Рекао је да је након одржаног састанка прије мјесец дана, према информацијама које постоје, затражено је да се став Заједничког координационог тијела удружења судија и тужилаца у БиХ  преиспита на сједници која ће бити одржана у Неуму, тако да се треба сачекати њихов став, наводећи да аргументи Савјета који су на том састанку изнесени, а нису били познати правосудној заједници, могу довести до сасвим другачијих размишљања. Мишљења је да би било добро да све наведене изводе из записника, уколико постоји сумња у њихову аутентичност или тачност, добију сви чланови Савјета. Рекао је да сматра да би се, када је говорио да је највећи проблем овог члана дискриминација у односу на чланове, односно када је рекао да ће се само осам чланова жријебати, а седам неће, жријебало четири члана, а једанаест не би на основу правила који су донијели неки пријашњи сазиви Савјета с обзиром на изузетке који су предвиђени у члану 3. Пословника, односно у члану 4. ранијег Пословника, те уз праксу Савјета везано за национални састав ентитетских подвијећа, наводећи да се на Савјет не треба стављати кримен који не треба да носи.

Мустафа Шабић је рекао да је и њега пуно колега звало у погледу неког појашњења, те да је отприлике свима исто казао тј. да је приједлог члана Савјета Давора Мартиновића према његовом мишљењу од почетка јако поштен у смислу да све позиције буду равноправне, односно да се све жријебају или ниједна. Рекао је да је члан Савјета Давор Мартиновић данас још мало боље појаснио да се ипак не би једанаест позиција жријебало, те сматра да будући чланови Савјета на неки начин не би имали исти правни легитимитет и да је Савјет из тог разлога донио одлуку док се не ријеши у новом закону, подсјећајући да је прошле године донесена одлука да се два члана Савјета неће жријебати и не зна да ли је неко погрешно пренио став Савјета. На крају, рекао је да је једна поштена намјера протумачена на потпуно криви начин.

Жељка Фабић је рекла да има потребу да каже да у ранијем сазиву Савјета, према њеном мишљењу, није било мјеста за закључак да је Савјет сматрао правно нелогичним примјену одредаба члана 4. који се тиче жријебања, те да се врло добро зна зашто се у претходном сазиву није жријебало, односно да она зна, јер сматра да се изигравао закон претходних година не због правне нелогичности него због оних који су сједили у Савјету и требало би да сједе.

Санин Богунић је рекао да је, након изнесене генезе члана Савјета Давора Мартиновића, благо шокиран, те први пут чује да постоје правила из 2016. године које је Савјет донио везано за ову институционалну немогућност мијешања. Такође, рекао је да први пут чује да је жријебан само пол на одржаној сједници Савјета у Требињу и да заиста не зна како да се постави према свему овоме, наводећи да се можда радило и о пропусту правног одјела који није представио ову читаву генезу, уз констатацију да није све почело са нежријебањем и избором колегице Јадранке итд., односно да је то очигледно почело много прије. Рекао је да се заиста радило о поводу на начин како је члан Савјета Мустафа Шабић потенцирао у дискусији и захвалио се члану Савјета Давору Мартиновићу на уложеном труду по овом питању, наводећи да је Савјет заиста имао добру намјеру да проба ово на неки начин избалансирати. Такође, рекао је да први пут чује да ће Заједничко координационо тијело удружења судија и тужилаца у БиХ можда имати тотално други став након одржаног састанка, наводећи да га је предсједница тужилачког удружења контактирала након одржаног састанка и рекла му да ствари нису онакве какве су се представљале, те да није њихов приједлог какав је послан Савјету него да га је радио један од експерата, појаснивши му да они немају ништа с тим и да су они одустали од тог приједлога на самом састанку. Рекао је да се садашњем сазиву Савјета нешто пребацује, а да је у најмање руку неозбиљно шта се све задњих десет година радило у погледу жријебања.

Предсједник је рекао да дијели глобално мишљење које је рекла чланица Савјета Жељка Фабић, наводећи да ако је неко раније донио неке закључке који нису логични и нису добри и прошли као такви да то није никакво свето слово. Рекао је да уколико постоје ти закључци који су формално на снази да их је требало предочити и одлучити да ли ће се држати тих правила или се вратити изворном члану 4., који је важио раније или овом сада. Осврнуо се на раније закључке Савјета које је члан Савјета Давор Мартиновић интерпретирао у дискусији, наводећи да не сумња да је тако, али да је питање да ли су само били донијети за појединачну ситуацију, покушавајући да логицира ствари, и наводећи да не тврди да је тако док не би прочитао детаљније у вези тога, уз констатацију да је закључак подложан преиспитивању, да се може промијенити и ставити ван снаге. Рекао је да је њему интересантан податак да су удружења након састанка са Савјетом можда на одређени начин промијенила мишљење, наводећи да то није једини аргумент, али да је аргумент који има своју снагу, јер чланови Савјета овдје не сједе због себе него ради колега судија и тужилаца. У том контексту, предсједник је рекао да би ову расправу одложио и да има још једну ствар да каже која иде у прилог овој чињеници. С тим у вези, навео је да је Савјет промијенио одредбе Пословника, којима је прописано „шест мјесеци раније“, наводећи да је то рационална одредба која прописује шест мјесеци уколико постоје провјере, појаснивши да у овој ситуацији провјере сигурно неће бити до краја године или ће законодавац ставити ван снаге или промијенити оно како је Савјет написао у којем случају се провјере неће вршити или неће бити одјел, па је тај рок од шест мјесеци прилично релативан. Такође, рекао је да се, уколико се чланови Савјета одлуче да одложе расправу, констатује само један закључак из којих се разлога одредбе у вези шест мјесеци, због рационалних разлога, до даљњег неће примијенити или до наредне сједнице Савјета, односно да не буде да се без таквог једног закључка крше одредбе Пословника, наводећи да та одредба има свој ратио, а имајући у виду тренутну ситуацију та одредба ништа не значи у овом тренутку, али се не може занемарити и да би се требало очитовати у том дијелу.

Санела Горушановић-Бутиган је рекла да је сагласна са приједлогом предсједника да се, уколико се не може „ставити тачка на и“, ово питање разматра на некој од наредних сједница Савјета. Рекла да је ово што чује из сједнице у сједницу у погледу чињеничног стања жријебања њој апсоутно указује да се мора одустати од жријебања, јер сматра да ниједно жријебање није било чисто. Навела је да се, како је и предсједник рекао да су чланови Савјета  ту због носиоца правосудне функције, мора правити нови план сваке четири године и образложити кога се и због чега жријеба, те да ће једино писмена објава Савјета омогућити да сви носиоци правосудне функције виде због чега се раде измјене и једино ће тај начин, када се људским мозгом ради, омогућити да свака институција у врло блиским временским периодима добива другу националност и други пол, те да је то једино поштено, а све друго указује да ће бити исти пол и иста националност, односно да ће одређени људи увијек бити испуштени, те да ће се увијек радити привилегије одређеним људима. Рекла је да након што је члан Савјета Давор Мартиновић указао на одређене материјале, сматра да ниједан жријеб није био чист и да једино ово што Савјет предлаже омогућава да сваке четири или осам година дође до измјене у институцији, наводећи да су носиоци правосудне функције, барем први и други степен, жељни те промјене.

Биљана Симеуновић је упутила молбу да један од закључака Савјета буде да Одјел за правна питања припреми одређене раније записнике са сједница Савјета како би се сагледало како је то изгледало, наводећи да би, када би се преслушали тонски снимци то било још драстичније. Мишљења је да никада нису ни била жријебања, него да су то били неки договори, „полужријебања“, па жријебања. Рекла је да је у једном од записника прочитала да је Одјел за правна питања имао листу везано за то, те да се иста не налази у записнику и није прочитана, наводећи да мисли да се Татјана спомиње у вези са том листом, али да је то било поодавно можда 2020./2021. године. Рекла је да и без овога што је прочитала, зна зашто је све вријеме говорила да не треба ићи на овакав систем, јер сматра да није могуће да се са извлачењем из куглица укомплетирају чланови Савјета, подвијеће, мушки пол и женски пол. Сматра да се не може направити таква комбинаторика на пет начина да се разврстају једни исти људи на одређене подгрупе, наводећи да је зато био приједлог да Савјет направи нешто што ће моћи свако прочитати шта, како и кад. Мисли да ће се, вјероватно, када буде нови закон, па се буде морао правити нови пословник,   тада морати искристалисати како ће се дешавати, те да је сигурна да није онако како је презентовано међународним партнерима и заједници, односно да чланови Савјета сами себи нешто праве, наводећи да нико никоме не може гарантовати да ће га изабрати његова средина и ствар је личног опредјељења да ли ће неко или неће поновно бити.  Сматра да се треба написати једно саопштење и закључак да Одјел за правна питања извуче записнике са ранијих сједница Савјета у погледу одлука ко се неће жријебати, а ко хоће, односно да се сагледа како је то раније било.

Срђан Форца је изразио захвалност члану Савјета Давору Мартиновићу што се бавио историјатом и чињеницама у погледу тога да покуша да се пронађе најбољи систем формирања и попуне чланова ВСТС БиХ, као регулаторног тијела. Рекао је да не може да вјерује да постоји нека потреба да се неко негдје покаже као велики бранилац постојећег члана 4. или да неко има нешто против и да то доводи у некакву везу корупције, наводећи да је њему на неки начин симптоматично да се на тај начин приступа, јер је Савјет и тада јасно рекао да је ово покушај изналаска неког бољег рјешења од постојећег, уз констатацију да би се успјело у томе није сигуран ни у једно ни у друго. Рекао је да је сигуран да та измјена и покушај није получила никакве проблеме, јер је одложена и примјена тог члана до доношења новог закона. Навео је да су то идеје које Савјет покушава да успостави и проведе и пронађе најбоље рјешење. Рекао је да оно кључно што је хтио да каже јесте да, због ситуације и правног система односно положаја правосудних институција како је прописано попуњавање чланова Савјета, увијек ће постојати дилема постоји ли дискриминација у погледу националног састава, без обзира да ли је то одређено куглицом или договором, разумио је ово питање као рад Савјета да изнађе најбоље рјешење. Рекао је да оно што је произвело одређене дилеме и неспоразуме, а неспоразуми могу бити опасни, када је од двоје чланова којима истиче мандат задржало се исто стање у погледу националне припадности и да се показало да није било никакво, условно речено, штимање, јер су дошли нови чланови Савјета.

Предсједник је рекао да имајући у виду информацију о могућем другачијем очитовању удружења и да по његовом мишљењу, мишљење судије и тужиоца по овом питању,није занемариво, ни нимало неважно, а да је најава да ће доставити исто. У том контексту је, а како је већ и у првом обраћању рекао по овој тачки, предложио два закључка тј. да се одложи ово питање за неку од наредних сједница Савјета, по могућности за наредну, да ипак због истека мандата два члана Савјета буде благовремена одлука о томе ко се бира, из реда које националности и ког пола. Поред тога, рекао је да је друга ствар да се Савјет очитује око пословничке одредбе у вези шест мјесеци, односно да због специфичне ситуације Савјету слиједи финална расправа, да је тако назове.  Рекао је да је до сада Савјет већ четири пута одрадило без жријебања и у том смислу сматра да постоји одређени ратио да ако ће се расправљати о овом питање, онда да се сачека, а нема ни одјела да је ефективан, тако да сматра да и овај рок од шест мјесеци у овом тренутку не значи ништа. Рекао је да ће бити довољно времена да се проведе процедура. Такође, истакао је трећу ствар да се види са шефицом Одјела да ли се може припремити материјал шта се у претходним периодима и на који начин радило у вези са жријебањем, као и који су закључци и јесу ли актуелни. Стога, предложио је да се одложи ово питање, уз ова два или три закључка, односно да се сачека очитовање удружења, као и да се одложи слање дописа за двије позиције чланова Савјета којима истиче мандат у овој години.

Давор Мартиновић је мишљења да Савјет овдје нема тежак посао, односно да само треба примјењивати и држати се Пословника. Рекао је да одредба члана 5. Пословника објављена у „Службеном гласнику БиХ“ прије мјесец и по дана. Сматра да би било крајње за ову институцију да се сада не примијени и не види зашто се не би примијенила. Такође, рекао је да расправа о члану 4., која се може назвати финалном или не, није нити финална нити нефинална, те да постоји пословничко рјешење које је на снази, а да ли ће се и када и хоће ли се уопште мијењати, питање је нагађања и претпоставки. Предложио је да се поштује процедура, коју је Савјет сам донио кроз Пословник, те да се донесе одлука како је предвиђена у интерном меморандуму под тачком два, јер Савјет на то тјера и члан 5. став (2) Пословника. Рекао је да је то његов приједлог закључка, који је у контрадикцији са приједлогом предсједника али сматра да је на трагу пословничког рјешења.

Биљана Симеуновић је рекла да са поновним одлагањем ове расправе не зна шта више Савјет може о њему одлучити и да то нема никакве везе са обавијестима које се шаљу по закону, невезано што се ради о њој. Рекла је да је била сигурна да се неће пријавити, као што није планирала да се пријави ни онда када је изабрана, те да сада већ почиње озбиљно размишљати да се опет пријави, да зна о чему се ради. Сматра да ово прераста у нешто што је неумјесно да је на свакој сједници члан 4. Пословника. Сматра да треба донијети правило које ће бити трајно и сигурно и у том контексту направити пропис. Поставила је питање какве везе има обавијест, која је по закону три/четири/шест мјесеци са чланом 4. Пословника, односно да ли се очекује да ће се промијенити.

Предсједник је мишљења да има везе, односно да је ту у питању ратио. Рекао је да је Савјет већ за четири члана послао обавијест структурама да бирају исту националну и полну структуру, те да у овом скором периоду предстоје још двије структуре које требају бирати члана Савјета. Сходно томе, сматра да је, ако ће се уопште расправљати о члану 4. Пословника, ратио да се сачека са слањем обавијести, због тога ако се изаберу још два члана, а онда се евентуално промијени, да је боље да се онда не одгађа, а да му се чини да су чланови Савјета поприлично сагласни око тога да се одложи расправа о члану 4. Пословника. Сматра да је, ако се одлаже то питање, ратио да се одложи и ово друго питање, без негативних посљедица, наводећи да ће крајем јуна бити довољно времена да се све обави  будући да нема провјера или да ће законодавац рећи да се не примјењују одредбе о провјерама или сигурно неће бити до тада одјел. Сматра да ове двије подтачке треба на јединствен начин третирати, постављајући питање шта би било да се пошаље обавијест структурама да бирају исту националну и полну структуру, а да се на наредној сједници промијени члан 4. Пословника. Рекао је да је Савјет донио Пословник и да се може очитовати у овом дијелу око слања обавијести да се сачека до наредне сједнице Савјета, јер сматра да то није кршење Пословника, него да је то ратио и да Савјет овдје може рећи да се зауставља јер не постоје штетне посљедице. Рекао је да не жели прејудицирати ствари, али сматра да, ако ће се одлагати расправа о члану 4., треба одложити и слање обавијести, јер нема штетних посљедница, те да се на наредној сједници Савјет заузме став.

Мустафа Шабић је рекао да њему дјелује јако рационално предсједниково образложење, поготово због тога што ће бити достављено мишљење Заједничког координационог тијела удружења судија и тужилаца у БиХ, наводећи да шта кошта Савјет да одложи ово питање за неких двадесет дана, и једно и друго питање, тј. и члан 4. Пословника и слање обавијести до наредне сједнице Савјета. Рекао је да ће подржати приједлог да се то одложи.

Биљана Симеуновић је рекла да јој није ништа рационално што није у складу са законом. Мишљења је да се не може рећи да се данас неће примијенити закон, а да ће се примијенити сутра/прекосутра када буде наредна сједница Савјета, уколико се нешто промијени. Сматра да је Савјет дужан да у овом моменту поступи у складу са роком од шест мјесеци, јер је тако предвиђено. Рекла је да заиста не може говорити да ли јој је рационално или нерационално, односно да правници говоре да није рационално примијенити закон, јер то не постоји у праву.

Предсједник је додао да није закон дилема.

Биљана Симеуновић је додала: Пословник, подзаконски акт, који је објављен у Службеном гласнику.

Предсједник је рекао да је Савјет доносилац Пословника и да према његовом мишљењу постоје одређене ситуације гдје је Савјет овлаштен да расправља уз адекватно образложење.

Татјана Петровић Јовановић је подсјетила присутне на законску одредбу члана 8. став (1) којом је прописано да Савјет обавјештава орган који је према члану 4. Закона надлежан за избор именовања члана у Савјету најмање три мјесеца прије истека мандата појединог члана.

Потом је чланица Савјета Биљана Симеуновић рекла да је законом наведено најмање три мјесеца, а Пословником прописан рок од шест мјесеци, а Татјана Петровић Јовановић је појаснила да је Пословником остављен тај простор ради провјере.

Предсједник је рекао да ће, ако се одложи до наредне сједнице, још увијек бити у року од три мјесеца који је законски рок, а да је Савјет доносилац Пословника, појашњавајући да му је ратио ако се пошаље допис у погледу замрзнуте структуре, а накнадно евентуално дође до промјене у погледу жријебања, уз молбу да уколико је било за четири члана Савјета да не буду за шест чланова. Сматра да Савјет као доносилац Пословника може одложити ово питање до наредне сједнице Савјета, те да према његовом мишљењу то није спорно. Упитао је чланове Савјета да ли су сагласни да се прво гласа о закључку да се расправа о члану 4. Пословника одложи и да Одјел за правна питања припреми хронологију шта се дешавало у претходном периоду у погледу жријебања.

Давор Мартиновић је поставио питање зашто се одлаже расправа о члану 4. Пословника, јер му није јасно.

Предсједник је појаснио да је то због достављања мишљења удружења и због анализе коју треба припремити Одјел за правна питања у погледу претходне праксе жријебања.

Давор Мартиновић је скренуо пажњу да се обрати пажња на кворум наредне сједнице Савјета, наводећи да он неће моћи бити присутан због семинара у Неуму.

Предсједник је рекао да је кворум једанаест, а у случају да не буде кворума, одгодиће се сједница. Затим је ставио на гласање приједлог закључка да се одгоди расправа о питању члана 4. Пословника и обавезу Одјела за правна питања да припреми преглед праксе у погледу жријебања.

· Савјет је једногласно
 донио одлуку да се расправа о питању члана 4. Пословника ВСТС-а БиХ одложи за наредну сједницу.
· Задужује се Одјел за правна питања Секретаријата ВСТС-а БиХ да за наредну сједницу Савјета припреми преглед праксе у погледу жријебања у сврху осигуравања утврђене етничке и полне структуре Савјета.
Након завршеног гласања о претходним закључцима Савјета, предсједник је рекао да је, према њему, друга ствар посљедично, имајући у виду везу овога о чему се говори, да се гласа о закључку да се одложи слање обавијести за два члана Савјета до наредне сједнице Савјета док се не елаборира до краја питање које је одложено.

Љиљана Бошњак-Глизијан је рекла да је, сада када је усвојен закључак о одгађању расправе о члану 4. Пословника, интересује да ли је Савјет дужан објавити Пословник да ступи на правну снагу, уколико се евентуално поновно измијени члан 4., јер би то значило да ће се дуго чекати.

Предсједник је рекао да се објава може завршити у року од седам дана, да не прејдуцира сада ствари, и да разумије о чему члан Савјета Љиљана Бошњак-Глизијан говори, и рекао да постоји опција организације телефонске сједнице Савјета.

Срђан Форца је рекао да се мало размисли у вези предложеног закључка, да ли је уопште потребан, у погледу обавјештавања имајући у виду рокове који су изнесени у току дискусије. Сматра да можда нису ни потребни, јер Савјет није пореметио рокове, наводећи рок од три мјесеца.

Након тога, предсједник је закључио расправу по овој тачки дневног реда, наводећи да се неће закључивати ништа.

Након петнаестоминутне паузе, сједница Савјета је настављена.

Нова тачка 1. Представљање активности Пројекта „Иницијатива за владавину права на Западном Балкану 2022-2024“: Проширење активности подршке за Тужилаштво БиХ и Федерално тужилаштво ФБиХ
Дана Wилкинс је члановима Савјета представила активности Пројекта „Иницијатива за владавину права на Западном Балкану 2022-2024“: Проширење активности подршке за Тужилаштво БиХ и Федерално тужилаштво ФБиХ.

Након излагања предсједник је дао ријеч члановима Савјета да постављају питања.

Биљана Симеуновић је рекла да су веома битне теме представљене у оквиру претходног излагања. Сматра да је свака подршка добродошла Тужилаштву БиХ. Каже да је закључила да ће се пружити савјетодавна обука у погледу напријед наведеног. Поставила је питање да ли је извјестилац Дана Wилкинс упозната са чињеницом да Тужилаштво БиХ већ има подршку Пројекта ЕУ4Јустице, као и још неколико других пројеката и сматра да би се те активности требале ускладити. Каже да није добила никакав писмени материјал везано за претходно излагање.

Дана Wилкинс се захвалила на постављеним питањима, те навела да је у будућности планирано да се припреми одређени писмени материјал који ће бити прослијеђен.

Предсједник се захвалио на одговору и рекао да ће се методологија рада договарати са главним тужиоцима Тужилаштва БиХ и Федералног тужилаштва Федерације БиХ, уколико Савјет усвоји наведену информацију.

Биљана Симеуновић је нагласила да би се у закључак требало унијети и име ове организације која се финансира од стране Владе Уједињеног краљевства.

· Савјет је једногласно примио к знању информацију о активностима Пројекта „Иницијатива за владавину права на Западном Балкану 2022-2024“ те дао сагласност на проширење активности подршке за Тужилаштво БиХ и Федерално тужилаштво ФБиХ.

Тачка 8. Информација о динамици суђења у сложеним предметима организованог криминала и високе корупције који су ушли у двогодишње планове рјешавања за I квартал 2024. године
Ана Билић Андријанић је дала уводне напомене у вези предметне тачке. Навела је да је Високи судски и тужилачки савјет Босне и Херцеговине крајем 2023. године донио Упутство о измјенама и допунама упутства за израду плана рјешавања предмета. Такође навела је да је прописано да редовни планови рјешавања предмета судова садрже предмете организованог криминала, као и предмете корупције, који су подијељени у двије категорије, на групу предмета који могу бити ријешени у току једне календарске године и групу предмета који могу бити ријешени у периоду од двије године. Да би предмети организованог криминала и/или корупције могли бити издвојени у листу сложених предмета морају испуњавати минимално три од укупног броја критерија дефинисаних Упутством. Навела је да су детаљније информације садржане у материјалу који је достављен члановима Савјета.
Санин Богунић је примијетио из наведеног извјештаја да одређене судије стварно не раде свој посао. Рекао је да је то врло мали број предмета који су веома комплексни. Наводи да је у једном сличном предмету из 2018. године тек недавно почео главни претрес. Питао је да ли је судска комисија улазила суштински у ове предмете да би се утврдило зашто се дешавају оваква кашњења.

Ана Билић Андријанић је одговорила да се улазило у сваки појединачни предмет и провјерена је истинитост навода које су добили од судова, те истакла да сваки предмет ради у складу са процесном дисциплином, укључујући и напријед наведени предмет. Међутим, провјером путем ЦМС-а да се закључити да се поштује само један закључак, а то је заказивање рочишта сваких седам дана, а не поштују се остали као што су осигурање присуства на рочишту, како оптужених, тако и свједока. Навела је да су овим планом обухваћени само они предмети гдје не постоје законске или процесне сметње за поступање.

Жељка Фабић је рекла да је њено питање слично оном које је Санин поставио. За један одређени предмет наводи да постоји само наредба за довођење оптуженог, а има и других могућности као што су одређивање притвора, издавање потјернице и слично.
Срђан Форца је навео да је комисија прошла кроз ове предмете и сагледала ситуацију, али и да ће у септембру ове године још једном подробније прегледати наведене предмете, те да је имао потребу да као предсједавајући комисије подржи излагање Ане Билић Андријанић.

Предсједник је ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно усвојио закључке о динамици суђења у сложеним предметима организованог криминала и високе корупције који су ушли у двогодишње планове рјешавања за I квартал 2024. године у форми у којој су предложени од стране Сталне комисије за ефикасност и квалитет судова.

Тачка 9. Извјештај о проведеном мониторингу примјене Стратегије за унапређење родне равноправности у правосуђу БиХ
Ана Билић Андријанић је дала уводне напомене у вези предметне тачке, наводећи да је Савјет крајем октобра 2020. године, усвојио Стратегију, израђену у оквиру Пројекта „Унапређење ефикасности судова и одговорности судија и тужилаца у БиХ – друга фаза“. У даљем излагању дала је сажетак резултата проведеног мониторинга према сегментима, који су разматрани у овом процесу, наводећи да је више детаља доступно у Извјештају о проведеном мониторингу.

Предсједник је ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно усвојио Извјештај о проведеном мониторингу примјене Стратегије и одобрио провођење датих препорука.

Тачка 10. Представљање предложеног Механизма за праћење Реформског програма и доприноса донатора уз подршку информационог система
Предсједник је пожелио добродошлицу и дао ријеч шефици Пројекта „ЕУ4Јустице“

 Исабелле Арнал.

Исабелле Арнал је поздравила чланове Савјета и дала детаљне информације у вези предметне тачке.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе постављати питања, али би он поставио једно питање у вези приједлога за усвајање.
Тачка 11. Именовање:

Федерација БиХ
- једна позиција судије Врховног суда ФБиХ;

- једна позиција судије Кантоналног суда у Тузли;

- једна позиција судије Кантоналног суда у Горажду;

- двије позиције судије Кантоналног суда у Бихаћу;

- пет позиција стручних сарадника у Општинском суду у Сарајеву;

- једна позиција стручног сарадника у Општинском суду у Горажду;

- три позиције стручних сарадника у Општинском суду у Тузли;

- три позиције стручних сарадника у Општинском суду у Зеници; 

Република Српска
- једна позиција судије у Вишем привредном суду у Бањој Луци.

- Утврђивање почетка мандата стручних сарадника
Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања судије у Врховни суд Федерације БиХ, те је навео да је конкурсом расписана једна позиција судије у Врховни суд Федерације БиХ, са искуством на кривичном реферату. Рекао је да се на ранг листи налази само један кандидат који је остварио довољан број бодова неопходних за предлагање за именовање.
У наставку је сједница затворена за јавност.

У наставку је сједница отворена за јавност.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставља приједлог закључка на гласање.

· Савјет је већином гласова донио одлуку о понављању конкурса за именовање једног судије Врховног суда ФБиХ.

Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања једног судије у Кантонални суд у Тузли. Навео је да је седам кандидата на ранг листи који су остварили довољан број бодова за предлагање, те да се тражи судија са искуством на грађанском реферату према допису који је упутила предсједница наведеног суда. Надлежно Подвијеће је предложило да се конкурс за наведену позицију понови јер нема кандидата који имају искуство на грађанском реферату као и због неодговарајуће националне структуре.
Душка Богојевић је истакла да сматра да је Подвијеће дало квалитетне разлоге за понављање конкурса.

Предсједник је ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно донио одлуку о понављању конкурса за именовање једног судије Кантоналног суда у Тузли.

Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања једног судије у Кантонални суд у Горажду и истакао да ниједан кандидат није остварио довољан број бодова за предлагање, те да сматра да се мора поновити конкурсна процедура.

Предсједник је рекао да сматра да је тешка ситуација у наведеном суду јер један судија ускоро иде у пензију.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно донио одлуку о понављању конкурса за именовање једног судије Кантоналног суда у Горажду.

Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања двоје судија у Кантонални суд у Бихаћу, наводећи да је тражено искуство на грађанском и кривичном реферату, те да се на коначној ранг листи налази само један кандидат који је остварио довољан број бодова за предлагање.
Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључака на гласање.

· Савјет је једногласно именовао Џафић-Џелалагић Аммру за судију Кантоналног суда у Бихаћу.
· Савјет је једногласно донио одлуку о понављању конкурса за именовање једног судије Кантоналног суда у Бихаћу.

Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања на позиције пет стручних сарадника у Општински суд у Сарајеву.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључака на гласање.

· Савјет је једногласно именовао Адиловић Халиловић Нејлу за стручног сарадника у Општинском суду у Сарајеву.

· Савјет је једногласно именовао Брчић Едису за стручног сарадника у Општинском суду у Сарајеву.

· Савјет је једногласно именовао Џанко Бедрију за стручног сарадника у Општинском суду у Сарајеву.

· Савјет је једногласно именовао Никачевић Корнелију за стручног сарадника у Општинском суду у Сарајеву.

· Савјет је једногласно именовао Слатина Џениту за стручног сарадника у Општинском суду у Сарајеву.
Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања на позицију стручног сарадника у Општинском суду у Горажду.

· Савјет је једногласно именовао Софтић Амелу за стручног сарадника у Општинском суду у Горажду.
Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања на три позиције стручних сарадника у Општинском суду у Тузли.

· Савјет је једногласно именовао Харачић Амру за стручног сарадника у Општинском суду у Тузли.

· Савјет је једногласно именовао Хасановић Мериму за стручног сарадника у Општинском суду у Тузли.

· Савјет је једногласно именовао Јахић Елму за стручног сарадника у Општинском суду у Тузли.

Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези именовања на три позиције стручних сарадника у Општинском суду у Зеници.
· Савјет је једногласно именовао Церић - Зећо Аиду за стручног сарадника у Општинском суду у Зеници.

· Савјет је једногласно именовао Силифтаревић Мелису за стручног сарадника у Општинском суду у Зеници.

· Савјет је једногласно именовао Телаловић Наташу за стручног сарадника у Општинском суду у Зеници.

Предсједник је рекао да жели искористити прилику да Савјет упозна са чињеницом да су два носиоца правосудне функције преминула, судија Врховног суда Републике Српске, Аид Ханушић и бивши Главни тужилац Тужилаштва БиХ, Горан Салиховић. Чланови Савјета су минутом ћутања одали почаст преминулим колегама.
Јасмин Чалија је дао уводне напомене за позицију судије у Вишем привредном суду у Бањој Луци, те навео да се на ранг листи налазе три кандидата који су остварили потребан број бодова. С обзиром на националну структуру у овом суду, надлежно Подвијеће је предложило понављање конкурсне процедуре за ову позицију.
· Савјет је једногласно  донио одлуку о понављању конкурса за именовање једног судије Вишег привредног суда у Бањалуци.
Јасмин Чалија је напоменуо да се треба утврдити почетак мандата стручних сарадника који су именовани на двије претходне сједнице Савјета.

· Савјет је донио одлуку да мандат стручних сарадника, именованих на сједници одржаној 04. јуна, као и на сједници одржаној 15. и 16. маја, почиње 01.07.2024. године.
Тачка 12.
-Доношење одлуке о престанку мандата судије Врховног суда ФБиХ
- Доношење одлуке о престанку мандата тужиоцу Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона
- Доношење одлуке о престанку мандата судије Општинског суда у Градачцу
- Доношење одлуке о престанку мандата замјеника главног тужиоца и тужиоца Кантоналног тужилаштва Средњобосанског кантона
- Доношење одлуке о престанку мандата додатног судије Општинског суда у Живиницама
Јасмин Чалија је дао уводне напомене у вези предметне тачке.
· Савјет је једногласно донио одлуку о престанку мандата Марић Славку, судији Врховног суда Федерације БиХ, са даном 14.06.2024. године, због подношења оставке.
· Савјет је једногласно донио одлуку о престанку мандата Османовић Енвери, тужитељици Кантоналног тужилаштва Унско-санског кантона, са даном 12.07.2024. године, због подношења оставке ради одласка у пензију.
· Савјет је једногласно донио одлуку о престанку мандата Алибашић Мирсади, судији Општинског суда у Градачцу, са даном 24.06.2024. године, због подношења оставке.

· Савјет је једногласно донио одлуку о престанку мандата Хоџић Сањи, замјеници главног кантоналног тужиоца и тужитељици у Кантоналном тужилаштву Средњобосанског кантона, са даном 30.09.2024. године, због подношења оставке ради одласка у пензију.
· Савјет је једногласно донио одлуку о престанку мандата Кудузовић Туњић Мирели, додатном судији у Општинском суду у Живиницама, са даном 29.05.2024. године, због подношења оставке.
Тачка 14. Приједлог Упутства о допуни Упутства за израду планова за рјешавање старих предмета у тужилаштвима у Босни и Херцеговини
Адиса Муратбеговић из Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у тужилаштвима је дала уводне напомене у вези предметне тачке.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључака на гласање.

· Савјет је једногласно усвојио предложено Упутство о допуни Упутства за израду планова за рјешавање старих предмета у тужилаштвима у Босни и Херцеговини.
Тачка 15. Извјештај о провођењу планова интегритета у правосудним институцијама у 2023. години
Азра Калабић је испред Сталне комисије за етику, интегритет и одговорност судија и тужилаца дала уводне информације у вези предметне тачке.

Предсједник је констатовао да нема чланова Савјета који желе дискутовати и ставио је приједлог закључака на гласање.

· Савјет је једногласно усвојио Годишњи извјештај о провођењу планова интегритета у правосудним институцијама у 2023. години и Препоруке правосудним институцијама за даљи процес провођења планова интегритета које чине саставни дио овог годишњег извјештаја.
· Усвојене Препоруке ће се доставити свим правосудним институцијама у БиХ. 

· Годишњи извјештај ће се доставити Агенцији за превенцију корупције и координацију борбе против корупције, као и надлежним министарствима правде те ће бити објављен на интернет страници ВСТС-а БиХ.
Тачка 13. Смјернице за главне тужиоце - Опис задатака за контакт особе за безбједност новинара у тужилаштвима у Босни и Херцеговини
Адиса Муратбеговић из Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у тужилаштвима је дала уводне напомене у вези предметне тачке, наглашавајући да су ове смјернице настале заједничким радом Одјела и Мисије ОЕБС-а. Након тога је препустила ријеч представници Мисије ОЕБС-а, Шејли Масло Черкић.
Представница Мисије ОЕБС-а, Шејла Масло Черкић, је детаљно упознала чланове Савјета са активностима ОЕБС-а у погледу наведене тачке која се тиче безбједности новинара у БиХ.
Предсједник се захвалио представници ОЕБС-а на излагању и нагласио да су и у ВСТС-у препознали важност ове теме.

Сњежана Петковић је навела да су Смјернице и листе контакт особа биле пред Сталном комисијом за квалитет и ефикасност тужилаштава у мају ове године. Навела је да су препоруке Савјета из меморандума достављене свим тужилаштвима и сва тужилаштва су именовала контакт особе, а да није примијетила да су наведене контакт особе из Федералног тужилаштва ФБиХ, као и Републичког тужилаштва Републике Српске.

Адиса Муратбеговић је рекла да су препоруке достављене свим тужилаштвима, пошто је ово рађено у координацији са Европском унијом и ОЕБС-ом, те да ће провјерити каква је ситуација са Републичким јавним тужилаштвом Републике Српске. За Федерално тужилаштво Федерације БиХ је навела да се изјаснило да нема надлежност за наведене предмете.

Шејла Масло Черкић је рекла да су били у контакту са републичким тужиоцем која је дала подршку именовању контакт особа и овом цијелом процесу у окружним јавним тужилаштвима уз попратни коментар да Републичко јавно тужилаштво не мора имати контакт особу у том смислу. Навела је да њој није познато да ли се овдје ради о надлежности.
Сњежана Петковић је навела да сматра да има дјела која су у искључивој надлежности Републичког тужилаштва и да би у том смислу било потребно именовати контакт особу, те је предложио да се обрате Републичком тужилаштву и да се именује контакт особа.

· Савјет је једногласно усвојио закључак да је потребно упутити допис главној тужитељици Републичког јавног тужилаштва Републике Српске како би, у случају оправданости и потребе, одредила контакт тачку из посебног одјела овог тужилаштва.
У наставку је сједница затворена за јавност.

Тачка 16.  Разматрање листе предложених судија и тужилаца за учешће у дисциплинским комисијама за поступке против члана Савјета
· Савјет је једногласно усвојио и формирао листу судија и тужилаца који ће се именовати за чланове дисциплинских комисија против члана Савјета на сљедећи начин:

· Дисциплинска комисија против члана Савјета из реда судија, тужилаца односно члана Савјета који није судија или тужилац се формира на начин да се расподјела предмета судијама, тужиоцима односно члановима Савјета који нису из реда судија и тужилаца врши аутоматски, према унапријед одређеним параметрима.

· Систем аутоматске расподјеле предмета исте распоређује судијама, тужиоцима односно члановима Савјета који нису судије или тужиоци по принципу уједначене случајне додјеле, према унапријед одређеним критеријумима и процентуалном учешћу у расподјели.
Предсједник је одредио пола сата паузе.
Након паузе предсједник је утврдио да постоји кворум и најавио сљедећу тачку дневног реда.
Тачка 17. Правилник о измјенама и допунама Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста у ВСТС-а БиХ
Самир Хусић, шеф Одјела за управљање људским ресурсима и администрацију је дао уводне напомене у вези предметне тачке.
Санин Богунић је рекао да му одређене ствари у материјалима нису јасне, те је поставио питање ко је наведени експерт чија је експертиза представљена у материјалима, као и ко га је ангажовао, да ли је ангажован у складу са законским процедурама. Навео је да има утисак да се овај Правилник веома често мијења, а да се не објављује јавно.
Самир Хусић је навео да је материјал под редним бројем 2., оригинални материјал који је експерт Тилман послао на енглеском језику, а који је и раније био ангажован у нашој институцији. Рекао је да је, такође, имао примједбу да би наведени експерт требао бити формално именован од стране Савјета, те да, према информацијама њему доступним, није формално именован. Истакао је да му је овај материјал достављен од стране експерта Тилмана путем Делегације Европске уније, те да наведени материјал третира на начин да је службено достављен Савјету.
Санин Богунић се захвалио на појашњењу и рекао да ово први пут чује. Навео је да ипак мисли да ово није начин да се овако мијења један од кључних аката Савјета, те је питао да ли је могуће да експерт Тилман тако добро познаје наш систем. Напоменуо је одређено раније стратешко размимоилажење са експертом Тиманом везано за Одјел за извјештавање, те је рекао да не може гласати за овакав приједлог.
Александра Обрадовић је рекла да се придружује дискусији Санина Богунића, те да мисли да је у опису послова упосленика будућег Одјела за извјештавање тражено веома кратко радно искуство. Навела је да сматра да за такав посао који се тиче провјере финансијских извјештаја треба тражити дуже искуство.

Биљана Симеуновић је навела да сматра да се ради о веома важном документу за фунционисање Савјета. Подсјетила је на чињеницу да је раније тражила да се Пословник објави. Такође подсјетила је на информацију о наводно високим трошковима објаве у „Службеном гласнику“. Истакла је да сматра да упосленици Одјела за извјештавање требају имати више година радног искуства као што је навела Александра Обрадовић, те да је законска обавеза да се Пословник објави у „Службеном гласнику БиХ“.
Самир Хусић је поновио да је материјал под бројем 2. на енглеском језику, а да је материјал под бројем 3. превод.
Предсједник је рекао да ће покушати да сумира ову расправу како би се дошло до нечег сврсисходног. Навео је да је у Закону прописано да код формирања овог Одјела у свим фазама требамо укључити међународне стручњаке, те да смо позвали Делегацију Европске уније да нам обезбиједе одређену листу експерата који би били укључени у свакој фази везано за реализацију било које активности око формирања Одјела. Истакао је да у овом тренутку не може да се сјети да ли је господин Тилман именован за експерта у некој фази, и да ли је то било формално-правно, те је затражио од чланова Савјета да га подсјете. Напоменуо је да је господин Тилман познат члановима Савјета као и информације о његовом искуству, те је питао колико је хитно да се усвоје ове измјене Правилника.
Самир Хусић је рекао да настоји бити што ажурнији из разлога обезбјеђења средстава за објављивање позиција у овом новом Одјелу. Рекао је да није хитно, али је истакао да се, ако нпр. сутра обезбиједимо средства, позиције не могу објавити наредна два мјесеца јер смо дужни да консултујемо стручњака који ће то послије послати Савјету на разматрање и усвајање, а тек након тога се могу објавити наведене позиције.
Предсједник је рекао да смо, колико се он сјећа, то слали према Европској унији, текстове огласа и све оно што је битно за прву фазу и мисли да смо добили позитиван сигнал.

Самир Хусић је рекао да је овај материјал на енглеском језику одговор Европске уније гдје су рекли да су то коментари и приједлози међународног стручњака.

Предсједник је питао Самира Хусића да сумарно представи коментаре из одговора Европске уније.

Самир Хусић је рекао да коментари не могу значајно утицати на конкурсну процедуру, нити на комисију за избор.

Предсједник је питао за његов став у смислу ове расправе, да ли ми у Савјету требамо формално прихватити приједлог Европске уније у погледу имена стручњака.

Самир Хусић је рекао да се у Правилнику користи ријеч стручњаци, а Делегација је ангажовала једног стручњака који је прегледао материјал и доставио.

Предсједник је рекао да би Савјет требао да се изјасни да ли нам је прихватљиво да то буде једна особа коју је предложила Европска унија.
Санин Богунић је рекао да не жели толико проблематизовати, али је напоменуо да је битна законска одредба којом је прописано „Савјет ће на приједлог именовати стручњаке“ а касније ће се одредити шта ти стручњаци требају да раде, те је истакао да постоји читава процедура око њиховог ангажмана.

Предсједник је ставио приједлог закључака на гласање.

· Савјет је већином гласова усвојио Правилник о измјенама и допунама Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста у ВСТС-у БиХ у дијелу који се односи на измјене и допуне у Одјелу за провођење поступка по извјештајима.

· Савјет је једногласно донио одлуку да се са дневног реда скине одлучивање о приједлогу измјена и допуна Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста у ВСТС-у БиХ у дијелу промјена које се односе на Одјел за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима.  
· Предсједник савјета ће се, у најкраћем року, обратити Делегацији Европске уније у БиХ ради што скоријег ангажмана стручњака за вањско праћење рада Одјела за провођење поступка по извјештајима, чији ангажман ће, својим актом, потврдити ВСТС БиХ.
  

Тачка 18. Приједлог за измјену Одлуке о организацији и систематизацији радних мјеста за реализацију активности у оквиру пројекта ИПА 2019 – II фаза
Самир Хусић је дао уводне напомене у вези предметне тачке, те је рекао да се ради о пројектној позицији и као и већина сличних позиција пружа подршку одјелима Секретаријата. Ова конкретна позиција пружа подршку Одјелу за именовање и напредовање.
· Савјет је једногласно усвојио Одлуку о измјени Одлуке о организацији и систематизацији радних мјеста за реализацију активности у оквиру пројекта ИПА 2019 – II фаза.

У наставку је сједница затворена за јавност.

Нова тачка 2. Захтјев за изузеће тужиоца ангажованог за поступање у дисциплинском предмету
· Савјет је већином гласова одбио захтјев за изузеће тужиоца ангажованог за поступање у дисциплинским предметима, број: УДТ ДИ 013801 24 и УДТ ДИ 013802 24.
У наставку је сједница отворена за јавност.

Тачка 7. Приједлог активности АИРЕ ЦЕНТРА до марта 2025. године у оквиру пројекта "Јачање капацитета правосуђа за борбу против организованог криминала и некажњивости у Босни и Херцеговини"

Предсједник је пожелио добродошлицу Биљани Браитwаите и Мартини Рагуж и дао им ријеч да представе активности АИРЕ ЦЕНТРА.
Биљана Браитwаите је поздравила чланове Савјета и упутила извињење због кашњења. Навела је да је програм АИРЕ ЦЕНТРА представљен Савјету 2022. године и у даљем излагању подсјетила на активности које су се предузеле у наредном периоду. 

У сарадњи са Уставним судом Босне и Херцеговине и Врховним судом РС-а, ФБиХ, Суда Босне и Херцеговине и Апелационог суда Брчко дистрикта, израђена је Анализа праксе највиших судова у БиХ у предметима организованог криминала и корупције, која је презентирана судовима широм БиХ.
Рекла је да су у наредном периоду у склопу пројекта планиране сљедеће активности за период од јуна 2024. до марта 2025. године:

Објава и промоција "Анализе тужилачке праксе у предметима организованог криминала и корупције у Босни и Херцеговини"

Сарадња са Тужилаштвом Босне и Херцеговине: Израда компаративне анализе аналитичких система у УК и препоруке за побољшање аналитичког система за процесуирање кривичних дјела организованог криминала и корупције
Радионице са тужиоцима и судијама: Државни и ентитетски нивои (Специјално тужилаштво ФБиХ/специјални одјел, кантонални и ентитетски судови и тужилаштва) Тема: Проширено одузимање имовинске користи у предметима организованог криминала и корупције, с посебним фокусом на кривично дјело прање новца
Менторска мрежа: Сарадња са судијама Суда БиХ, судијама Врховног суда ФБиХ и РС-а ради размјене добрих пракси кроз радионице на кантоналним/окружним судовима, на основу налаза Анализе праксе највиших судова у БиХ у предметима организованог криминала и корупције
Гендер маинстреаминг: Фокус на питање гендер у предметима организованог криминала и корупције посматрамо као тему која се провлачи кроз све активности.
Након излагања директорице АИРЕ ЦЕНТРА, Биљане Браитwаите, Савјету се обратила Мартина Рагуж која је члановима Савјета оставила могућност постављања питања.

Навела је да ће се све активности проводити у координацији са међународним донаторима, посебно са ЕУ4Јустице Фаза II пројектом.
Предсједник се захвалио Биљани Браитхwаите и Мартини Рагуж на презентованим информацијама и отворио дискусију. Није било чланова Савјета који би жељели дискутовати. Предсједник је појаснио да су разлози кашњења наведене тачке настали због отказивања другог дана сједнице када се очекивао долазак представника АИРЕ ЦЕНТРА.
Биљана Симеуновић се ипак јавила за ријеч и захваљује се у име Тужилаштва БиХ с обзиром да је упозната са сарадњом Пројекта и Тужилаштва БиХ.

Биљана Браитwаите се захвалила члановима Савјета и нагласила да АИРЕ ЦЕНТАР ради и на регионалним пројектима у Црној Гори и да су искуства Пројекта из БиХ сада веома корисна и на регионалном нивоу.
· Савјет је једногласно дао сагласност на предложене активности АИРЕ ЦЕНТРА до марта 2025. године у оквиру пројекта „Јачање капацитета правосуђа за борбу против организованог криминала и некажњивости у Босни и Херцеговини“.

Предсједник је након ове тачке затражио да се искључи јавност.

У наставку је сједница затворена за јавност.

Сједница Високог судског и тужилачког савјета је завршена 4. јуна 2024. године у 15:45 сати.
Број: 08-07-2-2069-3/2024
Предсједник Високог судског и тужилачког Савјета
Халил Лагумџија
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Ајла Заимовић Шеховић









Младен Човић
� Хајро Пошковић напустио сједницу Савјета у 09:15 сати.


� Биљана Симеуновић није била присутна у сали.


� Саша Сарајлић није био присутан приликом гласања


� Срђан Форца није био присутан приликом гласања


� Срђан Форца и Саша Сарајлић нису били присутни приликом гласања


� Срђан Форца није био присутан приликом гласања


� Срђан Форца није био присутан приликом гласања


� Санела Горушановић Бутиган се изузела из гласања 


� Давор Мартиновић није био присутан приликом гласања


� Давор Мартиновић и Душка Богојевић нису били присутни приликом гласања


� Давор Мартиновић  није био присутнан приликом гласања, Саша Сарајлић није гласао
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