BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 153901 24 Kz
Brcko, 04.06.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Vuka Lucica kao predsjednika vijeca, Amele Mustafi¢ i Roberta Jovi¢a kao
clanova vijeta, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevic kao zapisnic¢ara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog F.C. zv. ,C.“ i ,F.“ iz B., zbog krivi¢nog djela - Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-precisceni tekst), odlucujuci o zZalbi branioca Mirjane Mrden,
advokata iz Brckog, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 153901 23 K od 01.12.2023. godine, nakon javne sjednice
kriviénog vijeta odrzane dana 04.06.2024. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovi¢a, optuzenog i njegovog
branioca, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana 7alba branioca optuzenog F.C. zv. ,C.“i ,F.“ iz B. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
153901 23 K od 01.12.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
153901 23 K od 01.12.2023. godine, optuZeni F.C. zv. C.“ i ,F. oglaSen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo - Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu iste zakonske odredbe, a uz
primjenu ¢lanova 7., 42., 43., 49., 50. stav 1. tacka b) i 51. stav 2. tacka d) istog Zakona,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

Istom presudom na osnovu ¢lana 78. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzenom je izrecena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta opojne
droge.

Na osnovu c¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), optuZeni je osloboden placanja troskova krivicnog
postupka.



Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku podnijela branilac
optuzenog Mirjana Mrden, advokat iz Brckog (u daljem tekstu: branilac), navode¢i da
sud nije naveo valjane razloge iz kojih je vidljivo da je optuzeni pocinio navedeno
krivicno djelo. Branilac je predlozila da Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi zalbu i na osnovu iste preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e
optuzenog osloboditi od optuzbe zbog nedostatka dokaza.

Tuzilastvo Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) dalo
je odgovor na zalbu, navode¢i da je prvostepeni sud u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne
¢injenice i izveo pravilan zakljucak da se u radnjama optuZenog stic¢u sva bitna obiljezja
bic¢a krivicnog djela za koje je i optuZen. Tuzilac je predlozio da Apelacioni sud Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine Zalbu branioca odbije kao neosnovanu i potvrdi pobijanu
presudu u cjelosti.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 04.06.2024. godine branilac
je u cjelosti ostala kod navoda svoje Zalbe i kod prijedloga iz iste, dok je tuzilac takode
ostao kod odgovora na zalbu u cjelosti i prijedloga u istom. OptuZeni F.C. se pridruzio
navodima svog branioca, isti¢u¢i da nije odbacio kesicu sa drogom, da nije u kontaktu
sa svjedokom A.Z. samo ga poznaje iz videnja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Zalba branioca je neosnovana.

Razmatraju¢i zalbu branioca i navode u istoj, ovaj sud je zakljucio da je ista
neosnovana jer je u pogledu zalbenih osnova izostala uvjerljiva argumentacija da je
prvostepeni sud pocinio propuste odnosno da nije dao valjane razloge iz kojih je
vidljivo da je optuZeni F.C. pocinio navedeno krivicno djelo. Isti stav je i u pogledu
navoda branioca da prvostepeni sud nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
iako branilac nije naveo pojedina¢no Zalbene osnove, ali iz sadrzaja Zalbe je vidljivo da
branilac prigovara iz zalbenih osnova povrede Zakona o krivicnom postupku i pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, branilac navodi da u dokaznom postupku, nakon saslusanja
optuzenog i svjedoka, te uvida u materijalnu dokumentaciju, ne moze se sa sigurnos¢u
zakljuciti da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje se tereti, zbog ¢ega je sud trebao
primijeniti princip ,,in dubio pro reo®i odluciti u korist optuzenog. Takode, branilac
tvrdi da je prvostepeni sud poklonio vjeru svjedocima-policijskim sluzbenicima kao i
svjedoku A.Z., Cije izjave prema misljenju branioca, nisu logi¢ne. Branilac navodi da
Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nije imala dokaze da se optuzeni bavi
proizvodnjom i stavljanjem u promet opojnih droga, te da su se ,potrudili“ da licno
vide da je optuzeni odbacio od sebe narkotike, a da je svjedok A.Z. koji je potvrdio da
je kupovao drogu od optuzenog, imao interes da se pojavi kao svjedok, kako bi mu
policija pruzila odredene ustupke.

Za razliku od navoda branioca, prvostepeni sud je na trecoj, Cetvrtoj i petoj
strani obrazlozenja presude analizirao izjave saslusanih svjedoka i uloZenu materijalnu
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dokumentaciju, te decidno naveo koje dokaze prihvata i iz kojih dokaza nedvosmisleno
proizilaze cinjenice koje potkrepljuju zakljucak prvostepenog suda u pogledu
utvrdivanja krivice optuzenog. Naime, prvostepeni sud je zakljucio da su sasluSani
svjedoci objektivno iznijeli svoja saznanja iz njihovog licnog iskustva i kontakta sa
optuzenim, $to se posebno odnosi na svjedoka A.Z. Svjedok A.Z. je izri¢ito potvrdio da
je upravo od optuzenog kupovao opojnu drogu ,marihuanu® navodeci tacnu gramazu i
cijenu koju je placao i ostao kod svoje izjave iz istrage. Svjedoci-policijski sluzbenici
N.S.iP.P. potvrdili su da su vidjeli da je optuzeni dana 18.07.2022. godine, na igrali$tu
Sportsko-rekreativnog centra Partizan, u Ul. Vuka Karadzi¢a u Brckom, iz dZepa svojih
pantalona izvadio i bacio jedan paketi¢ iza sebe, a koji su oni obezbijedili do dolaska
uvidajne ekipe. Svjedok S.D., takode policijski sluzbenik, preduzimao je uvidajne
radnje, te izuzeo jedan paketi¢ sa lica mjesta koji je prethodno fotografisan, a potom su
izvrsili preliminarno vjestacenje sadrzaja u paketi¢u, kada je utvrdeno da se u istom
nalazi opojna droga ,Amfetamin.“ Pronadena opojna droga je uz naredbu Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine poslana na vjesStacenje. Prvostepeni sud je, kako
jeveé navedeno, na ¢etvrtoj i petoj strani obrazlozenja presude iznio svoj stav u pogledu
nalaza i misljenja vjeStaka Nine KnezZevi¢ koja je potvrdila da se radi o opojnoj drogi
~Amfetamin®, te je prvostepeni sud u potpunosti prihvatio pismeni nalaz i misljenje
ovog vjestaka, cijeneci ga kao strucan i objektivan, a Sto podrzava i ovaj sud. Takode,
prvostepeni sud je dao svoje razloge o svjedoc¢enju optuzenog, koji u potpunosti negirao
izvrSenje krivicnog djela, tvrdeci da se sasvim slucajno nasao sa drugom na igralistu,
te da nikada nije prodavao drogu, da ne poznaje svjedoka A.Z., kao i da je sam
konzument opojne droge. Prvostepeni sud je svjedoCenje optuZenog ocijenio kao
neprihvatljivo i neuvjerljivo i sasvim suprotno izvedenim dokazima, kao i da je isto
usmjereno ka izbjegavanju kriviéne odgovornosti. Ovakav stav prvostepenog suda
prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je izvr$io savjesnu i pravilnu ocjenu svih provedenih dokaza,
cijeneti iste pojedinacno i u njihovoj uzajamnoj vezi upravo na nacin propisan
odredbom c¢lana 281. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, na ¢iju povredu se neosnovano zalbom branioca ukazuje.

Cijeneci svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima, prvostepeni sud
je na osnovu takve ocjene izvodio zakljucke da li je neka relevantna ¢injenica dokazana
ili ne, pa je na osnovu tako cijenjenih dokaza i utvrdenih ¢injenica, utvrdio da je
optuZeni pocinio kriviéno djelo za koje se tereti na nacin opisan u izreci presude.
Takode, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude
naveo koje ¢injenice je utvrdio, na osnovu kojih dokaza su utvrdene i zasto je svoje
povjerenje uskratio nekim svjedocima.

Navodi branioca da je svjedok A.Z. svjedoc¢io kako bi u zamjenu za svoje
svjedocenje dobio neke ustupke od strane Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
su pausalni i ni¢im nisu potkrepljeni, tako da su za ovaj sud neprihvatljivi u cjelosti.

Imajuéi u vidu zakonski opis krivicnog djela - Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u konkretnom slucaju dokazi koji su izvedeni pred
sudom upucuju na nesumnjiv zakljucak da je upravo optuzeni neovlasteno prodavao i
radi prodaje drzao supstance propisom proglasene opojnom drogom, a radi se o
opojnoj drogi ,Cannabis Sativa L“- marihuana i ,Amfetamin“. Navedene opojne droge
su odredbama Zakona o sprecavanju i suzbijanju opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik
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Bosne i Hercegovine®, broj 8/06 i 13/08) propisane kao opojne droge ¢iji promet i
posjedovanje je zabranjen. S tim u vezi opojna droga ,Cannabis Sativa L* —
,marihuana®, te psihotropna tvar ,Amfetamin® proglaseni su opojnim drogama, te se
nalaze na Listi opojnih droga i na Listi psihotropnih supstanci. Pravilno je prvostepeni
sud zakljucio da su preduzete radnje optuzenog, na nacin opisan u izreci presude, bile
u potpunosti suprotne odredbama Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga.

Pogresan je zakljucak branioca, a i za ovaj sud kao takav neprihvatljiv, da na
uvjerljiv nac¢in nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je oglasen
krivim, te da je u takvom situaciji sud bio duzan primijeniti nacelo ,,in dubio pro reo”
iz ¢lana 3. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Odredba
¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,in
dubio pro reo”), na ¢iju primjenu se branilac neargumentovano poziva, propisuje da
sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja kriviénog djela ili od kojih
zavisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin
koji je povoljniji za optuzenog.

Budué¢i da na osnovu provedenih dokaza sve pravnorelevantne i odluc¢ne
¢injenice na osnovu kojih je utvrdena krivica optuzenog su utvrdene na pouzdan nacin,
kod prvostepenog suda nije bilo sumnje niti dileme u pogledu postojanja c¢injenica koje
¢ine obiljeZja krivicnog djela, pa da bi sud takvu sumnju rijesio presudom na nacin koji
je povoljniji za optuzenog. Shodno gore navedenom, nije ni bilo uslova za primjenu
navedenog nacela na ¢iju primjenu branilac neargumentovano ukazuje.

Imajuéi u vidu zalbene osnove zbog kojih je branilac podnio zZalbu, a vodec¢i
rac¢una o proSirenom dejstvu zZalbe iz ¢lana 308. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer takva zalba u sebi sadrzi zalbu zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je i to imao u vidu i preispitao izrecenu kaznu. Za
kriviéno djelo -Neovlasena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - iz ¢lana
232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, propisana je kazna
zatvora od jedne do deset godina. Ovaj sud je zakljucio da se prvostepeni sud pravilno
opredijelio za izreCenu vrstu krivicnopravne sankcije koju je izrekao optuZenom.
Pravilno se prvostepeni sud opredijelio za kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci
koju je izrekao optuzenom, jer je ista u skladu sa utvrdenim okolnostima iz ¢lana 49.
Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti), koje objektivno stoje na strani optuzenog, a kojima je dao adekvatan znacaj.
Od otezavajucih okolnosti sud je cijenio raniju osudivanost optuzenog i to dva puta za
druga krivi¢na djela, dok je od olaksavajuc¢ih okolnosti sud cijenio da se radi o licu
mlade zivotne dobi, odnosno sud je mladost optuZenog cijenio kao osobito
olaksavajuc¢u okolnost. I ovaj sud je uvjerenja da ¢e se izrecenom kaznom zatvora
posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine kako na planu specijalne tako i na planu generalne prevencije. Takode
izrecenom kaznom zatvora ¢e se posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija iz c¢lana 7.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, spre¢avanjem izvrSioca da izvrsi
kriviéna djela, kao i podsticanje njegovog prevaspitanja.

Budu¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
bitne povrede odredba krivicnog postupka, te da je potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, a ni druge propuste na koje se zalbom neosnovano ukazuje, kao ni



povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je zalbu
branioca optuzenog odbio kao neosnovanu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude, a na osnovu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevié¢ Vuk Lucié



