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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 63 0 P 035067 21 P 2

Ljubuski, 19.09.2022. godine

Opéinski sud u Ljubuskom, sudac Ankica Culjak, u pravnoj stvari tuZitelja: 1. M.

(M) $. rod. P. iz Z., ..., RH, 2. B. (M) S. rod. P. iz O., ..., RH, 3. L. (M) P. iz Z., ...,
RH, 4. K. (M.) P. iz Z., ..., RH, svi zastupani po punomo¢niku Tomislavu Zeli¢u
odvjetniku iz Ljubuskog protiv tuzenika A.P. ud. T. iz C. i .P. sina pok. T. iz C. zastupan
po majci i z.z. A.P., radi utvrdenja koja imovina ulazi u ostavinsku masu ostaviteljice,

vsp. ..

. KM nakon ponovne glavne i javne rasprave odrzane dana 04.07.2022. godine, u

nazoénosti punomoénika tuZitelja i tuzitelja M. S., B.S., tuZena pod 1. osobno i kao z.z.
I.P., zakljucio je glavnu raspravu te dana 19.09.2022. godine, donosi sljede¢u

PRESUDU

1. Utvrduje se da je prednica (majka) parni¢nih stranaka 1.P.1 rod. T. k¢éi pok. S.

suvlasnica sa dijelom od polovine (1/2) nekretnina koje predstavljaju bra¢nu stecevinu:

obiteljske kuce sagradene na nekretnini oznafenoj kao k.¢.br. ... zv. “Guvno”
pasnjak kl. 4. pov.684 m2 i oranica/njiva 6 klase, pov. 180 m2 u k.o. C.,

1/2 (polovine) nadogradene stare obiteljske kuée na k.C.br. ... zv. “Kuéiste” kuca
i zgrada, pov. 102 m2 i dvoriste, pov. 412 m2 u k.o C.,

kuce 1 zgrade izgradene na ké.br. ... zv ,,Duvanara“ kuca i zgrada, pov. 62 m2 i
pasnjak k1.5. pov. 138 m2,
poslovnog objekta (motel) sa 24 apartmana izgradenog na k.C.br. ... zv.

»Bascéa* kuca pov. 157 m2 i dvoriste pov. 293 m2 (ukupno 450 m2) u k.o. B.,
k.¢.br. ... zv. ,,Bas¢e (Crnéevina) oranica/njiva kl.2. pov. 180 m2, sve u k.o. S,
k.c.br. ... zv. ,,Jamari* oranica/njiva kl. 2. pov. 1560 m2 u k.o. H.,

k.c.br. ... zv. ,,Dionica® oranica/njiva kl. 3 pov. 2871 m2, u k.o. R. D., a sve
prema skicama lica mjesta saCinjenim po vjeStaku mjerniku dipl. ing. geodezije
Darku Gesvindu od 25.10.2019. god., koje skice ¢ine sastavni dio ove presude,
traktor IMT 539,

mercedes 508,

novéanog iznosa na Stednim knjizicama Sarajevske banke br. ... i Ljubljanske
banke br. ...

2. Utvrduje se da je prednica (majka) parni¢nih stranaka 1.P.1 rod. T. kéi pok. S.
suvlasnica sa dijelom od tre¢ine (1/3) nekretnina koji dio je dobila temeljem zamjene sa
svakom L.1 P. sinom pok. I. i to:

k.¢. ... zvana ,,VELIKA NADATESTA®, suma 4. klase povrSine 2.365 m2 i
oranica 6. klase povrSine 270 m2 (ukupno 2.635m2) u K.o. C.,

k.. ... zvana ,VRTA NADATESTOM?®, oranica 6. klase povrsine 580 m2 u
K.o. C.

k.¢. ... zvana ,,C.“, oranica 5. klase povrSine 760 m2 i oranica 4. klase povrsine
465 m2 (ukupno 1225m2) u K.o. C.,



- k.. ... zvana ,,C.“, Suma 3. klase povrSine 1.035 m2 i Suma 2. klase povrSine
710 m2 (ukupno 1.745m2) u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,MALA OGRADA®, oranica 5. klase povrsine 710 m2 i Suma 4.
klase povrsine 623 m2 (ukupno 1.333m2) u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,,MALA OGRADA", Suma 4. klase povrsine 5.494 m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,RASADNJAKY, oranica 5. klase povrsine 560 m2 u K.o. C.,
- k&. ... zvana , KUCISTE®, oranica 6. klase povrsine 330 m2 u K.o. C.,
- k& ... zvana ,STALA“, kuéa povrsine 25 m2 i dvoriste povriine 324 m2
(ukupno 349m2) u K.o. C,,
- k.. ... zvana ,,VELIKA OGRADA", oranica 6. klase povrSine 549 m2 u K.o.
C.,
- k.. ... zvana ,,VELIKA OGRADA*, Suma 4. klase povrsSine 11.798 m2 u K.o.
C.,
- k.. ... zvana ,,MALA TORINA®, oranica 7. klase povrSine 774 m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,,MALA TORINA®, Suma 4. klase povrsine 5.794 m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,MALA LAZINA®, oranica 5. klase povrSine 450m2 i Suma 3.
klase povrsine 750 m2 (ukupno 1.200m2) u k.o. C.,
- k.. ... zvana ,,ZAKLANAC", oranica 6. klase povrSine 595 m2 i oranica 7.
klase povrsine 456 m2 (ukupno 1.051m2) u k.o. C.,
- k.. ... zvana ,,ZAKLANAC®, Suma 2. klase povrSine 1.221 m2 u K.o. C.,
- k& ... zvana ,,BOTUSA®, oranica 5. klase povr§ine 1.110 m2, $uma 3. klase
povrsine 586 m2 i oranica 6. klase povrSine 316 m2 (ukupno 2.012m2) u K.o. C.,
k.&. ... zvana ,,PECURINA®, $uma 4. klase povrsine 8.697 m2 u K.o. C.,
POSJedovnl Ilst broj 353 K.0. C.:
- k.. ... zvana ,MUJEZINKA®, Suma 5. klase povrsine 6467 m2 u K.o. C.,
- k.é. ... zvana ,,NADATESTA®, Suma 3. klase povrsine 2000 m2 u K.o. C.,
Posjedovni list broj 690 K.o. H.:
- k.. ... zvana ,,GLIBUgA“, oranica 3. klase povrsine 358 m2 u K.o. H.
- k.. ... zvana ,,SABLJE®, oranica 3. klase povr$ine 850 m2 i oranica 4. klase
povrsine 706 m2 (ukupno 1.556m2) u K.o. H..
Posjedovni list broj 611 K.o. R.D.:
- k.. ... zvana ,,BELALOVACY, oranica 4. klase povrSine 1.520m2 i oranica 3.
klase povrsine 1.390m2 (ukupno 2.910m2) u K.o. R.D.,
- k.. ... zvana ,,BELALOVAC®, kanal povrsine 285 m2 u K.o. R.D..
- k.C. ... zvana ,,DIONICA®, oranica 3. klase povrsine 1.168 m2 u K.o. R.D..
- k.¢. ... zvana ,DIONICA¥, oranica 3. klase povr$ine 2.871 m2 u k.o. R.D..

Posjedovni list broj ... K.o. L.
- k& ... zvana ,PALOSEVINA“, Suma 3. klase povrsine 628 m2 u K.o. Lj.,
- k.. ... zvana ,,PALOSEVINA“, pasnjak 2. klase povrsine 2.906 m2 u K.o. Lj.,
- k.. ... zvana ,,PALO§EVINA“, Suma 3. klase povrsine 2.743 m2 u K.o. Lj.,
- k.. ... zvana ,,PALOSEVINA¥, prilazni put, pov. 242 m2 u K.o. Lj..
Posjedovni list broj ...K.0. S.:
- k.. ... zvana ,L UKA MALA®, oranica 2. klase povrsine 565 m2 u K.o. S.,
- k.. ... zvana ,LUKA®, oranica 2. klase povrsine 825 m2 u K.o. S,
- k.. ... zvana ,,MERA®, oranica 1. klase povrsine 505 m2 u K.o. S.,
- k.. ... zvana ,,DRAGIC‘EVAC“, vinograd 2. klase povrsine 400 m2 u K.o. S,
- k& ... zvana ,,DRAGICEVACY, oranica 4. klase povrsine 260 m2 u K.o. S,



- k.. ... zvana ,NA VRH VLAKE®, oranica 7. klase povrsine 190 m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,,STARAC*, vinograd 2. klase povrSine 800 m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,,STARAC®, vinograd 2. klase povrSine 470 m2 i oranica 4. klase

povrsine 170 m2 (ukupno 640m2) u K.o. S.
- k.. ... zvana ,VLAKA®, vinograd 4. klase povrsSine 300 m2 i oranica 6. klase
povrsine 220 m2 (ukupno 520m2) u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,,SEDRA, oranica 2. klase povrsine 249 m2 u K.o. S.

- k.. ... zvana ,,SEDRA, pasnjak 1. klase povrsine 429m2 i oranica 2. klase
povrsine 240 m2 (ukupno 669 m2) u K.o. S., a sve prema skicama lica mjesta sacinjenim
po vjestaku mjerniku dipl. ing. geodezije Darku GeSvindu od 25.10.2019. godine, koje
skice Cine sastavni dio ove presude,

pa slijedom prednjeg utvrdenja 1/2 (polovina) naprijed navedenih nekretnina, iz
tocke 1 (bracna steCevina), te 1/3 (tre¢ina) nekretnina iz tocke 2. (zamjena sa svakom —
djeverom L.P.1) ulaze — predstavljaju ostavinsku masu ostaviteljice 1.P.1 rod. T. kéeri
pok. S. iz C., Lj., koja je umrla .... godine.

3. Sukladno prednjem utvrdenju djelomi¢no je niStav i bez pravnog ucinka
Ugovor o darovanju zakljuéen izmedu darovatelja M.P. sina I. iz C. s jedne strane i
daroprimatelja T. P.sina M. iz C., s druge strane, ovjerovljen od strane Opc¢inskog suda u
Ljubuskom pod posl.br. IOv. ... od 09.09.2005. godine i Aneks toga ugovora ovjerovljen
od strane Op¢inskog suda u Ljubuskom pod posl.br. ... od 12. 12. 2006. godine i to u
dijelu koji se odnosi na 's2 (polovinu) nekretnina iz to€. 1. presude koja ' nekretnina
predstavlja bra¢nu stecevinu te u dijelu koji se odnosi na 1/3 (tre¢inu) nekretnina iz toc.
2. presude, koju 1/3 nekretnina je prednica parni¢nih stranaka I.P.1 rod. T. kéi pok. S.
dobila temeljem zamjene sa svakom L.P.1 sinom pok. I..

4. Nalaze se tuzenima da tuziteljima isplate troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od ..., zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja tj. od
19.09.2022. godine, pa do isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Sud je dana 06.04.2020. godine donio presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

Nakon izjavljene Zalbe od strane tuzenika Zupanijski sud S.B. Odlukom poslovni
broj: ... od 21.05.2021. godine uvazio zalbu tuzenika, ukinuo prvostupanjsku presudu i
predmet vratio na ponovni postupak i odluku. U obrazloZenju odluke Zupanijski sud
Siroki Brijeg navodi da sud u ponovnom postupku raspravi zalbene navode na nacin da
tuZzeniku ostavi moguénost ocitovanja na uredeni tuzbeni zahtjev, jer je u ranijem
postupku sud odbio prijedlog tuzenika da se rociste odlozi zbog moguénosti ocitovanja
tuzenika na podnesak tuzitelja, te da sud u ponovnom postupku raspravi i ostale zalbene
navode koji se odnose na odluku o nistavosti Ugovora.

Tuzitelji putem punomoc¢nika podneskom od 21.06.2021. godine vrSe ispravku
tuzbe buduci je tuzenik T.P. umro, te oznacavaju njegove zakonske nasljednike A.P. i
mldb.1, oboje iz C. te preciziraju zahtjev koji se dostavio tuzenicima na koji nisu imali
posebno izjasnjenje osim navoda koji su ve¢ ranije isticali tijekom postupka.

Rjesenjem od 02.07.2021. godine sud je pozvao A.P. ud. T. iz C.1 i mldb.1 sina
pok. T., zastupan po majci i zakonskoj zastupnici A.P. da kao nasljednici T.P. preuzmu
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postupak u ovoj pravnoj stvari te je istima dostavljena i precizirana tuzba od 24.06.2021.
godine, koja glasi kao u izreci presude pod tockama 1., 2., 1 3.

Tuzenici A.P. i mldbl koji su preuzeli postupak iza pok. T.P. kao njegovi
zakonski nasljednici su u ovom postupku angazirali raniju punomo¢nicu Nadu Dalipagi¢
odvjetnicu iz Mostara koja je zastupala pok. T.P., da bi nakon §to je dva puta predlagala
odgodu koja se odgodila rjeSenjem suda a po prijedlogu tuzenih, punomoc¢nica otkazala
punomo¢ tuzenicima koji dopis je sud dostavio i ostalim parni¢nim strankama, pa su u
daljnjem tijeku postupka tuzenici sami zastupali svoje interese.

Tuzitelji u tuzbi od 12.06.2018. godine, preciziranoj nakon nalaza vjestaka Darke
Gesvinda i preciziranoj od 21.06.2021. godine, tvrde da je I.P.1 rod. T. kéi pok. S. iz C.1
umrla ... godine, da je dana 15.09.2017. godine pokrenut ostavinski postupak iza iste. Da
je RjeSenjem suda broj ... od 23.03.2018. godine prekinut ostavinski postupak iza
ostaviteljice, tuzitelji upuceni na parnicu da dokazu koja imovina ulazi u ostavinsku masu
ostaviteljice. Nadalje, isti¢u da je I.P.1 rod. T. kéi pok. S. i J., rodena ... godine u R. brak
zakljucila sa M.P. sinom I. iz C.1 dana 05.01.1952. godine gdje je i zivjela sa suprugom
do smrti ... godine. Da su u tijeku trajanja braéne zajednice ostaviteljica I.P.1 i njen
suprug M.P. radom stekli zajedni¢ku imovinu i to: novu obiteljsku kuéu sagradenu na
nekretnini oznacenoj kao k.C. br. ... zv. Guvno, pasnjak 4. klase povrSine 684 m? i
oranica/njiva 6. klase povrSine 180 m? u k.o. C.; 1/2 (polovinu) nadogradnja stare
obiteljske ku¢e na k.¢. br. ... zv. Kudiste, kuca 1 zgrada povrSine 102 m? i dvoriste
povrsine 412 m? u k.o. C.; kucu i zgradu izgradenu na k.¢ broj ... zv. Duvanara, kuca i
zgrada povrSine 62 m? 1 paSnjak 5. klase povrSine 138 m?; motel s 24 apartmana izgraden
na k.¢. br. ... zv. Bas¢a povrsine 1257 m? u k.o. Bijakovié¢i; k.¢. br. ... zv. Mera,
oranica/njiva 1. klase povrSine 505 m?; k.¢. br. ... zv. Dragi¢evac, vinograd 2. klase
povrsine 400 m?; k.C. br. ... zv. Dragicevac, oranica/njiva 4. klase povrs$ine 260 m?; k.c.
br. ... zv. Bas¢e (CrnCevina), oranica/njiva 2. klase povrsine 180 m?, sve u k.o. S.; k.¢. br.

. zv. Jamari, oranica/njiva 2. klase povrsine 1560 m? u k.o. H.; k.¢. br. 2724 zv.
Dionica, oranica/njiva 3. klase povrSine 1168 m? i k.¢. br. ... zv. Dionica, oranica/njiva 3.
klase povrsine 2871 m?, obje u k.o. R.D.; traktor IMT 539; Mercedes 508; novc€ani iznos
na Stednim knjiZicama Sarajevske 1 Ljubljanske banke te na racunima Privredne banke Z.,
s tim da se sve vodilo na imenu njenog supruga sada pok. M.P. sina I.. Da je I.P.1 rod. T.
nasljednica svoje pok. majke J.T. sa dijelom od ¥ dok je drugu polovinu naslijedila njena
sestra S.P. rod. T. Zena L. temeljem rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda u
Ljubuskom, broj: ... od 01.04.1996. godine. Da su njih dvije sestre bile udate za dva
brata, L.P. i njegova supruga S.P. zivjele u R. po usmenom dogovoru 0 zamjeni
nekretnina ve¢ 65 godina, drzali i obradivali % imovine u posjedu koja je pripala I.P.1 iza
pok. majke J., dok M.P. i njegova supruga I.P. su zivjeli u C.1 drzali u posjedu i
obradivali dio imovine koji je pripao L.P. iza oca I.P.1, a koju zamjenu su bra¢a M. i L.
potvrdili pismenim Ugovorom o diobi ovjerovljenim kod Op¢inskog suda u Ljubuskom.
Iz prednjeg proizlazi da je 1.P.1 rod. T. postala suvlasnik u suposjednik idealnog dijela
nekretnina iza pok. svekra I.P. u dijelu koji je pripao L.P. pok. I. koji dio imovine ¢ini
njenu zasebnu imovinu. U tuzbi i tijekom postupka navode da je u tijeku ostavinski
postupak iza ostaviteljice 1.P.1 rod. T. kéi pok. S. pa da tuzitelji imaju pravnog interesa
da se utvrdi da je ista suvlasnica sa dijelom od %2 pobrojanih nekretnina i pokretnina te
idealnog dijela nekretnina koji je dobila u zamjenu od svaka i djevera L.P., a koje
nekretnine je L.P. naslijedio iza oca I.P. sina M., pa predlazu da sud u cijelosti udovolji
preciziranom tuzbenom zahtjevu nakon izrade nalaza vjeStaka geometra Darke GeSvinda




iz Ljubuskog i 21.06.2021. godine, uz naknadu troskova postupka, a koji tuzbeni zahtjev
glasi kao u izreci presude.

Tuzitelji u nastavku ovog postupka drze da su u svemu dokazali osnovanost
tuzbenih zahtjeva, te smatraju da je nesporno da cjelokupno imanje i plodove imanja
ubire ve¢inom sada tuzenica A.P. (suvlasnica s upisanim 75% imanja) pa joj nije cilj da
ova parnica brzo zavrsi.

U odgovoru na tuzbu tuzenik, a kasnije i njegovi nasljednici koji su preuzeli ovaj
postupak se u cijelosti protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu istiCuci da je majka parni¢nih
stranaka 1.P.1 rodena T. umrla ... godine. Da otac stranaka M.P. nastavlja zivjeti sa
tuzenim i1 njegovom suprugom u zajednickom domacinstvu koji su se iskljucivo brinuli o
njemu — 0 njegovoj prehrani zdravlju i svim ostalim zivotnim potrebama sve do svoje
smrti tj. do 2012. godine, vodili su ga na lijeCenje u Z., te ga nakon smrti sahranili
dostojanstveno po svim obic¢ajima. Da je u vrijeme zajednickog zivljenja tuzZeni zajedno
sa ocem gradio staru i novu ku¢u u C.1 i Stalu te da je tuzeni bio u posjedu imanja,
obradivao zemlju, da od tuzitelja nitko nije dolazio niti se brinuo o imanju i pokazivao
ikakav interes za isto imanje. Da je otac pomagao ostalu djecu, kéerke opremao kad su se
udavale, $kolovao ih darivao za pricesti i krizme a B.S. je kupio garsonijeru. M.S. je
otiSla u Z. 1973. godine i1 kod tuZenog bi dolazila jednom godi$nje, Lovre Prskalo je
otiSao u Z. 1974. godine gdje se ozenio i nastavio zivjeti, K.P. je otiao u Z. 1979. godine
a B.S. 1975. godine je otisla u Z. a kasnije se preselila u O.. Svi ¢etvero su dolazili vrlo
rijetko vidjeti oca. Da je svu imovinu koju je posjedovao i imao u vlasni§tvu otac
parni¢nih stranaka M.P. je naslijedio od svog oca pok. I.P.. Da je Ugovorom o darovanju
koji je zakljuéen 15.04.2005 godine kod Opéinskog suda Lj. izmedu T.P. sina M. i M.P.
sina |., darovatelj M.P. izjavio da je iskljucivi vlasnik nekretnina oznacenih: k.¢. broj ...
zv.“PaloSevina®, suma, povrSine 1323 m2, koja prema starom kat. operatu odgovara k.c.
... poloZene u k.o. Lj. upisane u zk. ul. broj ..., k.¢. broj: ... ,,PaloSevina“ povrSine 3534
m2, koja prema starom kat. operatu odgovara k.¢. ... polozene u k.o. Lj., upisane u zk. ul.
broj ..., k.. broj ... ,,PaloSevina“ povrSine 2743 m2 koja nekretnina prema starom kat.
operatu odgovara k.¢. broj ... k.o. H., upisana u zKk. ul. broj ..., k.¢. broj: ... ,,Guvno*,
pasnjak povrSine 684 m2, koja nekretnina prema starom kat. operatu odgovara k.¢. broj
..., dio k.0. C. upisane u zk. ul. broj: ..., k.C. broj: ... zv. ,,Mujezinka“, Suma povrsine
6467 m2 koja nekretnina prema starom kat. operatu odgovara kao k.¢. ..., dio k.o. C,,
upisane u zk. ul. broj: ..., k.¢. broj ... zv.,,Nadatesta®, Suma, povrSine 2000 m2, koja
nekretnina po starom kat. operatu odgovara kao k.¢. broj: ..., k.0. C., upisana u zk. ul.
broj: ..., te nekretnine oznacene kao k.C. ... koja nekretnina odgovara novom premjeru
kao k.¢. ..., povrSine 450 m2, kao 1 obiteljska stambena kuca izgradena na toj nekretnini,
kao i obiteljske stambene zgrade izgradene na toj nekretnini u C.1, te da je voljan
predmetne nekretnine kao i svu pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u njegovom
posjedu 1 vlasniStvu u trenutku zaklju€enja ovog ugovora darovati svome sinu
daroprimatelju T.P. sa 1/1 dijela. Da je dana 11.12.2006. godine izmedu darodavatelja
M.P. sina I. i daroprimatelja T.P. sina M. sacinjen je aneks ugovor o darovanju ovjera,
broj: Ov. Broj: ... od 09.09.2005. godine, kojim aneksom ugovora je utvrdeno da je
Ugovorom o darovanju doslo do ispravka, pa je u Aneksu ugovora to¢no naznaceno o
kojim se nekretninama radi tj. k.¢. broj: ...., k.C. ... 1 k.¢. ... zv. ,PaloSevina®“. Da se
temeljem rjeSenja zemljisSno knjiznog ureda Opéinskog suda u Lj., broj: Dn: ... od
06.06.2012. godine uspostavlja se zemljisno knjizni ulozak, broj: ... u kat. opéini Lj. i
dozvoljava se na temelju posjedovnog lista broj ... k.o. Lj.,, Ugovora o darovanju
ovjerenog od strane Opcinskog suda Lj. od 09.09.2005. godine, aneksa ugovora o
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darovanju od 12.12.2006. godine upis u ,,A* list zemljisno knjiznog uloska broj ... Kkat.
op¢ina Lj. na nazna¢enim nekretninama i to u korist T.P. sina M. iz C.1 sa 1/1 dijela. Da
je otac parni¢nih stranaka Zzivio sa tuzenikom u zajednickom domacdinstvu, a tuzeni je
isklju¢ivo brinuo o imanju ukazuje se iz rjeSenja Opcinske sluzbe za graditeljstvo
prostorno uredenje i zastitu okolisa Opéine C. broj ... od 16.09.2016. godine vidljivo je
da se odobrava izmjena imena investitora u gradevinskoj dozvoli od 17.01.1990. godine
izdanoj od Opcinskog sekretarijata za privredne djelatnosti, kojom je odobrena izgradnja
stambenog objekta u B. na parceli oznacenoj kao k.¢. ... kK.0. B. (novi premjer) §to
odgovara parceli oznagenoj kao k.¢. broj: ... k.o. S. (stari premjer) na nadin da umjesto
investitora M.P. iz C. navedena gradevinska dozvola glasi na investitora T.P. iz C. Da je
otac parni¢nih stranaka cijeli svoj radni vijek proveo u zivotnoj zajednici sa prednikom
tuzenika T.P. i njegovom obitelji, a da je sada pok. T.P. svojim radom i trudom ulagao u
obiteljsku zajednicu. Imovina koja je predmet darovnog ugovora nije jedina imovina koja
je ostala iza pok. M.P., pa se iza njegove smrti vodi ostavinski postupak pred Opéinskim
sudom u Z., koja imovina se sastoji od nekretnina i pokretnina koje predstavljaju znatnu
novc¢anu vrijednost. Da je ostavitelj ostavio imovinu koja nije rasporedena u ostavinskom
postupku i koja nije predmet Ugovora o darovanju, a da je Ugovorom o darovanju otac
parni¢nih stranaka M.P. raspolagao isklju¢ivo svojom imovinom.

TuZenici tvrde da je cijeli svoj zivotni i radni vijek njihov suprug i otac T.P.
ulagao u predmetno imanje povecavao njegovu vrijednost i da su se oni zajednicki
iskljucivo brinuli o svim potrebama oca tuzenika i T.P., njegovom zdravstvenom stanju,
osobnim 1 higijenskim potrebama, da je tuzba tuzitelja neosnovana, pa predlaze da se
tuzba i tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Tuzitelji su nakon izlaganja nalaza i dopune vjeStaka geometra Darke GeSvinda
precizirali tuzbeni zahtjev u dijelu tehnickih korekcija, sve nekretnine su bile obuhvacene
i ranijim tuzbenim zahtjevom, a koji precizirani zahtjev je dostavljen ranijem tuzeniku
kao i njegovim zakonskim nasljednicima zahtjev preciziran 21.06.2021. godine koji su
preuzeli ovaj postupak i u daljnjem tijeku postupku ostaju kod svih iznijetih navoda kao i
eventualne moguénosti dogovora sa djeverovima, jer tuzena smatra da sestrama T.P. ne
treba niSta pripadati jer su se one udale 1 imaju svoje imanje.

Na ponovnoj glavnoj raspravi uz suglasnost stranaka provedeni su i procitani svi
dokazi iz ranijeg postupka: izvrSen je uvid u Zapisnik od 6.12.2019. godine, Rac¢un od
20.9.2019. godine, Racun od 12.1.2020. godine, zahtjev za izdavanje posjedovnih listova
za k.€. ... 1 ... ko. B. koji je upucen Sluzbi za katastar opcine Lj., zahtjev upucéen
zemlji$no knjiznom uredu Opéinskog suda C. za izdavanje povijesnog izvatka za k.. ...
k.o. S. kojoj parceli po novom odgovaraju k.¢. ... i ... k.o. B., sa potvrdom o predaji
posiljke, Uvjerenja Sluzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove zajedno sa dopisom
sluzbe Opéine C. o tome da li su M.P. sin I. i T.P. sin M. iz C.1 upisani kao posjednici na
podrudju Opéine C., Odluke o dodjeli stambenog kredita i Ugovora o stambenim
kreditima u korist B.P. u svrhu kupovine stana, Racun otpremnica broj: ... od
07.12.2018. godine — o kupljenim klima uredajima, RjeSenje o promjeni imena
investitora Sluzbe za prostorno uredenje, imovinsko - pravne i katastarske poslove
Op¢ine Lj. broj: ... od 28.11.2018. godine kojim rjeSenjem se mijenja pravomoc¢no
rjeSenje o izdavanju gradevinske dozvole broj: ... od dana 25.04.1985. godine, koja je
izdana za izgradnju stambenog objekta, P+Pot. na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. broj: ...
uK.O.C.naime:P.(1.)M.izC.1, naime: P. (M.) T. iz C.1 bb, Lj., Ugovor o izgradnji
vodovoda i prikljucenja na isti, zaklju¢en izmedu Udruge Izvor C.1 i T.P. dana
16.03.2013. godine, Fotografije predmetne kuce kako je ranije izgledala (3X), a potom
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kako izgleda danas nakon ulaganja u istu danasnjeg tuzenog (10 x), ZemljiSnoknjizni

izvadak broj:..., ZemljiSnoknjizni ulozak broj: ... od 22.11.2018. godine,
Zemljisnoknjizni izvadak broj: ..., Zemljisnoknjizni ulozak broj: ... od 22.11.2018.
godine, ZemljiSnoknjizni izvadak broj: ..., ZemljiSnoknjizni ulozak broj: ..., od

22.11.2018. godine, Oporuka sacinjena 20.12.1991. godine izmedu P.S. udove I., kojom
oporukom ostavlja cjelokupnu svoju nepokretnu imovinu P.M. svome sinu, lzvod iz
Mati¢ne knjige rodenih za T.P. broj: ... izdan od Op¢ine Lj. — Mati¢nog ureda dana
14.09.2015. godine, Ugovor zaklju¢en izmedu B.M. i P.M. dana 05.10.1988. godine,
Ugovor o darovanju zakljuc¢en izmedu M.P. pokojnog I. i T.P. sina M. dana 15.04.2005.
godine, RjeSenje Opcine Lj. broj: ... od 16.06.2005. godine, kojim rjeSenjem je T.P.
priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V. grupe sa 70% vojnog invaliditeta, RjeSenje
Op¢inskog suda u Lj. — Zemljisnoknjizni ured broj: ... od 06.06.2012. godine, Posjedovni
list ... Odjela za katastar Opéine Lj. broj: ... od 29.03.2010. godine, Smrtovnica iza
pokojne P.l. od 11.09.2017. godine, Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih za P.M. od
17.05.2016. godine, Izjava T.P. od 17.05.2016. godine , o tome da je Zivio u zajednickom
domacinstvu sa pokojnim ocem M.P. sve do njegove smrti, RjeSenje Opcinskog suda u
Lj. ZemljisSnoknjizni ured broj: ... od 06.06.2012. godine, Posjedovni list broj ... Op¢ine
C. Sluzba za geodetske i imovinskopravne poslove broj: ... od 02.09.2015. godine,
Rjesenje Odjeljenja za privredu i komunalne poslove Opéine Lj. broj: ..., od 25.04.1985.
godine, RjeSenja Opcinskog suda u Lj. — ZemljiSnoknjizni ured od 10.07.2012. godine:
DN..,DN...,DN...,DN..,DN..,DN...,DN ..., DN ...,DN ..., DN ..., Aneks
ugovora sacinjen 11.12.2006. godine izmedu M.P. i T.P., Izvod iz Mati¢ne knjige
vjencanih Opc¢ine Lj. od 30.04.2018. godine za M.P. i I.P.1 rodenu T., Posjedovni listovi
Sluzbe za prostorno uredenje i imovinske poslove Op¢ine Lj. broj: ..., ...,...,...,... 1.

Rjesenje ZemljiSnoknjiznog ureda Opcine Lj. broj: DN ... od 06 06.2012. godlne
Rjesenje Opcinskog suda u Lj. Zemljisnoknjizni ured broj: DN ... od 06.06.2012. godine,
te rjeSenje istoga Ureda broj: DN ... od 06.06.2012. godine, Rjeéenje Op¢inske sluzbe za
graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okolisa Op¢ine C., broj: ... od 16.09.2016.
godine, Izvrsit ¢e se uvid 1 Citanje rjeSenja ovog suda broj: ... od 23.03.2018. godine, vrsi
se uvid u ostavinski spis ovog suda broj ... na ime uvida u ovim ostavinske imovine
ostaviteljice 1.P.1, odnosno izvjestaj ZK Ureda o podacima o imovini, izvod iz mati¢ne
knjige vjencanih od 30.04.2018. godine, vr$i se uvid u posjedovne listove, broj: ...K.o.

H., broj ... k.o. R.D., broj ...k.0. S., broj ... i ... u k.o. C., broj ... k.o. Lj., zahtjev za
izdavanje posjedovnih listova za k.¢. ... i ... k0. B. i ¢itanje odgovora na taj zahtjev,
zahtjev za izdavanje povijesnog izvatka za k.¢. ... k.o. S. te Citanje odgovora na taj

zahtjev, dopis Sluzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove opéine C., broj ... od
12.05.2014. godine, Uvjerenje Opéine C. broj: ... od 13.05.2014. godine, Uvjerenje
Op¢ine C., broj: ... od 13.05.2014. godine, Rjeenje Opéinskog suda Lj., broj: ... od
24.03.1999. godine, ostavina iza I.P., Ugovor o diobi od 05.05.2004. godine, zaklju¢en
izmedu M.P. i L.P. ovjere broj: ... od 28.12.2004. godine, Rjesenje Opéinskog suda Lj.,

broj: ... (ostavina iza J.T.), Ugovor o darovanju, broj: ... i Anex ugovor, broj ... od
11.12.2006. godine, Rjesenje o uspostavi ZK Ureda Lj., broj: Dn..., broj ... 1 ..., sve od
06.06.2012. godine, zemljisno knjizni izvadci iz zk. ul. broj .. . k.o. C. i broj ...k.0.

Lj., Rjesenje Opéine C., broj: ... od 16.09.2016. godine, Rjesenje Opcme Lj., broj ... od
28.11.2018. godine, dokumentacua Stedne knjizice PBS 1 Ljubljanske banke (stara
Stednja) a koje glase na M.P. sina I. iz C.1, ¢itaju se Ugovori o kreditima o nabavci stana
koji glase na B.S. rodenu P. kéeri M. i I. iz O., ¢ita se Ugovor od 05.10. sa¢injen izmedu
B.M. i P.M. a vezano za okolnosti gradnje poslovno stambenog objekta u B. na k.¢. ...



(sada k.¢. ...),Cita se gradevinska dozvola broj ... izdata od strane Opcine Lj. na ime
investitora M.P. radi gradnje stambenog objekta na k.¢. ... k.o. C., vrsi se uvid u
posjedovni list, broj: ... od 09.05.2019. godine, DN broj: ... od 10.07.2012. godine i DN
... 0d 10.07.2012. godine, Cita se Zapisnik o o&evidu s lica mjesta; Cita se iskaz vjestaka
s rocista 16.12.2019. godine i iskazi svjedoka: M.B., L.P1., tuzitelja L.P., tuiteljice M.S.
i B.S., te tuzenika T.P. i svjedoka I.S., svi sa zapisnika od 16.12.2019. godine; Cita se
iskaz tuzitelja K.P. sa zapisnika o glavnoj raspravi od 3.3.2020. godine, kao i iskazi
sasluganih svjedoka: I.P.2, A.P., J.G. i S.P.1; Cita se nalaz i mi§ljenje, te dopuna vjestaka
geometra Darke GeSvinda, kao i njegov iskaz sa zapisnika o glavnoj raspravi od
3.3.2020. godine.

Cijene¢i provedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
sukladno ¢l. 7. 1 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,

broj:...,..., ... 1...), sud je utvrdio sljedece Cinjenice:
- da su roditelji tuzitelja i prednika tuzenika (sada pok. T.P.) pok. I.P.1 i M.P.
sklopili brak ... godine, razvidno iz izvatka iz mati¢ne knjige vjencanih od

30.04.2017. godine, a §to nije sporno medu parni¢nim strankama,

- dasu se sestre pok. I.P.1 i S.P. udale za dva brata pok. M.P. 1952. godine i L.P.1
1953. godine, a $to je razvidno iz iskaza parni¢nih stranaka, sasluSanih svjedoka
L.P.1, I.P., S.P., a §to nije sporno medu parni¢nim strankama,

- dase pok. I.P.1 udala 1952. godine i otisla zivjeti sa pok. M.P. u C.1, a Stana je
ostala zivjeti sa suprugom L.P.1 na svom obiteljskom imanju od pok. majke J.T.
u R., razvidno iz iskaza parni¢nih stranaka, svjedoka L.P., I.P., S.P.,

- da je pok I.P.1 majka tuzitelja i pok T.P. zajedno sa svojom sestrom S.P.1
nasljedivanjem stekla imovinu iza svoje pok. majke J.T. rodene N. a dijelom 1/2,
a $to je razvidno iz ostavinskog rjeSenja poslovni broj: ... od 01l.travnja 1996.
godine,

- daje pok. I.P.1 izvrsila usmenu zamjenu nekretnina, koja je fakticki i realizirana,
sa L.P.1 i njegovom suprugom S.P. (sestrom pok. I.) nakon njihovog vjencanja,
na na¢in da su nekretnine koje su pripale pok. I.P.1 iza njene pok. majke J.,
zamjenom, pripale njenom djeveru-svaku L.P. i njenoj sestri S.P., a da je L.P.
svoje nekretnine koje mu pripadaju iza pok. oca I.P. koje se nalaze u C.1, C., S,
M., ustupio pok. I.P.1 i pok. bratu M.P. za zamjenu nekretnina u R., a $to je
razvidno iz iskaza parni¢nih stranaka, svjedoka L.P., I.P.2, S.P., a §to nije sporno
medu parni¢nim strankama,

- da je prilikom avio-snimanja 1976. godine prema usmenom dogovoru u
popisnom listu ...., ..., ...., ..., L.P. nekretnine u k.o. C., H., Lj., R.D. upisao na
pok. brata M.P., a pok. 1.P.1 na ime supruga pok. M. nekretnine u popisnom listu
... U k.o S., jer se u tom periodu pok. M.P. nalazio na radu u Nj., razvidno iz
popisnih listovaiz ....,....,...., ..., ...., ...., 1976. godine,

- da je iz nalaza i dopuna vjeStaka geometra Darke GeSvinda te popisnih listova
razvidno da se sva imovina koja je navedena u izreci presude pod tockom 1. 1 2.
vodila, a dijelom i dalje vodi u posjedu na pok. M.P., a $to nije sporno medu
strankama i to:

- k.. ... zvana ,,VELIKA NADATESTA®, Suma 4. klase povrSine 2.365 m2 i
oranica 6. klase povrSine 270 m2 (ukupno 2.635m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,VRTA NADATESTOM?®, oranica 6. klase povr§ine 580m2 u
K.o. C.
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zvana ,,C.“, oranica 5. klase povrSine 760 m2 i oranica 4. klase povrSine

465 m2 (ukupno 1225m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,C.“, Suma 3. klase povrSine 1.035 m2 i Suma 2. klase povrSine
710 m2 (ukupno 1.745m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,MALA OGRADA®, oranica 5. klase povrsine 710 m2 i Suma 4.
klase povrsine 623 m2 (ukupno 1.333m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,MALA OGRADA", Suma 4. klase povrsine 5.494 m2 u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,,RASADNJAK?®, oranica 5. klase povrsine 560 m2 u K.o. C.,

- k&. ... zvana , KUCISTE®, oranica 6. klase povrsine 330 m2 u K.o. C.,

- k<. ... zvana , KUCISTE®, kuéa povrsine 102 m2 i dvorite povrsine 412 m2
(ukupno 514 m2) u K.o.C,,

- k.. ... zvana DUVANARA, kuca povrsSine 62 m2 i dvoriste povrSine 138 m2
(ukupno 200 m2) u k.o. C.,

- k& ... zvana ,STALA“, kuéa povrsine 25 m2 i dvoriite povriine 324 m2
(ukupno 349m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,,VELIKA OGRADA, oranica 6. klase povrSine 549 m2 u K.o.
C.,

- k.. ... zvana ,,VELIKA OGRADA®, Suma 4. klase povrsine 11.798 m2 u K.o.
C.,

- k.. ... zvana ,MALA TORINA®, oranica 7. klase povrsine 774 m2 u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,,MALA TORINA®, Suma 4. klase povrsine 5.794 m2 u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,MALA LAZINA%, oranica 5. klase povrSine 450m2 i Suma 3.
klase povrsine 750 m2 (ukupno 1.200m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,,ZAKLANAC", oranica 6. klase povrSine 595 m2 i oranica 7.
klase povrsine 456 m2 (ukupno 1.051m2) u K.o. C.,

- k.C... zvana ,,ZAKLANAC*, Suma 2. klase povrsine 1.221 m2 u K.o. C.,

- k& ... zvana ,,BOTUSA®, oranica 5. klase povr§ine 1.110 m2, $uma 3. klase
povrSine 586 m2 i oranica 6. klase povrsine 316 m2 (ukupno 2.012m2) u K.o. C.,

- k.. ...zvana ,,PECURINA®, $uma 4. klase povrsine 8.697 m2 u K.o. C,,

Posjedovni list broj ... K.o. C.:
- k.. ... zvana ,MUJEZINKA®, Suma 5. klase povrsine 6467 m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,,NADATESTA®, Suma 3. klase povrsine 2000 m2 u K.o. C.,
Posjedovni list broj 690 K.o. H.:
- k.. ...zvana ,,GLIBUgA“, oranica 3. klase povrsine 358 m2 u K.o. H.
- k.¢. ... zvana ,,SABLJE®, oranica 3. klase povr§ine 850 m2 i oranica 4. klase

povrsine 706 m2 (ukupno 1.556m2) u K.o. H..

Posjedovni
k.¢

list broj ... K.o. R.D.:
zvana ,,BELALOVACY, oranica 4. klase povrSine 1.520m2 i oranica 3.

klase povrsine 1.390m2 (ukupno 2.910m2) u K.o. R.D.,

- k.. ... zvana ,,BELALOVAC®, kanal povrSine 285m2 u K.0. R.D..

- k.. ... zvana ,,DIONICA®, oranica 3. klase povrsine 1.168 m2 u K.o. R.D..
- k.¢. ... zvana ,,DIONICA®, oranica 3. klase povrsine 2.871 m2 u K.o. R.D..
Posjedovni list broj ... K.o. Lj.

- k.. ... zvana ,,PALO§EVINA“, Suma 3. klase povrsine 628 m2 u K.o. Lj.,

- k.. ... zvana ,,PALOSEVINA“, pasnjak 2. klase povrsine 2.906 m2 u K.o. Lj.,
- k.. ... zvana ,,PALO§EVINA“, Suma 3. klase povrsine 2.743 m2 u K.o. Lj.,

- k&. ... zvana ,,PALOSEVINA® prilazni put povriine 242m2 u k.o. Lj.

Posjedovn

i list broj ... K.0. S.:



- k.. ... zvana ,,L UKA MALA®, oranica 2. klase povrSine 565 m2 u K.o. S.,
- k.. ... zvana ,,LUKA®, oranica 2. klase povrSine 825 m2 u K.o0. S,,
- k.. ... zvana ,,MERA®, oranica 1. klase povrsine 505 m2 u K.o. S.,
- k<. ... zvana ,,DRAGICEVACY, vinograd 2. klase povrine 400 m2 u K.o. S.,
- k&. ... zvana ,DRAGICEVACY, oranica 4. klase povrsine 260 m2 u K.o. S,
- k.. ... zvana ,,NA VRH VLAKE®, oranica 7. klase povrSine 190 m2 u K.o. S.,
- k.. ... zvana ,,STARAC*, vinograd 2. klase povrsine 800 m2 u K.o. S.,
- k.. ... zvana ,,STARAC, vinograd 2. klase povrsine 470m2 i oranica 4. klase
povrsme 170m2 (ukupno 640m2) u K.o. S.
- k.. ... zvana ,VLAKA, vinograd 4. klase povrSine 300m2 i oranica 6. klase
povrsine 220m2 (ukupno 520m2) u K.o. S.,
- k.C. ... zvana ,,SEDRA*, oranica 2. klase povrsine 249 m2 u K.o. S.
-k.C. ... zvana ,,SEDRA, pasnjak 1. klase povrSine 429m?2 i oranica 2. klase povrSine
240 m2 (ukupno 669m2) u K.o. S.,
- 1948. godine prilikom revizije katastra na katastarske Cestice starog premjera ..., ... I .
k.0. H. koje odgovaraju Cesticama broj ..., ... i ... na ,,Palosevini“ u k.o. Lj. kao i na
ostalim nekretninama u k.o. H. upisani su bili P.M. sin M., P. 1. sin M. i K.P. sin B.
-1948. godine prilikom revizije katastra na katastarske éestice starog premjera u k.o. C.
upisani su bili P.M. sin M., P.I. sin M. i P.S. sin M.
- 1948. godine prilikom revizije katastra na katastarske Cestice starog premjera u k.o. S.
upisani su bili P.M.1 sin M., P.I. sin M. i P.S. sin M..
- 1948. godine prilikom revizije katastra na katastarske Cestice starog premjera u k.o. R.
upisani su bili P.M. sin M., P.l. sin M. i P.S. sin M..
- 1974. godine avio snimanjem te 1976. godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na Katastarske CestiCe DIOj ..., ...y vey very cory viey ceny caey veny ey eaey eny eney ey
o o U I uko C. uplsao se PM sin Ivana iz Clsl/l u
poplsnom Ilstu bI’Oj u k.o. C. od 06.09.1976. godine.
- 1974. godine avio snimanjem te 1976. godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske Cestice broj ..., ..., ... I ... uk.o. H. upisao se P.M. sin l.izC.a s
1/1, u popisnom listu broj ... u k.o. H. od 25.11.1976. godine.
- 1974. godine avio-snimanjem te 1976. godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske Cestice broj ..., ..., ... i ... U k.0. R.D. upisao se P.M. sin I. iz
C.1s1/1, u popisnom listu broj ... u k.o. R.D. od 15.10.1976. godine.
- 1974. godine avio-snimanjem te 1976 godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske Cestice broj ..., ... 1 ... U Kk.0. Lj. upisao se P.M. sin . iz C.1s
1/1, u popisnom listu broj ... u k.o. Lj. od 13.09.1976. godine.
- 1974. godine avio-snimanjem te 1976. godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske Cestice broj ..., ..., ..., ey ey ey ey eeey ... IM 2374 U
k.o. S. upisao se P.M. sin lvana iz C 1 S 1/1 u poplsnom Ilstu bro; . uk.o. R.D. od
08.09.1976. godine.
- 2006. godine Ugovorom o darovanju Ov. Broj: ... od 09.09.2005. godine i aneksom
istog ugovor od 11.12.2006. godine katastarske Cestice broj ..., ..., ... U k.0. Lj. te k.c.
very ... 1 ... ukoo. C. prelaze sa M.P. na sina mu T.P. s 1/1. Provedbom ovog darovnog
ugovora u katastru nastaje Posjedovni list broj ... za k.o. C., spisak promjena ....
- 2014. godine o zahtjevu T.P. a temeljem stru¢nog misljenja stru¢nog povjerenstva za
utvrdivanje uvjeta uredenja prostora za podrucje Opcine Lj. broj: ... od 08.10.2014.
godine izvrSena je parcelacija zemljista k.¢. ... 1 ... uk.o. Lj.nakc. ..., ..., ..., ... 1 ...
sve k.o. Lj., Spisak promjena ....
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- 2017. godine Ugovorom o zamjeni nekretnina OPU-IP: ... od 01.10.2015. godine T.P. i
L.P. zamjenjuju nekretnineito ... i ... izk.o. Lj.za ... uk.o. B. Spisak promjena ....

- 18.09.2019. godine izvrSen je ocevid i obilazak predmetnih nekretnina te su iste
prikazane na skicama lica mjesta nalaza vjeStaka Darke GeSvinda, preklopljene na Orto-
foto snimkama i sastavni su dio nalaza,

- da su predmetne Cestice k.¢. ..., ... I ... u k.o. Ljubuskom, te k.¢. ..., ... i ... ko.C.
temeljem Ugovora o darovanju Ov broj: ... od 09.05.2005. godine upisane u katastru i
gruntovnim evidencijama na T.P., na koje nalaze, nakon odredenih ispravka, stranke nisu
imali primjedbi.

- kretanje posjeda za k.C. ... k.0. B. kronolosKi slijedi:

- 1964. godine prilikom avio-snimanja i izlaganja na javni uvid podataka na k.¢. ...K.0. B.
upisao se P.1. sin M. iz C.1 s 1/1 (popisni list broj ... od 20.07.1964. godine),

- da 2015. godine cijepanje k.C. ... nak.C. ... i k.¢. ... u k.o. B. te uplana objekta na k.¢.
... k.o. B. sve temeljem RjeSenja o gradenju broj: ... od 17.01.1990. godine (spisak
promjena broj ...)

- da se temeljem Rjesenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Ljubuskom, broj ... od
24.03.1999. godine iza pokojnog I.P. sina M. posjed na k.¢. ... upisuje na nasljednike
P.M., P.L. i P.S. sinove ostavitelja s udjelima od po 1/3 (spisak promjena broj ...).

- da se istim predmetom provodi promjena korisnika na k.¢. ... gdje se provodi Presuda
na temelju priznanja Op¢inskog suda u C., broj:... od 07.05.2001. godine gdje se posjed
na k.C. ... k.0. B. prenosi na M.P. sina I. s 1/1,

-da je pok. M.P. zakljuc¢io Ugovor o darovanju sa sinom T.P. dana 15.04.2005. godine
koji je ovjeren kod Opcinskog suda u Lj. pod brojem Ov. Broj ... od 9.9.2005. godine,
kako je i vidljivo iz posjedovnog lista u kojemu je Cestica k.¢. ... u posjedu T. s udjelom
od 1/1.

- da je pok. M.P. tuZeniku darovao i nekretnine k.¢. br. ... zv ,,PaloSevina‘“ Suma povrSine
1323m2 koja prema starom katastarskom operatu odgovara k.¢. ... u K.0. Lj. upisana u
zk. uloSku broj ..., k.¢. br. ... ,PaloSevina® povrSine 3534 m2 koja prema starom
katastarskom operatu odgovara kao k.¢. broj ... polozena u k.o. Lj. upisana u zk. ulosku
br. ..., k.¢. br. ... ,,Palosevina®“ povrSine 2743m2 koja nekretnina prema starom operatu
odgovara kao k.¢C. br. ... k.0. H. upisana u zk. ulozak br. ..., k.¢. br. 1753 ,,Guvno*
pasnjak povrSine 684m2 koja nekretnina prema starom katastarskom planu odgovara
kao k.¢. broj ... dio k.0. C. upisana u zk. ulozak br ..., k.C. br ... zv ,,Mujezinka ,,Suma
povrsine 6467m?2 koja nekretnina prema starom katastarskom operatu odgovara kao k.¢.
... dio C. upisana u zk. ulosku br ..., k.¢ broj ... zv ,,Nadatesta* Suma povrsine 2000 m2
koja nekretnina po starom katastarskom operatu odgovara kao k.¢. broj ..., dio k.o. C.
upisana u zk. ulo$ku broj ..., te nekretnine oznacene kao k.¢. ...( stari premjer) koja
odgovara k.¢. ... novi premjer povrsine 450 m2 kao i obiteljske stambene kuce izgradene
na toj nekretnini, kao i obiteljske stambene zgrade u C.1, te svu pokretnu i nepokretnu
imovinu koja se nalazi u njegovom posjedu i vlasnistvu daruje sinu T.P., kao i Aneksa
Ugovora o darovanju br. Ov broj. ... od 9.9.2005. godine ovjerenog pod brojem ... od
12.12.2006. godine,

-da su nekretnine koje su decidno navedene u Ugovoru o darovanju i Aneksu Ugovora
upisane na tuzenika u zemlji$nim knjigama, a $to je i razvidno iz zk. izvatka broj ... K.0.
Lj., zk. izvatka broj... k.o. C., zk. izvatka broj ... k.o. C., iz izvatka ... za k.o C,, te
rjesenja Dn ... od 06.06.2012. godine, Dn ..., Dn:... od 06.06.2012. godine,

- da se ugovorom o zamjeni nekretnina OPU-IP: ... od 01.10.2015. godine kojim se T.P.
upisuje na k.¢. ... K.0. B. s 1/3 umjesto dosadasnje upisanog L.P. sina I. tako da su sad u
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posjedu k.¢. ... upisani M. i S. sinovi I. i T. P.sin M. upisan sa udjelima od po 1/3 u
Posjedovnom listu broj ... k.o. Bijakovi¢i (spisak promjena broj ...).

Znaci, u momentu zakljuenja Ugovora o darovanju i Aneksa ugovora 2005/2006
godine bio je upisan pok. M.P. kao posjednik nekretnina, koje su bile predmet ugovora, a
nije imao bra¢nog druga, jer je pok. I. umrla 1998. godine, pa pok. M.P. nije mogao
2005/2006 sa uspjehom pravno raspolagati sa predmetima nekretninama u dijelu Koji bi
pripadao pok. I.P.1.

Naime, zakonski propisi o zajednickoj imovini brac¢nih partnera ste¢enih u tijeku
braka zajednickim radom reguliraju imovinske odnose u braku koji su uvjetovani vezama
bracnih drugova za vrijeme trajanja braka, pa se ovi odnosi reflektiraju i na prava
nasljednika bra¢nih drugova.

Prestankom braka smréu pok. I. prestaje odnos bra¢nih drugova koji je u svom
trajanju proizveo odredene materijalne ucinke, koji su stvoreni zajednickim radom
bra¢nih drugova, kao i sva ona materijalna dobra koja nastaju iz tog perioda, pa na
temelju odredbi vazeceg Obiteljskog zakona predstavljaju zajednicku imovinu bra¢nih
drugova - odnosno njihovo zajednicko vlasnistvo.

Clankom 251. stav 1. vazeceg Obiteljskog zakona (,,Sluzbene novine F BiH* br:
35/05, 41/05 1 31/14) kojim je propisano da bra¢nu stecevinu ¢ini imovina koju su bra¢ni
partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, pa
iz dokaza proizlazi da predmetne nekretnine, vozila i Stednja iz tocke 1. presude
predstavljaju bra¢nu stecevinu roditelja tuzitelja i prednika tuzenika T. P., u odnosu na
koje je doprinos njihove majke sa dijelom 1/2 u kom omjeru je njen suvlasnicki dio.

Posebno treba imati u vidu i ¢lanak 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda 1 pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, stoga je i valjanost
Ugovora o darovanju upitna u dijelu kojim je pok. M. raspolagao sa 1/2 dijela imovine
pok. I.P.1, jer pok. M. nije mogao samostalno raspolagati tom imovinom bez pristanka
druge strane, odnosno njezinih nasljednika u konkretnom slucaju i tuzitelja.

Medutim, ¢injenica $to se prednik tuzenika T.P. upisao na temelju darovnog
ugovora, je temelj za uknjizbu da je prednik parni¢nih stranaka raspolagao sa svojom
cjelokupnom imovinom, a $to se u konkretnom slucaju nije dogodilo jer je prednik
stranaka pok. M.P. raspolagao sa imovinom koja je bila i suvlasni§tvo njegove pok.
supruge I.P.1

To §to je sada pok T. P. tvrdio da je nakon zakljucenja braka sa tuzenom A. P.
2003. godine ulagao u potkrovlje 1 obnavljao postoje¢e objekte koji su izgradeni za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice njegovih roditelja do 1998. godine kada je umrla pok.
I., ne umanjuju prava zakonskih nasljednika tj. tuzitelja, jer uloZena ulaganja mogu biti
predmet nekog drugog postupka.

TuzZenici 1 njihov prednik ulaganjem i1 povecanjem vrijednosti ne mogu ostvariti
stvarno pravni zahtjev jer nisu dokazali, ¢lanak 126. u svezi sa ¢lankom 123. Zakona o
parni¢nom postupku (“SluZzbene novine Federacije BiH®, broj : 53/03,73/05, 19/06 1
98/15) da je sustinski promijenio objekte koji su gradeni za vrijeme trajanja bracne
zajednice pok. I. i M.P..

Nadalje, logicno je da je tuzenik ulagao i adaptirao u imovinu jer on i koristi svu

imovinu u C., C.1 i stambeno poslovni objekt u M., kojim ulaganjem moze imati i
odredenu dobit.

Znaci, predmetne nekretnine upisane u posjedovnom listu ..., ...., kK.0. P.L. C., P.L.

... ko.H,PL.... ko RD.,P.L. ... ko Lj.,PL. ...ko. S, P.L. ... ko. B. bileu

12



posjedu prednika parni¢nih stranaka i u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice izmedu pok. M.
i I.P.1, $to nije sporno medu strankama,

da je iz Rjesenja Opcine Lj. broj ... od 25.04.1985. godine odobrena gradnja
M.P. iz C.1 na k.¢. ... u k.o. C. na izgradnji stambenog objekta gabarita
9,55x10,50 metara, katnost P+Pot, po tehni¢koj dokumentaciji od strane Begrad
biro Mladenovac,

da su pok. I. i pok. M. P. izgradili i priveli namjeni u vrijeme trajanja braka
navedeni stambeni objekt na k.C.br. ... zv. “Guvno”, a $to je razvidno 1 iz iskaza
parni¢nih stranaka,

da su pok. I. i M. % nadogradili staru obiteljsku kuc¢u na k.¢. ... zv ,, Kuciste
kuca i1 zgrada, povrsine 102 m2 i dvoriste, pov 412m2 u k.o C.. te kuce i zgrade
izgradene na k.C. ... zv ,, Duvanara“ kuca 1 zgrada pov. 62 m2 i pasnjak kl. 5

pov. 138 m2, §to proizlazi iz iskaza tuzitelja, a tuzenici nisu dokazali da su oni
gradili svojim sredstvima, sukladno ¢lanku 123. u svezi sa ¢lankom 126. Zakona
o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH“, broj : 53/03,73/05,
19/06 i 98/15),

da su u kasnijim 80-tim izmedu nekretnina M.B.1 i pok M.P. rjeSavani medasni
odnosi, §to proizlazi iz Ugovora izmedu nekretnina M.B.1 i pok M.P., te iskaza
svjedoka M.B.1,

da je objekat stari broj k.C. ... (stari premjer) koja nekretnina odgovara cestici ...
(novi premjer) povrsine 450 m2 zvana ,,Bas¢a* polozen u B. upisan u zk. ulosku
broj ..., temeljem presude po priznanju Op¢inskog suda u C.u broj ... od 07.
svibnja 2001. godine iz koje je razvidno da je na predmetnoj nekretnini izgraden
obiteljski objekat 1989. godine, odnosno u vrijeme trajanja brane zajednice
izmedu pok. 1. i M.P.

da je objekat u B. —M.izgraden i priveden namjeni u vrijeme trajanja bracne
zajednice izmedu pok. 1. i M. P. proizlazi iz iskaza 1.S. koji je u objekat u B. — M.
uzimao u zakup od pok. M. P. i s njim dogovarao i placao visinu zakupa i to u
periodu od 1995. godine, tj za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice pok. I. i M. P.,
To S$to je predniku tuzenika T. P.odobrena izmjena imena investitora u

gradevinskoj dozvoli od 17.01.1990. godine izdanoj od Opc¢inskog sekreterijata za
privredne djelatnosti na nacin da umjesto investitora pok. M. P. iz C. gradevinska
dozvola glasi na investitora T.P., ne umanjuje pravo stjecanja vlasni$tva gradenjem
brac¢nih supruznika pok. M. i I.P.1 koji su svojim sredstvima i radom izgradili objekat u
B.-M. u tijeku trajanja bracne zajednice. Posebno treba imati na umu da je temelj za
izmjenu imena investitora M. P. na ime T. bio Ugovor o darovanju koji je pok. M. sa¢inio
sa T. P. bez znanja tuzitelja, a nakon smrti pok. .

da je I.P.1 umrla 16.03.1998. godine, a $to je razvidno iz smrtovnice, rjeSenja o
prekidu iza ostaviteljice 1.P.1 poslovni broj: ... kada su tuzitelji kao zakonski
nasljednici i upuceni na parnicu radi dokazivanja imovine koja ulazi u ostavinsku
masu ostaviteljice,

da je pok. M.P. otac tuzitelja i prednika tuzenika, nakon smrti supruge 1998.
godine nastavio zivjeti u domacinstvu sa tuzenikom T. P. do svoje smrti 2012.
godine, §to je razvidno iz iskaza parni¢nih stranaka, svjedoka L. P., I. P., A.P.,
J.G., S. P., a §to nije sporno medu strankama.

To §to prednik tuzenik T. P.tvrdio da je stambeno poslovni objekt u M. sagradio sa
tuzenom 1 suprugom A.P. sa kojom je zakljucio brak 2003. godine, sud nije prihvatio
to¢nim jer njegova supruga A.P. u iskazu navodi da je prve tri godine braka radila u
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Varteksu u M. R. H. dok nije rodila dijete, pa da nakon toga pomaze oko gostiju i
spremanja, ne navodeci izgradnju stambenog objekta u M..

Nadalje, iz materijalnih dokaza presude Opéinskog suda u C., Ugovora sa
gospodinom B., gradevinske dozvole proizlazi da je objekat izgraden ve¢ 1989. godine, a
poceo se iznajmljivati tijekom rata odnosno svjedoku I.S. od 1995. godine, pa ocito T. P.
nije mogao isti izgraditi sa svojom suprugom A. jer je brak zakljucio tek 2003. godine.

- da je pok. M.P. radio u Nj. od pocetka 70-tih godina do 1983. godine i ostvario

njemacku mirovinu, da je bio solidnog zdravstvenog zdravlja, da je skrbio o sebi
uz pomo¢ sina T.i nevjeste A., iz iskaza parni¢nih stranaka, svjedoka L.P., S.P.,
AP.i1J.G,

- daje za vrijeme svog rada u njemackoj kupio Mecedes 508 i traktor IMT 539, iz

iskaza tuzitelja, $to nije sporno medu strankama,

- da je zajedno sa suprugom I.P.1 uStedio novaca na Stednim knjiZzicama

Sarajevske banke br ... i Ljubljanske banke br. ..., razvidno iz istih materijalnih
dokaza, pa isti predstavlja zajednicku imovinu nastalu tijekom bra¢ne zajednice
sa pok. I.P.1,

- da je pok. M. nakon smrti supruge I. zivio zajedno u obiteljskoj kuci sa T., a
nakon $to se T.oZenio 2003. godine zZivio u prizemlju obiteljske kuce, a na katu
kuce sin T. sa suprugom A., iskaz stranaka i svjedoka A.P. i S.P.,

- daje za zivota u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice sa pok. I.P.1, pok. M.P. kupio
nekretnine zv. ,,Dionica“ u D. R., zv. ,JJamari“ na H. i zv. ,, Bas¢a“ u S., §to je
razvidno iz iskaza tuzitelja K. P., L. P.1 te ostalih tuZitelja i svjedoka L. P.(brata
pok. M.) ¢ime se povecala imovina u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice pok. I. i
M., §to predstavlja njihovu zajednicku imovinu, a tuzenik nije dokazao suprotno,

- da su naprijed navedene kupljene nekretnine za vrijeme trajanja bracne zajednice
pok. M. i I.P.1 upisane prilikom avio - snimanja 1976. godine na pok. M.P., a §to
je razvidno iz popisnih listova, iskaza parni¢nih stranaka, svjedoka L. P., I. P.,
S.P..

- da postoji odredena imovina koja se vodi na pok. M.P. i u R H. §to ne moze biti
predmet ove tuzbe, a o€ito 1 na toj imovini postoji spor, prema iskazima stranaka
11sta ¢e se rjeSavati u R. H..

- da su tuzitelji otisli iz obiteljske kuée u C. ve¢ kasnih 70 godina, zavrsili
fakultete u R.H. i zasnovali bra¢ne zajednice, §to nije sporno medu strankama.

Medutim, Sto tuzitelji nisu intenzivno dolazili i doprinosili ne moze umanjiti
njihovo pravo zakonskih nasljednika iza pok. majke 1.P.1 na njenoj bra¢noj stecevini, a ni
na posebnoj imovini.

Stoga se ne moze ni jedan bra¢ni partner favorizirati jer su oba doprinosila, M.
fizickim radom u Nj., angaziranjem radne snage, radom na izgradnji stambenih objekata
u C.- C.1, B., a pok. I.P.1 brigom i podizanjem djece, radom od poljoprivrede, svakim
drugim vidom rada i odrzavanja kucanstva $to je sve utjecalo na povecanje zajedniCke
imovine u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice do prestanka braka smréu pok. |. 1998.
godine.

Znadi, iz provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je sva imovina koja se
navodi pod to¢kom 1. izreke presude stecena u tijeku trajanja braka pok. I. i M.P., a da je
prilikom avio - snimanja 1976. godine upisana na pok. M.P. a upis jednog supruznika na
imovini ne moze umanjiti prava i drugog bra¢nog supruznika tj. pok. I.P.1, kako to
ukazuje i sudska dugogodi$nja praksa primjenjujuci Porodi¢ni zakon.
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Medu parni¢nim strankama je sporno da li je prednik parni¢nih stranaka pok.
M.P. mogao svu svoju imovinu koja je predmet ove tuzbe darovati sinu T. P., a posebno
imajuci u vidu ¢injenicu da je Ugovorom o darovanju darovao 1/2 imovine koju je stekao
u braku sa svojom suprugom pok. I.P.1.

Stoga se ne moze tumaciti da imovina koja je nastala u tijeku bracne zajednice
predstavlja iskljué¢ivo vlasnistvo M.P. koji je bio jedini upisani posjednik i vlasnik
nepokretne i pokretne imovine, te slobodno tumaciti da je poslije smrti pok. I. sve
vlasnistvo M.P., koji je dalje samostalno raspolagao darovanjem imovinu, koja je steCena
u braku, svom sinu T. bez znanja drugih nasljednika pok. I.P.1.

Odredbom clanka 387. Obiteljskog zakona (,,Sluzbene novine F BiH* br: 35/05,
41/05 i 31/14) propisano je da danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje primjena
ranijeg Porodi¢nog zakona ( ,,Sluzbeni list SR BiH* br. 21/79 1 44/89, kao i Sluzbeni list
R BiH broj 6/94 1 13/94) iz Cega proizlazi da se u konkretnoj pravnoj stvari primjenjuje
materijalno pravo novog Obiteljskog zakona.

Ovo iz razloga Sto bracnu steCevinu ¢ini imovina koju su bracni partneri stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, ¢lan 251. stav 1. Obiteljskog zakona (
»Sluzbene novine F BiH* br: 35/05, 41/05 1 31/14), pri ¢emu su bracni partneri u
jednakim dijelovima suvlasnici u brac¢noj ste¢evini ako nisu drugacije dogovorili ¢lanak.
252. stav 1. Obiteljskog zakona (,,Sluzbene novine F BiH* br: 35/05, 41/05 i 31/14), pa ni
okolnost $to je pok. M. bio upisani posjednik odnosno vlasnik imovine opisane pod
tockom I izreke presude ne dovodi u pitanje da se radi o bracnoj steCevini sa
suvlasni¢kim udjelom 1/2 pok. I.P.1, ¢iji su zakonski nasljednici i tuzitelji, (izrazeno i u
sudskoj praksi broj 83. sijecanj, veljaca 2020. godine strana 156).

Prema tome, sticanje prava vlasniStva iz osnova bracne stecevine radi se o sticanju
prava na nekretninama na temelju Zakona, pa je u takvim slucajevima stvarno pravo
steCeno u momentu ispunjenja pretpostavki odredenim Zakonom, pa upis u zemljiSne
knjige nije pretpostavka za sticanje prava utvrdivanjem braCne steCevine i posebne
imovine.

Ovo iz razloga §to je takvo pravo steceno izvan knjizno, sticanjem bracne stecevine i
nasljedivanjem, ¢lanak 5. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, br. 58/02, 19/03, 54/04 1 32/19), pa se ne moze prihvatiti tuzenikov
prigovor da je sva imovina bila upisana u posjedu i vlasniStvu na pok. M.P., pa da je
stoga pok. M. mogao dalje slobodno raspolagati i da mu stoga pripada darovana imovina.

Znaci, sve Sto su bracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja braka smatra se
njihovom zajednickom imovinom, iako je imovina upisana kao posjed i viasnistvo pok.
M.P., ne moze se prihvatiti da imovina stecena u braku predstavija iskljucivo posjed i
viasnistvo pok. M. i na temelju takvog upisa smatrati da je sva imovina iskljucivo pok.
M., i na tom temeljiti savjesnost tuzenika.

Stoga je djelomi¢no nistav Ugovor o darovanju (paragraf 947. OGZ-a) ovjerovljen od
strane Opcinskog suda u Lj. pod posl.br. ... od 09.09.2005. godine i Aneks toga ugovora
ovjerovljen od strane Opcinskog suda u Lj. pod posl.br. ... od 12. 12.2006. godine u
dijelu 2 koja Y2 nekretnina predstavlja bracnu stecevinu te u dijelu koji se odnosi na 1/3
(tre¢inu) nekretnina iz to€. 2. presude, koju 1/3 nekretnina je prednica parni¢nih stranaka
I.P.1 rod. T.k¢i pok. S. dobila temeljem zamjene sa svakom L. P. sinom pok. 1., kojim je
otac stranaka raspolagao sa tom imovinom u korist T. P., jer je otac stranaka znao
odnosno mogao znati da su i njegova druga djeca zajedno s njim nasljednici njihove
majke pok. I.P.1 koja je umrla 1998. godine, sukladno ¢lanku 103. Zakona o obveznim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89), (“Sluzbeni list RBiH”,
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br. 2/92, 13/93 i 13/94) u svezi sa clankom 252. Obiteljskog zakona ( ,,Sluzbene novine F
BiH* br: 35/05, 41/05 1 31/14) jer okolnost §to je pok. M. darovao zajednicku imovinu
nije zapreka da se utvrdi da ta imovina predstavlja zajednicku imovinu i pok. I.P.1 ¢iji su
nasljednici tuzitelji, pa je sud donio odluku kao pod tockom 1.1 3. izreke presude.

Sud napominje da je pok. M. mogao raspolagati sa svojom braénom ste¢evinom
1/2 i imovinom 1/3 koju je naslijedio od oca I.P. ¢ime je svakako nagradio sina T. za svu
paznju koju mu je tijekom zivota pruzao, ali nije mogao raspolagati sa imovinom pok. .,
ali ¢e T. kao zakonski nasljednik (odnosno sada njegovi nasljednici) iza pok. majke I.
takoder imati pravo i na dio imovine na majc¢inom dijelu.

Imajucéi u vidu tuzbeni zahtjev pod tockom 2. utvrdeno je slijedece:

- dasu nasljednici iza pok. I.P. njegova djeca i to: pok. M.P., S.P. i L.P. sa dijelom
od po 1/3, §to je razvidno iz RjeSenja o nasljedivanju, broj: ... od 24.03.1999.
godine, $to nije sporno medu parni¢nim strankama, a ostavina je pokrenuta nakon
smrti pok. I.P.1 koja je umrla 1998. godine,

- da je 05.05.2004. godine sacinjen i pismeni ugovor o diobi izmedu pok. M.P. i
njegovog brata L.P., kojim su potvrdili svoju usmenu fakticku diobu od 1953
godine, a §to je razvidno iz ugovora o diobi od 2004. godine, a da je pok. I.P.1
umrla ve¢ 1998. godine,

- da je diobom od 05.05.2004. godine potvrdeno da je M. P. pripalo u vlasnistvo
cjelokupna imovina koja po temelju nasljedstva iza prednika ugovorenih
stranaka, sad pok. I. P.pripada L.P. sa dijelom 1/3, a da M. P.ustupio u vlasnistvo
svom bratu L. P.dio nekretnine ,, PaloSevina“ k.o. Lj. povrSine 1.200,00 m2, za
imovinu gdje je napravio stambeni objekat u B.-M.,

- da je diobom od 05.04.2004. godine L. P. sinu pok. I. iz R. pripala u vlasni$tvo
cjelokupna imovina temeljem nasljedstva iza pok. J.T. koja je pripala njenim
kéerkama, odnosno % dijela pok. I.P.1 rodenoj T., a dio imovine L.P. sa dijelom
1/3 iza pok. I.P. je pripao pok. I.P.1,

Stoga se dio 1/3 imovine K.P. koji je pripao pok. I.P.1 umjesto njene imovine koju
je donijela u miraz, a naslijedila od majke J.T. sa dijelom 1/2, smatra posebnom
imovinom pok. I.P.1, ¢lanak 254. Obiteljskog zakona.

Naime, I.P.1 je umrla 1998. godine pa dolazi do personalne subrogacije, pa
umjesto nje kao bracnog druga u odnosu na njenu ostavinsku imovinu koja predstavlja
dio posebne bracne steevine stupaju njeni zakonski nasljednici kao univerzalni
sukcesori te oni imaju ista prava kao i umrli braé¢ni drug, pa su tuZzitelji ti koji imaju
pravni interes ustati sa ovakvom tuzbom 1 traziti da se utvrdi pravo koje bi pripadalo
njihovoj majci pok. 1.P.1.

Nadalje, ¢lankom 133. ranijeg Zakona o nasljedivanju (,, SluZbeni list SR BiH*
broj: 22/73, ,,Sluzbeni list SR BiH* broj: 22/75 1 broj: 38/78) koji je identican sa sada
vazec¢im Zakonom c¢lanka 162. Zakon o nasljedivanju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 80/14) ostavstina umrle I.P.1 prelazi po sili zakona na njene nasljednike u trenutku
njene smrti, ¢ime parni¢ne stranke dobivaju legitimitet da ostvaruje svoja prava, pa
slijedom navedenog pok. M.P. nije mogao raspolagati sa imovinom svoje pok. supruge
I.P.1, jer je ona svoju imovinu iza pok majke zamijenila sa svakom - djeverom L. P., tako
da 1/3 imovine koja se navodi pod tockom 2. ulazi u ostavinsku masu pok. |.P.1.

To $to se pok. M. upisao kao posjednik i raspolagao nekretninama svoje supruge
pok. . koje nekretnine iza pok. J. T.je ista zamijenila sa svojim svakom - djeverom L. P.,
(“Sluzbene novine Federacije BiH®, broj : 53/03,73/05, 19/06 1 98/15) ne daje pravo pok.
M. i T. P. da i dalje raspolaze sa imovinom pokojne I.P.1, pa je sud cijenio da je imovina
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pod tockom 2. posebna imovina pok. I.P.1, ¢lanak 254. Obiteljskog zakona (,,Sluzbene
novine F BiH* br: 35/05, 41/05 1 31/14), te ista predstavlja njenu ostavinsku imovinu na
koju polazu pravo svi njeni zakonski nasljednici, ¢lanak 10. 162. (kako ranijeg) i
vazeceg Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 80/14), u dijelu
koji se odnosi na 1/3 (tre¢inu) nekretnina iz to¢. 2. presude, koju 1/3 nekretnina je
prednica parni¢nih stranaka I.P.1 rod. T.k¢éi pok. S. dobila temeljem zamjene sa svakom
L. P.sinom pok. I., pa je sud donio odluku kao pod to¢kom 2. i 3. izreke presude.

Tuzenici su duzni tuziteljima naknaditi troSkove postupka sukladno ¢lanku 386.,
387., 396. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15) u svezi sa Odvjetnickom tarifom, a koji troSkovi se sastoje od:
sastava tuzbe u iznosu od 932,00 KM, zastupanja na rocistu dana 23.04.2019. godine
932,00 KM, zastupanja na rocistu od 20.05.2019. godine u iznosu od 466,00 KM,
zastupanja na rociStu od 3.07.2019. godine u iznosu od 466,00 KM, zastupanja na
ocevidu od 18.09.2019. godine iznos od 699,00 KM, zastupanja na glavnoj raspravi od
16.12.2019. godine iznos od 932,00 KM, zastupanja na nastavku glavne rasprave od
3.03.2020. godine u iznosu od 466,00 KM, pristup na ponovnoj raspravi 4.7.2022.
godine u iznosu od 932,00 KM, troskove vjestacenja u iznosu od 1.000,00 KM, pristojba
na tuzbu 500,00 KM 1 presudu 500,00 KM S§to ukupno iznosi 7.825,00 KM, kako je
dosudeno pod to¢kom 4.

Tuziteljima nije obracunato uvecanje na zastupanje viSe osoba jer je iznos
maksimalno obrac¢unat prema OT imajuci u vidu prosje¢ni mjese¢ni dohodak, ¢lanak 31.
st.5i6. OT.

Tuziteljima nisu obracunati troSkovi za podneske jer su navode iz podnesaka
mogli izloZiti na rociStima, pa taj troSak nije bio nuzan, sukladno ¢lanku 387. Zakona o
parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), a tuziteljima ne pripadaju ni troskovi naknade za odsustvo iz ureda, obzirom da je
ured punomoc¢nika tuzitelja u neposrednoj blizini suda, a troSkove nazo¢nosti na rocistu
su tuziteljima dosudeni.

Pravna pouka: Sudac,
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Ankica Culjak
u roku od 30 dana od dana donoSenja presude

tj. od 19.09.2022. godine Zupanijskom sudu

Siroki Brijeg, putem ovog suda.
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