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ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG

Broj: .

Siroki Brijeg, ... godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vije¢u sastavljenom od predsjednice suda dr. sc. K.

A., kao predsjednice vije¢a, sudaca B. R. i M. Z. kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelija. M. (M.) S.rod. P.iz Z., ..., RH, B. (M.) S. rod. P. iz O., ..., RH, L. (M.) P. iz
Z.,...,RH, K.(M.)P.iz Z., ..., RH, svi zastupani po punomo¢niku T. Z. odvjetniku iz
Lj. protiv tuZzenih A. P. ud. T. iz C. i L. P. sina pok. T. iz C. zastupan po majcii z.z. A. P.,
a obadvoje po punomo¢nicima N. D. i dr. odvjetnicima iz M., radi utvrdenja, odluc¢ujuéi o
zalbi tuZenih protiv presude Op¢inskog sudau Lj. br. ... od ... godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana ... godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenih SE ODBIJA prvostupanjska presuda SE POTVRDUIJE u cijelosti.

ObrazlozZzenje

Presudom Opcinskog suda u Ljubuskom br. ... od ... godine, odluéeno je:

1. Utvrduje se da je prednica (majka) parni¢nih stranaka I. P. rod. T. kéi pok. S.
suvlasnica sa dijelom od polovine (1/2) nekretnina koje predstavljaju bracnu stecevinu:

obiteljske kuce sagradene na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. ... zv. “G.” pasnjak
KI. ... pov. ... m2 i oranica/njiva ... klase, pov. ... m2 u k.o. C.,

1/2 (polovine) nadogradene stare obiteljske kuce na k.C.br. ... zv. “K.” kuca 1
zgrada, pov. ... m2 i dvoriste, pov. ... m2 u k.o. C.,

kuce 1 zgrade izgradene na ké.br. ... zv ,,D.“ kuca 1 zgrada, pov. ... m2 1 paSnjak
KI.. pov. ... m2,

poslovnog objekta (motel) sa 24 apartmana izgradenog na k.C.br. ... zv. ,,B.*
kuéa pov. ... m2 i dvoriste pov. ... m2 (ukupno ... m2) u k.o. B.,

k.¢.br. ... zv. ,,B.“ (C.) oranica/njiva kl. . pov. ... m2, sve u k.o. S.,

k.¢.br. ... zv. ,J.* oranica/njiva kl. ... pov. ... m2 u k.o. H,,

k.¢.br. ... zv.,D.“ oranica/njiva kl. ... pov. ... m2, uk.o. R. D,

a sve prema skicama lica mjesta sacinjenim po vjeStaku mjerniku dipl. ing.
geodezije D. G. od ... god., koje skice ¢ine sastavni dio ove presude,

traktor IMT 539,

mercedes 508,

nov¢anog iznosa na Stednim knjizicama Sarajevske banke br. ... i Ljubljanske
banke br. ....



2. Utvrduje se da je prednica (majka) parni¢nih stranaka I. P. rod. T. kéi pok. S.
suvlasnica sa dijelom od tre¢ine (1/3) nekretnina koji dio je dobila temeljem zamjene sa
svakom L. P. sinom pok. I. i to:
- k.. ... zvana ,V.N.“, Suma .... klase povrSine ... m2 i oranica .... klase
povrsine ... m2 (ukupno ...m2) u K.o. C.,

- k.. ... zvana ,V.N.“ oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. C.

- k.. ... zvana ,,C.*, oranica 5. klase povrSine ... m2 i oranica 4. klase povrsine
... m2 (ukupno 1225m2) u K.o. C.,

- k<. ... zvana ,C.“, Suma 3. klase povrsine ... m2 i Suma 2. klase povrSine ...
m2 (ukupno ...m2) u K.o. C,

- k.. ... zvana ,M. O.“, oranica 5. klase povr$ine ... m2 i Suma 4. klase povrSine
... m2 (ukupno ...m2) u K.o. C,

- k.. ... zvana ,,M. O.“, Suma 4. klase povrsine ... m2 u K.o. C,,

- k.. ... zvana ,,R.“, oranica 5. klase povrsine ... m2 u K.o. C,,

- k. ... K., oranica 6. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,

- k& ... zvana ,,8., kuca povrine ... m2 i dvoriste povrine .. m2 (ukupno

...m2) uK.o.C,
- k.. ...zvana,V.O.“, oranica.... klase povrsine ... m2 u K.o. C,,
- k.. ...zvana,V.O.“ Suma.... klase povrsine ... m2 u K.o. C.,,
- k.. ...zvana ,M. T.“, oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. C,,
- k.. ...zvana ,,M. T.“, Suma .... klase povrSine ... m2 u K.o. C,,
- k.. ... zvana ,M. L.“, oranica .... klase povrSine ...m2 i Suma .... klase

povrsine ... m2 (ukupno ...m2) u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,,Z.“, oranica .... klase povrSine ... m2 i oranica 7. klase povrSine
... m2 (ukupno ...m2) u K.o. C.,
- k.. ...zvana ,,Z.“, Suma .... klase povrSine ... m2 u K.o. C,,
- k.. ... zvana ,B.“ oranica.... klase povrSine ... m2, Suma .... klase povrsine ...
m2 i oranica .... klase povr$ine ... m2 (ukupno ...m2) u K.o. C,,
- k.. ... zvana ,P.“, Suma .... klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
Posjedovni list broj ... K.o. C.:
- k<. ... zvana ,,M.“, Suma .... klase povrs$ine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,N.“, Suma .... klase povrSine ... m2 u K.o. C.,
Posjedovni list broj ... K.o. H.:
- k.. ... zvana ,,G.“, oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. H.
- k.. ... zvana,S.“, oranica .... klase povrSine ... m2 i oranica .... klase povrSine
... m2 (ukupno ...m2) u K.o. H..
Posjedovni list broj ... K.o. R. D.:
- k.. ... zvana ,,B.“, oranica 4. klase povrsine ...m2 i oranica .... klase povrSine
...m2 (ukupno ...m2) u K.o. R. D,
- k.. ... zvana ,,B.”, kanal povrsine ... m2 u K.o. R. D.
- k.C. ... zvana ,,D.“ oranica .... klase povrSine ... m2 u K.o. R. D..
- k.¢. ... zvana ,,D.%, oranica .... klase povrsine ... m2 u k.o. R. D..

Posjedovni list broj ... K.o. Lj.
- k.. ... zvana ,P.“, Suma .... klase povrsine ... m2 u K.o. Lj.,



- k.. ... zvana ,P.“, pasnjak .... klase povrsine ... m2 u K.o. L.,

- k.. ... zvana ,P.“, Suma .... klase povrsine ... m2 u K.o. Lj.,

- k.. ... zvana,,P.“, prilazni put, pov.... m2 u K.o. Lj..
Posjedovni list broj ... K.o. S.:

- k.. ... zvana,L. M.*, oranica .... klase povrSine ... m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana,L.“, oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,,M.“, oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. S,

- k.. ... zvana,D.“ vinograd .... klase povrSine ... m2 u K.0. S.,

- k.6 ... zvana ,D.“, oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. S,

- k<. ... zvana ,N. V. V.“, oranica .... klase povrsine ... m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,,S.“, vinograd .... klase povrsine m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,S.“, vinograd ... klase povrsine ... m2 i oranica .... klase povrsine

... m2 (ukupno ...m2) u K.o. S.
- k. ... zvana ,V.“, vinograd .... klase povrSine ... m2 i oranica .... klase
povrsine ... m2 (ukupno ...m2) u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,,S.“, oranica .... klase povr$ine ... m2 u K.o. S.

- k.. ... zvana ,,S.“, pasnjak .... klase povrSine ...m2 i oranica .... klase povrSine
... m2 (ukupno ...m2) u K.o. S., a sve prema skicama lica mjesta sacinjenim po vjestaku
mjerniku dipl. ing. geodezije D. G. od ... godine, koje skice Cine sastavni dio ove
presude,

pa slijedom prednjeg utvrdenja 1/2 (polovina) naprijed navedenih nekretnina, iz

tocke 1 (bracna stecevina), te 1/3 (tre¢ina) nekretnina iz to¢ke 2. (zamjena sa svakom —
djeverom L. P.) ulaze — predstavljaju ostavinsku masu ostaviteljice 1. P. rod. T. kéeri pok.
S.iz C,, Lj., koja je umrla .... godine.

3. Sukladno prednjem utvrdenju djelomi¢no je niStav i bez pravnog ucinka
Ugovor o darovanju zakljuéen izmedu darovatelja M. P. sina I. iz C. s jedne strane i
daroprimatelja T. P. sina M. iz C., s druge strane, ovjerovljen od strane Op¢inskog suda u
Lj. pod posl.br. 10v. ... od .... godine i Aneks toga ugovora ovjerovljen od strane
Op¢inskog suda u Ljubuskom pod posl.br. ... od .... godine i to u dijelu koji se odnosi na
1/2 (polovinu) nekretnina iz to¢. 1. presude koja 1/2 nekretnina predstavlja bra¢nu
steCevinu te u dijelu koji se odnosi na 1/3 (tre¢inu) nekretnina iz to€. 2. presude, koju 1/3
nekretnina je prednica parni¢nih stranaka I. P. rod. T. k¢i pok. S. dobila temeljem
zamjene sa svakom L. P. sinom pok. I..

4. NalaZe se tuzenima da tuZiteljima isplate troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 7.825,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja tj.
od .... godine, pa do isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Protiv navedene odluke zalbu su izjavili tuzeni iz svih razloga propisanih ¢l. 208
ZPP-a, predlazu¢i da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na nacin da se odbaci ili
odbije tuzba 1 tuzbeni zahtjev te tuzenima dosude troSkovi postupka ili pak da se presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku. U zalbi
navode da sud ne obrazlaZe je li se u konkretnom slucaju radi o pravima koja su presla na
nasljednike iza umrlog, ranije oznacenog tuzenog, T. P. Isticu da je upitna stranacka
sposobnost tuzenih da istupaju kao stranke u ovom konkretnom postupku te da je



potrebno, sukladno odredbi ¢l. 227 st. 1 to¢.3 ZPP-a preispitati da li su u postupku
sudjelovale stranke koje mogu biti stranke. Izrekom presude isti¢u da je navedeno da je I.
P. prednica (majka) parni¢nih stranaka, a Sto da nije, te da to odluku ¢ini neodrzivom.
Navode da ranije postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na uredeni nije imao to¢. 2 te isticu
da ne postoji identitet nekretnina obuhvacenih ranijim tuzbenim zahtjevom i ovim
preinacenim. Nadalje navode da se radi o kompleksnom predmetu pa da je sud pocini
povredu odredaba ¢l. 78a ZPP-a kada nije upozorio stranku na potrebu angaziranja
punomoc¢nika. Povredu postupka vide u povredi ¢l. 2 st.1 ZPP-a isticu¢i da je sud
prekoracio tuzbeni zahtjev. Povredu postupka vide i u povredi ¢l. 8 ZPP-a, isticu¢i da sud
nije uopce cijenio provedene dokaze. Navode da je stara i nova kuc¢u u C. i §tala radena
zajedni¢kim radom M. i T. jer su zajedno i Zivjeli te da je svu imovinu pok. M. naslijedio
od svoga oca pok. 1., pa da zbog toga ne moze biti bra¢na steCevina. Isticu da je Ugovor o
darovanju sacinjen po svim zakonskim propisima i uredno proveden pa da se zbog toga
ne moze ni dovesti u pitanje.

U svom odgovoru na zalbu tuzenih tuzitelju u cijelosti pori¢u navode iste.
Zalba nije utemeljena.

Ispituju¢i pobijanu odluku u granicama propisanim ¢l. 221 Zakona o parni¢nom
postupku (“Sl. Novine F BiH”, br. 53/2003, 73/2005, 19/2006 i 98/2015) u daljnjem
tekstu ZPP-a, odluceno je kao u izreci odluke, iz slijedeéih razloga.

Na temelju analize i ocjene izvedenih dokaza sud prvog stupnja to¢no i potpuno
utvrduje Cinjeni¢no stanje, izvodi pravilne zakljucke i donosi na zakonu utemeljenu
odluku za $to da je valjane razloge koje razloge u cijelosti prihvata ovaj sud.

Iz provedenih dokaza u spisu proizlazi da su sve predmetne nekretnine navedene u
to¢. 1 izreke steCene u tijeku trajanja braka pok. I. i pok. M. P., a da su prilikom
aviosnimanja 1976 godine upisane na pok. M. P., pa je prvostupanjski sud, za razliku od
neutemeljenih navoda Zalbe, pravilno postupio kad je odlucio kao u to€. 1 izreke, za §to je
dao valjane razloge koje razloge u cijelosti prihvata ovaj sud.

Sama Cinjenica upisa jednog supruznika na imovini ne moze umanjiti pravo drugo
supruznika, u konkretnom I. P., kako to, za razliku od neutemeljenih navoda zalbe,
pravilno prihvata i prvostupanjski sud.

Neutemeljeni su navodi Zalbe 1 u odnosu na toc. 2 izreke jer iz provedenih dokaza
u spisu proizlazi da je pok. I. predmetne nekretnine stekla temeljem zamjene sa svojim
svakom L. P. (I. svoju imovinu koju je naslijedila iza svoje pok. majke) zamijenila sa
svakom — djeverom L., $to znaci da iste predstavljaju njenu posebnu imovinu pa samim
tim 1 imovinu na koju polazu pravo svi njeni nasljednici.

Sukladno naprijed navedenom pravilno je prvostupanjski sud, za razliku od
neutemeljenih navoda Zalbe, postupio kad je odlucio kao u izreci pobijane odluke pod



to¢. 3 izreke, jer je Ugovorom raspolagano sa suvlasni¢kim dijelovima pok. I. i to 1/2
bracne steCevine i 1/3 zamijenjenih nekretnina.

Isto ako su neutemeljeni navodi Zalbe da se prvostupanjski sud nije bavio
pitanjem je li se u konkretnom slucaju radi o pravima koja su presla na tuzene kao
zakonske nasljednike pok. T., ovo stoga $to iz provedenih dokaza u spisu proizlazi da je
proveden ostavinski postupka iza pok. T. te da su za njegove nasljednike proglaseni
tuzeni i u istom je navedena imovina koja je presla na nasljednike.

Neutemeljeni su navodi zalbe da je upitna stranacka sposobnost tuzenih, a ovo
stoga Sto prema odredbi ¢l. 291 ZPP-a stranka u postupku moze biti svaka fizicka 1
pravna osoba, a tuzeni su zakonski nasljednici ranije oznac¢enog tuzenog pok. T..

Iz stanja spisa proizlazi da su tuzitelji nakon $to su zaprimili nalaza i misljenje
vjeStaka mjernika uredili tuzbeni zahtjev koji je identiCan zahtjevu od 21.06.2021.
godine, te proizlazi da su stranke upoznate sa istima pa su stoga neutemeljeni navodi
zalbe glede preinake tuzbe i1 o€itovanja na zahtjeve, kao i navodi glede prekoracenja
tuzbenog zahtjeva.

Isto tako su neutemeljeni navodi zalbe glede povrede odredaba ¢l. 78a ZPP-a, a
ovo stoga §to iz stanja spisa (zapisnika sa ro€iSta) proizlazi da se prvotuzena A. U svoje
ime 1 u ime drugotuzenog, svog malodobnog sina, jasno i odredeno izjasnjavala o
predmetu spora.

Neutemeljeni su navodi zalbe glede povrede odredaba ¢l. 8 ZPP-a, a ovo stoga §to
1z obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je prvostupanjski sud cijenio sve provedene
dokaze kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti.

Ostali Zalbeni navodi tuZenih koji se odnose na Cinjenice zajednickog Zivljenja
pok. M. i pok. T., te eventualnog ulaganja pok. T. u predmetne nekretnine su stvar nekog
drugog postupka, a ne ovoga, pa su kao takvi bez utjecaja na zakonitosti pravilnost
pobijane odluke.

Isto tako su bez utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijane odluke navodi da pok.
Iva nije majka tuZenih, a ovo stoga $to je namjera suda bila samo da pobliZze oznaci
srodstvo, a pogotovo sa tuziteljima 1 pok. T. — prednikom tuzenih, kojima je u istinu pok.
Iva majka.

Kako ovaj sud drugog stupnja ispitujuci pobijanu odluku nije nasao da postoje
razlozi zbog koji se ista pobija Zalbom kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti odluceno je kao u izreci ove odluke na temelju ¢lanka 226 ZPP-a.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. K. A.



