BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: ...
Sarajevo, .... godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od

sudija dr. sc. S. M., kao predsjednika vijeca, S. J.-D. i S. K.-G., kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja M. (M.) S.rod. P.izZ.,U. T.I.K. .., R.H.,B. (M.) S.10d. P.izO., U. T. ..., R.
H,L.(M)P.izZ,U. K. ..,R. H.i K.(M)P.izZ., U. H. ..., R. H., koje zastupa punomo¢nik
T. Z. advokat iz Lj., protiv tuzenih A. P. ud. T. iz C. i |. P. sina pok. T. iz C. zastupan po majci
i z.z. A. P., koje zastupaju punomoc¢nici N. D. i dr. advokati iz M., radi utvrdenja koja imovina
ulazi u ostavinsku masu, vrijednost spora ... KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenih protiv presude
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: ... od ... godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana ...
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Ljubuskom br. ... od ... godine, odluceno je:

,»1. Utvrduje se da je prednica (majka) parni¢nih stranaka I. P. rod. T. k¢i pok. S. suvlasnica sa
dijelom od polovine (1/2) nekretnina koje predstavljaju bra¢nu steCevinu:

obiteljske kuce sagradene na nekretnini oznacenoj kao k.c.br. ... zv. “G.” pasnjak kl. 4.
pov... m2 i oranica/njiva 6 klase, pov. ... m2 u k.o. C.,

1/2 (polovine) nadogradene stare obiteljske kuce na k.¢.br. ... zv. “K.” kuca i zgrada,
pov. ... m2 i dvoriste, pov. ... m2 u k.o C.,

kuce 1 zgrade izgradene na kc.br. ... zv ,,D.“ kuca 1 zgrada, pov. ... m2 1 pasnjak kL.5.
pov. ... m2,

poslovnog objekta (motel) sa ... apartmana izgradenog na k.¢.br. ... zv. ,,B.* kuca pov.
... m2 i dvoriste pov. ... m2 (ukupno ... m2) u k.o. B.,

k.¢.br. ... zv. ,,B.“ (C.) oranica/njiva kl.2. pov. ... m2, sve u k.

0.5,

k.¢.br. ... zv. ,,J.* oranica/njiva kl. 2. pov. ... m2 u k.o. H.,

k.C.br. ... zv. ,,.D.“ oranica/njiva kl. 3 pov. ... m2, u k.0. R.

D., a sve prema skicama lica mjesta saCinjenim po vjeStaku mjerniku dipl. ing.
geodezije D. G. od ... god., koje skice Cine sastavni dio ove presude,

traktor IMT ...,

mercedes ...,

novéanog iznosa na $tednim knjizicama Sarajevske banke br. ... i Ljubljanske banke
br. ...



2. Utvrduje se da je prednica (majka) parni¢nih stranaka I. P. rod. T. kéi pok. S. suvlasnica
sa dijelom od tre¢ine (1/3) nekretnina koji dio je dobila temeljem zamjene sa svakom L. P.
sinom pok. 1. i to:
- k.. ... zvana,V. N.“, Suma 4. klase povrsine ... m2 i oranica 6. klase povrSine ... m2
(ukupno ... m2) uK.o. C.,
- k.. ... zvana V. N.“, oranica 6. klase povrsine ... m2 u K.o. C.
- k.. ... zvana ,,C., oranica 5. klase povrSine ... m2 i oranica 4. klase povrsine ... m2
(ukupno ..m2) u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,,C.“, Suma 3. klase povrSine ... m2 i Suma 2. klase povrSine ... m2
(ukupno ... m2) uK.o. C.,
- k.. ... zvana ,,M. O.“, oranica 5. klase povr$ine ... m2 i Suma 4. klase povrsine ... m2
(ukupno ... m2) uK.o. C.,
- k.. ... zvana ,M. O.“, Suma 4. klase povrsine ... m2 u K.o. C,,
- k.. ... zvana ,R.“, oranica 5. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,K.“, oranica 6. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k&. .. zvana ,S.“, kuéa povrsine ... m2 i dvoriste povrsine ... m2 (ukupno ...m2) u
K.o.C.,
- k.. ... zvana,V. O.“ oranica 6. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana, V. O.%, Suma 4. klase povrsine ... m2 u K.o. C,,
- k.. ... zvana M. T.“, oranica 7. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,M. T.“, Suma 4. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ...zvana ,,M. L.“, oranica 5. klase povrsSine ...0m2 i Suma 3. klase povrSine ... m2
(ukupno ..m2) u K.o. C...,
- k.. ... zvana ,Z.“, oranica 6. klase povrSine ... m2 i oranica 7. klase povrsine ... m2
(ukupno ..m2) u K.o. C...,
- k.. ... zvana,Z.“, Suma 2. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,B.“, oranica 5. klase povrSine ... m2, Suma 3. klase povrSine ... m2 i
oranica 6. klase povr$ine ... m2 (ukupno ... m2) u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,,P., Suma 4. klase povrsine ...m2 u K.o. C.,
Posjedovni list broj ... K.o. C.:
- k.. ... zvana ,M.“, Suma 5. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
- k.. ... zvana ,N.“, Suma 3. klase povrsine ... m2 u K.o. C.,
Posjedovni list broj ... K.o. H.:
- k<. ... zvana ,G.“, oranica 3. klase povrsine ... m2 u K.o. H.
- k<. ... zvana ,,S.*, oranica 3. klase povrSine ... m2 i oranica 4. klase povrSine ... m2
(ukupno ..m2) u K.o0. H.
Posjedovni list broj ... K.o. R. D.:
- k<. ... zvana ,B.“, oranica 4. klase povrSine ... m2 i oranica 3. klase povrsine ... m2
(ukupno ..m2) uK.o.R. D,
- k.. ... zvana ,B.”, kanal povrsine ... m2 u K.0. R. D.
- k.. ... zvana,,D.“, oranica 3. klase povrSine ... m2 u K.o. R. D.
- k.. ... zvana ,D.“, oranica 3. klase povrsine ... m2 u k.o. R. D.

Posjedovni list broj ... K.o. Lj.

- k.. ... zvana ,P.“, Suma 3. klase povrsine ... m2 u K.o. L.,

- k.. ... zvana ,P.“, pasnjak 2. klase povrsine ... m2 u K.o. L.,

- k.. ... zvana ,P.“, Suma 3. klase povrsine ... m2 u K.o. Lj.,

- k.. ... zvana ,,P.“, prilazni put, pov. ... m2 u K.o. L.
Posjedovni list broj ... K.0. S.:

- k.. ... zvana L. M.*, oranica 2. klase povrSine ... m2 u K.o0. S,



- k.. ... zvana ,L.“ oranica 2. klase povrsine ... m2 u K.0. S.,

- k.. ... zvana ,M.%, oranica 1. klase povrSine ... m2 u K.0. S,,

- k.. ... zvana,D.“, vinograd 2. klase povrsine ... m2 u K.0. S.,

- k.. ... zvana ,,D.“, oranica 4. klase povrsine ... m2 u K.o. S,

- k.. ... zvana ,N. V. V.“, oranica 7. klase povrSine ... m2 u K.o. S,

- k.. ... zvana ,,S.“, vinograd 2. klase povrsine ... m2 u K.o. S.,

- k.. ... zvana ,S.“, vinograd 2. klase povrSine ... m2 i oranica 4. klase povrsine ... m2

(ukupno ..m2) u K.o. S.
- k.. ... zvana ,,V.“ vinograd 4. klase povrSine ... m2 i oranica 6. klase povrsine ... m2
(ukupno ..m2) uK.o. S.,

- k.. ... zvana ,,S.“, oranica 2. klase povrsine ... m2 u K.o. S.

- k.. ... zvana ,,S.“, pasnjak 1. klase povrSine ...m2 i oranica 2. klase povr$ine ... m2
(ukupno ... m2) u K.o0. S., a sve prema skicama lica mjesta safinjenim po vjeStaku mjerniku
dipl. ing. geodezije D. G. od .... godine, koje skice ¢ine sastavni dio ove presude,

pa slijedom prednjeg utvrdenja 1/2 (polovina) naprijed navedenih nekretnina, iz tocke 1
(bracna steCevina), te 1/3 (tre¢ina) nekretnina iz to¢ke 2. (zamjena sa svakom — djeverom L. P.)
ulaze — predstavljaju ostavinsku masu ostaviteljice I.P. rod. T. kéeri pok. S. iz C., Lj., koja je
umrla ... godine.

3. Sukladno prednjem utvrdenju djelomicno je nistav 1 bez pravnog u€inka Ugovor o
darovanju zakljuc¢en izmedu darovatelja M. P. sina I. iz C. s jedne strane i daroprimatelja T. P.
sina M. iz C., s druge strane, ovjerovljen od strane Op¢inskog suda u Ljubuskom pod posl.br....
od .... godine i Aneks toga ugovora ovjerovljen od strane Opéinskog suda u Ljubuskom pod
posl.br. ... od .... godine i to u dijelu koji se odnosi na % (polovinu) nekretnina iz to¢. 1. presude
koja %2 nekretnina predstavlja bra¢nu stecevinu te u dijelu koji se odnosi na 1/3 (trecinu)
nekretnina iz to€. 2. presude, koju 1/3 nekretnina je prednica parni¢nih stranaka I. P. rod. T. kéi
pok. S. dobila temeljem zamjene sa svakom L. P. sinom pok. I.

4. Nalaze se tuZzenima da tuZiteljima isplate troSkove parni¢nog postupka u iznosu od ...
KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja tj. od ... godine, pa
do isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: ... od ... godine
zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu
troskova postupka ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelji osporavaju osnovanost prigovora iste i predlazu da se
odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku(u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Revizija nije osnovana.

1 SI. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Neosnovano tuzeni u reviziji prigovaraju da je drugostepena presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 215. stav 1.1 2.,

231.,221., 227. stav 3., 228., 5., 78a., 56., 57., 2. i 8. ZPP.

Prema navodima revizije prvostepeni sud je povrijedio nacelo kontradiktornosti i pravo
tuzenih na raspravljanje jer im nije dostavio svoje objasnjenje u povodu navoda Zalbe koji se
ticu povreda odredaba parni¢nog postupka, $to je drugostepeni sud propustio sankcionisati.

Prema odredbi ¢lana 215. stav 2. ZPP ako zalitelj tvrdi da su u prvostepenom postupku
povrijedene odredbe parni¢nog postupka, sudija prvostepenog suda dat ¢e objasnjenje u povodu
navoda Zalbe koji se tiu tih povreda, a prema potrebi ¢e provjeriti istinitost tih navoda u zalbi.
Odredbom stava 3. istog zakonskog ¢lana propisano je da ¢e primjerak objasnjenje u povodu
navoda zalbe sudija prvostepenog suda dostaviti strankama koje mogu dati svoje izjaSnjenje u
roku od osam dana.

Iz sadrzaja spisa predmeta proizilazi da prvostepeni sud nije ni dao svoje objasnjenje u
povodu navoda Zalbe koji se ti€u povrede odredaba parni¢nog postupka, pa samim tim nije ni
doslo do povreda nacela kontradiktornosti, kako se to navodi u reviziji.

Neovisno o navedenom, treba rec¢i da do primjene odredbe ¢lana 215. stav 2. ZPP, prema praksi
sudova, ne dolazi u svakom sluc¢aju kada je u zalbi ukazano na povredu odredaba parni¢nog
postupka. Primjeni navedene zakonske odredbe ima mjesta u onim slu¢ajevima kada je od
strane prvostepenog suda potrebno izvrsiti provjere istinitosti navoda o pocinjenoj povredi
odredaba parni¢nog postupka, a takav angazman suda ne zahtijevaju nuzno svi zalbeni navodi
o eventualno pocinjenim povredama odredaba parni¢nog postupka.

U svakom slucaju, radilo bi se o relativno bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka, koja u
konkretnom slucaju nije bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke (¢lan 209. stav
1. ZPP).

Ne stoji prigovor revizije u pogledu stranacke sposobnosti tuzenih, obzirom da su isti
zakonski nasljednici tuZzenog.

Neosnovano se revizijom prigovara i povredi odredaba ¢lanova 228., 5.1 78a., 56. i 57.
ZPP, kroz tvrdnju da tuzeni nisu pristali na preinaku tuzbe i da im je time uskraceno pravo na
raspravljanje obzirom da su tuzeni neuke stranke.

U ovoj pravnoj stvari Kantonalni sud u Sirokom Brijegu rjesenjem od ... godine je ukinuo
prvostepenu presudu Opéinskog suda u Ljubuskom od .... godine zbog povrede prava na
raspravljanje, jer punomoc¢niku tuZenog nije ostavljen rok za ocitovanje na uredeni tuZbeni
zahtjev od ... godine i predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje sa nalogom
da otkloni navedenu povredu. Prema podacima u spisu u meduvremenu je umro pravni prednik
tuzenih, pa je tuzitelj podneskom od .... godine oznacio njegove zakonske nasljednike ovdje
tuzene i dopunio tuzbeni zahtjev u tacki 3. na nacin da je odredio u kojem dijelu je djelimi¢no
nistav Ugovor o poklonu od .... godine i Aneks toga ugovora od .... godine. Kako su podneskom
od .... godine dopunjeni navodi tuzbenog zahtjeva iz tacke 3., u smislu odredbi ¢lana 56. stav
3. ZPP, to tuzitelj nije preinacio tuZbeni zahtjev, pa nisu povredene odredbe ¢lana 56. stav 1. 1
57. ZPP.

Ne stoje prigovori tuzenih o povredi odredbi ¢lanova 2. stav 1. 1 5. ZPP, obzirom da je
podnesak od .... godine dostavljen tuzenim dana .... godine uz poziv za preuzimanje parnice.
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Podneskom od ... godine punomo¢nik tuzenih N. D. advokat iz M. obavijestila je sud da
preuzima zastupanje tuzenih u ovoj pravnoj stvari i dostavila punomoc¢ za zastupanje, a rociste
za glavnu raspravu u ponovljenom postupku zakazano je za dan .... godine, te je na molbu
punomoc¢nika tuzenih od ... godine odloZeno i1 zakazano za dan ... godine, koje je takode
odlozeno na molbu punomoc¢nika tuzenih za dan .... godine, da bi punomo¢nik tuzenih
podneskom od .... godine obavijestila sud da je tuzenim otkazala punomo¢ sa danom .... godine.
Nakon toga glavna rasprava je zakazana za dan .... godine, te po molbi tuzenih opet odloZena
za dan .... godine na koju je pristupila tuzena li¢no. Imajuéi u vidu sve navedeno, ne stoje
prigovori tuzenih da se nisu mogli izjasniti o podnesku tuzitelja od .... godine, obzirom da su u
periodu od .... do .... godine imali kvalifikovanog punomo¢nika, te su tuzeni i njihov prednik
tokom cijelog postupka zastupani od strane advokata, osim na glavnoj raspravi odrzanoj dana
.... godine, pa nije postojala obaveza suda da tuZzene upozori u smislu odredbi ¢lana 78a. ZPP.

Ne stoji ni prigovor revizije da je izreka prvostepene presude nejasna, obzirom da je
stavom 3. izreke prvostepene presude jasno i odredeno navedeno u kom dijelu je ugovor o
poklonu nistav.

Drugostepeni sud u smislu odredbe ¢lana 221. ZPP ispitao je prvostepenu presudu i
ocijenio Zalbene navode koji su od odlucnog znacaja sa aspekta predmeta spora pravilno
primjenjujuci odredbu ¢lana 231. ZPP.

Suprotno prigovoru revizije, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je prvostepeni
sud sve izvedene dokaze, cijenio u skladu sa odredbom clana 8. ZPP i na osnovu slobodne
ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni
sud je u obrazlozenju svoje presude opisao pojedinac¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni
dokaz u vezu sa drugim dokazima i izveo zaklju€ak o stepenu dokazanosti odlu¢nih €injenica,
pri ¢emu ocjena pravnih ucinaka utvrdenog <injeni¢nog stanja predstavlja primjenu
materijalnog prava, a ne povredu odredaba ¢lana 8. ZPP kako to pogreSno smatraju tuzeni.

Navodi kojima tuzeni osporavaju pravilnost ocjene izvedenih dokaza u sustini su prigovori
¢injeni¢ne prirode kojima tuzeni iznose SVOju ocjenu izvedenih dokaza koja je razliita od
sudske ocjene dokaza. Kako se drugostepena presuda ne moze pobijati pozivom na pogresno
ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje (¢lan 240. stav 2. ZPP), revizijski sud te prigovore ne
moze razmatrati u okviru revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije osnovan ni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava.

Predmet spora su zahtjevi tuzitelja da se utvrdi da su nekretnine iz tacke 1. prvostepene
presude bracna stecevina I. P. i M. P., da su nekretnine iz tacke 2. prvostepene presude posebna
imovina I. P., kao i da se utvrdi da je Ugovor o poklonu predmetnih nekretnina zakljuéen
izmeduu M. P. i T. P. prednika tuzenih u tom dijelu nistav, te da predmetne nekretnine i
pokretnine ulaze u ostavinsku masu iza umrle I. P.

U postupku koji je prethodio reviziji je utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje:

- da su roditelji tuzitelja i prednika tuzenih (sada pok. T. P.) pok. I. P. i M. P. sklopili
brak ... godine;

- dasusesestre pok. I. P.iS. Pr. udale za dva brata pok. M. P. ... godine i L. P. ... godine;

- dasepok. I. P.udala ... godine i otisla zivjeti sa pok. M. P.u C., a S. je ostala zivjeti sa
suprugom L. P. na svom obiteljskom imanju od pok. majke J. T. uR.;



da je pok. I. P. majka tuzitelja i pok T. P. zajedno sa svojom sestrom S. P.
nasljedivanjem stekla imovinu iza svoje pok. majke J. T. rodene N. sa dijelom ¥;

da je pok. I.P. izvrsila usmenu zamjenu nekretnina, koja je fakticki i realizirana, sa L.
P. i njegovom suprugom S. P. (sestrom pok. I.) nakon njihovog vjencanja, na na¢in da
su nekretnine koje su pripale pok. I. P. iza njene pok. majke J., zamjenom, pripale
njenom djeveru-svaku L. P. i njenoj sestri S. P., a da je L. P. svoje nekretnine koje mu
pripadaju iza pok. oca I. P. koje se nalaze u C., C., S., M., ustupio pok. I. P. i pok.
bratu M. P. za zamjenu nekretninau R.;

da je prilikom avio-snimanja ... godine prema usmenom dogovoru u popisnom listu ...,
veuy weey -y L. P nekretnine u k.0. C., H., Lj., R. D. upisao na pok. brata M. P., a pok. I.P.
na ime supruga pok. M. nekretnine u popisnom listu ... uk.o S;

da je iz nalaza i dopuna vjeStaka geometra D. G. te popisnih listova utvrdeno da se sva
imovina koja je navedena u izreci presude pod tackom 1. i 2. vodila, a dijelom i dalje
vodi u posjedu na pok. M. P.;

da je ... godine prilikom revizije katastra na katastarske Cestice starog premjera ..., ... |
.. k.0. H. koje odgovaraju Cesticama broj ..., ... i ... na ,,P.“ u k.o. Lj. kao i na ostalim
nekretninama u k.o. H. upisani su bili P. M. sin M., P. I. sin M. i K. P. sin B.;

da je ... godine prilikom revizije katastra na katastarske Cestice starog premjera u k.o.
C. upisani su bili P. M. sin M., P. I.sin M. i P. S. sin M.;

da je ... godine prilikom revizije katastra na katastarske ¢estice starog premjera u k.o.
S. upisani su bili P. M. sin M., P. . sin M. i P. S. sin M.;

da je ... godine prilikom revizije katastra na katastarske Cestice starog premjera u k.o.
R. upisani su bili P. M. sin M., P. . sin M. i P. S. sin M,;

daje ... godine avio snimanjem te.. godine izlaganjem najavni uvid podataka snimanja
na katastarske Cestice broj .. very eeey eeny " vy eey bevy seey sevy svey seny seny snny seny seey
ey ey e 1 U k0. C uplsao se P M. sin I |z C S 1/1 u poplsnom listu brOj u k.o.

C.od .. godlne
daje ... godine avio snimanjem te ... godine izlaganjem na javni uvid podataka snimanja
na katastarske Cestice broj ..., ..., ... i ... UK.0. H. upisao se P. M. sin l. iz C. s 1/1, u

popisnom listu broj ... u k.o. H. od ... godine;

da je ... godine avio-snimanjem te ... godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske estice broj ..., ..., ... 1... Uk.0.R. D. upisao se P. M. sin I. iz
C. s 1/1, u popisnom listu broj ... u k.0. R. D. od ... godine;

da je ... godine avio-snimanjem te ... godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske Cestice broj ..., ... 1 ... u k.o. Lj. upisao se P. M. sin l. iz C. s
1/1, u popisnom listu broj ... u k.o. Lj...i od ... godine;

da je ... godine avio-snimanjem te ... godine izlaganjem na javni uvid podataka
snimanja na katastarske Cestice broj ..., ..., ..., ..., . " . .uk.o.S.
upisao se P. M.sinl.izC.s1/1u poplsnom listu brOJ .u k o R. D od godme
daje ... godine Ugovorom o darovanju Ov. Broj: ... od ... godine i aneksom istog ugovor
od ... godine katastarske Cestice broj ... ... , ... uko.Lj. tekc. ..., ...i...uk.o.C. prelaze
sa M. P. nasinamu T. P. s 1/1 i da provedbom ovog darovnog ugovora u katastru
nastaje Posjedovni list broj ... za k.o0. C., spisak promjena ...;

da je ... godine o zahtjevu T. P. a temeljem stru¢nog misljenja stru¢nog povjerenstva
za utvrdivanje uvjeta uredenja prostora za podru¢je Op¢ine L;j. broj: ... od ... godine
izvrSena je parcelacija zemljista k.¢. ... i ... uk.0o. Lj. nak.C. ..., ..., ..., ... I ... Sve k.0. Lj.,
Spisak promjena....;

da je ... godine Ugovorom o zamjeni nekretnina OPU-IP: ... od ... godine T. P. i L. P.
zamjenjuju nekretnine i to ... i ... iz k.o. Lj. za ... u k.o. B. Spisak promjena ...;



da su predmetne Cestice k.C. ..., ... I ... u k.0. Lj., te k.¢. ..., ... i ... K.o. C. temeljem
Ugovora o darovanju Ov broj: ... od ... godine upisane u katastru i gruntovnim
evidencijamana T. P.;

da je ... godine prilikom avio-snimanja i izlaganja na javni uvid podataka na k.. ... k.0.
B. upisao se P. I. sin M. iz C. s 1/1 (popisni list broj ... od ... godine);

da je ... godine izvrSeno cijepanje k.¢. ... na k.¢. ... i k.¢. ... u k.0. B. te uplana objekta
na k.¢. ... K.0. B. sve temeljem RjeSenja o gradenju broj: ... od ... godine (spisak
promjena broj ...);

da se temeljem RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Ljubuskom, broj ... od ....
godine iza pokojnog I. P. sina M. posjed na k.¢. ... upisuje na nasljednike P. M., P. L. i
P. S. sinove ostavitelja s udjelima od po 1/3 (spisak promjena broj ....);

da se istim predmetom provodi promjena korisnika na k.¢. ... gdje se provodi Presuda
na temelju priznanja Opéinskog suda u Citluku, broj:... od ... godine gdje se posjed na
k.¢. ... k.0. B. prenosi na M. P. sina I. s 1/1;

da je pok. M. P. zakljuc¢io Ugovor o darovanju sa sinom T. P. dana ... godine koji je
ovjeren kod Opéinskog suda u Ljubuskom pod brojem Ov. Broj ... od ... godine, kako
je 1 vidljivo iz posjedovnog lista u kojemu je ¢estica k.€. ... u posjedu T. s udjelom od
1/1;

da je pok. M. P. predniku tuZenih darovao i nekretnine k.¢. br. ... zv ,,P.* Suma povrsine
...m2 koja prema starom katastarskom operatu odgovara k.¢. ... uk.o. Lj. upisana u zk.
ulosku broj ..., k.¢. br. ... ,,P.*“ povrSine ... m2 koja prema starom katastarskom operatu
odgovara kao k.€. broj ... polozena u k.o. Lj. upisana u zk. ulosku br. ..., k.€. br. ... ,,P.*
povrsine ...m2 koja nekretnina prema starom operatu odgovara kao k.¢. br. ... K.0. H.
upisana u zk. ulozak br. ..., k.¢. br. ... ,,G.” pasnjak povrsine ..m2 koja nekretnina
prema starom katastarskom planu odgovara kao k.¢. broj ... dio k.o. C. upisana u zk.
ulozak br ..., k.¢. br ... zv ,M.,.Suma povrSine ...m2 koja nekretnina prema starom
katastarskom operatu odgovara kao k.¢. ... dio C. upisana u zk. ulosku br ..., k.¢ broj ...
zv ,,N.“ Suma povrsine ... m2 koja nekretnina po starom katastarskom operatu odgovara
kao k.¢. broj ..., dio k.0. C. upisana u zk. ulosku broj ..., te nekretnine oznaéene kao k.¢.
... ( stari premjer) koja odgovara k.¢. ... novi premjer povrsine ... m2 kao i obiteljske
stambene kuce izgradene na toj nekretnini, kao 1 obiteljske stambene zgrade u C., te
svu pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u njegovom posjedu i vlasniStvu
daruje sinu T. P., kao i Aneksa Ugovora o darovanju br. Ov broj. ... od .... godine
ovjerenog pod brojem ... od ... godine;

da su nekretnine koje su decidno navedene u Ugovoru o darovanju i Aneksu Ugovora
upisane na prednika tuzenih u zemljisnim knjigama (zK. izvadak broj ... k.o. Lj., zk.
izvadak broj ... k.o. C., zk. izvatka broj ... k.0. C., iz izvatka ... za k.0 C., te rjeSenja Dn
...0d ... godine, Dn ..., Dn:... od ... godine);

da se ugovorom o zamjeni nekretnina OPU-IP: ... od ... godine kojim se T. P. upisuje
nak.C. ... k.0. B. s 1/3 umjesto dosadasnje upisanog L. P. sina I. tako da su sad u posjedu
k.C. . upisani M. i S. sinovi I. i T. P. sin M. upisan sa udjelima od po 1/3 u Posjedovnom
listu broj ... k.0. B. (spisak promjena broj ...);

da je Rjesenjem Opcine Ljubuski broj ... od ... godine odobrena gradnja M. P. iz C. na
k.¢. ... uk.o. C. naizgradnji stambenog objekta gabarita ... metara, katnost P+Pot, po
tehnickoj dokumentaciji od strane B. biro M.;

da su pok. I. i pok. M. P. izgradili i priveli namjeni u vrijeme trajanja braka navedeni
stambeni objekt na k.c.br. ... zv. “G.”;

da su pok. I. i M. ¥ nadogradili staru obiteljsku ku¢u na k.C. ... zv ,,K.*“ kuca i zgrada,
povrsine ... m2 i dvoriste, pov ...m2 u k.o C., te kuce i zgrade izgradene na k.C. ... zv ,,
D.*“ ku¢a i zgrada pov. ... m2 i pasnjak kl. 5 pov. ... m2;



- dasuu kasnijim 80-tim izmedu nekretnina M. B. i pok M. P. rjesavani medasni odnosi;

- da je objekat stari broj k.¢. ... (stari premjer) koja nekretnina odgovara Cestici ... (Novi
premjer) povrsine ... m2 zvana ,,B.* polozen u B. upisan u zk. ulosku broj ..., temeljem
presude po priznanju Opéinskog suda u Citluku broj ... od ... godine i da je na
predmetnoj nekretnini izgraden obiteljski objekat ... godine, odnosno u vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice izmedu pok. I. i M. P.;

- daje objekat u B. —M. izgraden i priveden namjeni u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice
izmedu pok. I. i M. P. koji objekat je I. S. uzimao u zakup od pok. M. P. i s njim
dogovarao i plac¢ao visinu zakupa i to u periodu od ... godine, tj. za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice pok. I. i M. P.;

- daje pok. M. P. radio u Nj. od pocetka ... godina do ... godine i ostvario mirovinu, da
je bio solidnog zdravstvenog zdravlja, da je skrbio o sebi uz pomo¢ sina T. i nevjeste
A.;

- daje za vrijeme svog rada u Nj. kupio M. ... i traktor IMT ...;

- daje zajedno sa suprugom I. P. uStedio novaca na Stednim knjizicama Sarajevske banke
br ... i Ljubljanske banke br. ..., da je pok. M. nakon smrti supruge I. Zivio zajedno u
obiteljskoj kuci sa T., a nakon $to se T. ozenio ... godine Zivio u prizemlju obiteljske
kuce, a na katu kuce sin T. sa suprugom A.;

- da je za Zivota u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice sa pok. I. P., pok. M. P. kupio
nekretnine zv. ,,D.“uD. R., zv. ,,J.“na H.1zv. ,,B.“ u S., ¢ime se povecala imovina u
vrijeme trajanja bracne zajednice pok. I. i M., $to predstavlja njihovu zajedni¢ku
imovinu;

- dasu naprijed navedene kupljene nekretnine za vrijeme trajanja bracne zajednice pok.
M. i I. P. upisane prilikom avio - snimanja ... godine na pok. M.P.;

- da postoji odredena imovina koja se vodi na pok. M. P.iuR H.;

- da su tuzitelji otisli iz obiteljske kuce u C. ve¢ kasnih ... godina, zavrs$ili fakultete u R
H. i zasnovali bra¢ne zajednice;

- dasu nasljednici iza pok. I. P. njegova djeca i to: pok. M. P., S. P. i L. P. sa dijelom od
po 1/3 prema Rjesenju o nasljedivanju, broj: ... od .... godine;

- daje ... godine sadinjen i pismeni ugovor o diobi izmedu pok. M. P. i njegovog brata
L. P., kojim su potvrdili svoju usmenu fakticku diobu od ... godine,;

- da je diobom od .... godine potvrdeno da je M. P. pripalo u vlasni§tvo cjelokupna
imovina koja po temelju nasljedstva iza prednika ugovorenih stranaka, sad pok. I. P.
pripada L. P. sa dijelom 1/3, a da M. P. ustupio u vlasni§tvo svom bratu L. P. dio
nekretnine ,, P.*“ k.o. Lj. povrSine ... m2, za imovinu gdje je napravio stambeni objekat
uB.-M.;

- dajediobom ... godine L. P. sinu pok. I. iz R. pripala u vlasni$tvo cjelokupna imovina
temeljem nasljedstva iza pok. J.T. koja je pripala njenim kéerkama, odnosno % dijela
pok. I. P. rodenoj T., a dio imovine L. P. sa dijelom 1/3 iza pok. I. P. je pripao pok. I.
P.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da imovina iz
tacke 1. predstavlja bra¢nu steevinu I. P. i M. P. u dijelovima 1/2, dok imovina pod tackom 2.
predstavlja posebnu imovinu I. P. u dijelu 1/3, pa M. P. nije mogao raspolagati sa ovim dijelom
imovine, koja je nakon smrti I. P. po sili zakona presla na njene zakonske nasljednike tuzitelje
i prednika tuzenih, pa je primjenom odredbi ¢lanova 251. stav 1., 252. i 254. Porodi¢nog zakona
(,,Sluzbene novine F BiH* br: 35/05, 41/05 1 31/14) koji se primjenjuje temeljem odredbe ¢lana
387. Porodi¢nog zakona i ¢lana 103. Zakona o obveznim odnosima (“SluZzbeni list SFRJ”, br.
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 1 “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/92, 13/93 i 13/94) i ¢lana 133. Zakona



o nasljedivanju (,, Sluzbeni list SR BiH* broj: 22/73, ,,Sluzbeni list SR BiH* broj: 22/75 1 broj:
38/78) usvojili tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne 1 potpune ¢injeni¢ne i1 pravne razloge
prvostepenog suda i potvrdio prvostepenu presudu.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da
imovina iz tacke 1. izreke prvostepene presude predstavlja bra¢nu ste¢evinu I. i M. P., dok
imovina iz tacke 2. predstavlja posebnu imovinu I. P.

Brac¢nu stecevinu ¢ini imovina koju su bracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice (¢lan 252. stav 1. Porodi¢nog zakona), pri ¢emu su brac¢ni partneri u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevini ako nisu drugacije dogovorili (¢lan 252. stav 1.
Porodi¢nog zakona). Suprotno pravnom rezovanju tuzenih, okolnost da je predmetna imovina
bila upisana na ime M. P. ne oduzima toj imovini karakter bra¢ne ste¢evine i posebne imovine
I. P., jer iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, za koja utvrdenja je vezan ovaj revizijski sud, jasno
proizilazi da se radi o imovini koju su zajednickim radnom za vrijeme trajanja braka stekli
supruznici L. i M. P.

Posebna je imovina koju za vrijeme trajanja bracne zajednice stekne jedan bra¢ni parter
po pravnom osnovu drugaéijem od navedenog u ¢lanu 251. porodi¢nog zakona. Imovina iz
tacke 2. ne predstavlja bra¢nu steevinu niti posebnu imovinu M. P. u dijelu 1/3, obzirom da se
radi o nekretninama koje je I. P. naslijedila od svoje majke J. T., a zatim zamijenila sa L. P., §to
proizilazi iz izvedenih dokaza i1 utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ni ¢injenica da je prednik tuzenih ulagao u predmetnu imovinu sama po sebi ne oduzima
toj imovini karakter bracne stecevine i posebne imovine I. P., ve¢ na osnovu te ¢injenice u
ostavinskom postupku iza umrle I. P. tuZzeni mogu traZiti uvecanje nasljednog dijela svog
prednika.

Imaju¢i u vidu da je M. P. kao darovatelj Ugovorom o darovanju zaklju¢enim
daroprimateljem T. P. raspolagao sa nekretninama koje su bra¢na stecevina I. P. u dijelu % iz
tacke 1. prvostepene presude i njena posebna imovina u dijelu 1/3 iz tacke 2. prvostepene
presude, kojom nije mogao raspolagati, to je pravilnom primjenom materijalnog prava usvojen
tuzbeni zahtjev i u tom dijelu predmetni ugovor oglasen nistavim. Za svoju odluku prvostepeni
sud je dao pravilne, potpune i detaljne razloge (na strani ..., ..., ..., ... i ....) koje u potpunosti
prihvatio 1 drugostepeni sud i ovaj revizijski sud pa se revident na iste upucuje radi nepotrebnog
ponavljanja.

Ostali prigovori revizije odnose se na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
iz kojih razloga revizija nije dozvoljena (¢l. 240. st. 2. ZPP-a).

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji sud pazi
po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP reviziju tuzenih odbiti kao
neosnovanu.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzenih za naknadu troSkova sastava revizije jer isti nisu postigli uspjeh u revizijskom
postupku, dok je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju odbijen jer
ti troskovi nisu bili potrebni radi vodenja parnice.



Predsjednik vijec¢a
dr.sc. S. M., s.r.
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