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[bookmark: _GoBack]Okružni privredni sud u Bijeljini, po sudiji Medihi Džemalić, postupajući u pravnoj stvari po tužbi tužioca “Nešković osiguranje” a.d. Bijeljina, ulica Sremska br. 3, Bijeljina, protiv tuženog G.K. samostalni preduzetnik, vlasnik Trgovina “Stanari”, Stanari bb, radi regresnog duga, vrijednost spora: 5.741,25 KM, u postupku prethodnog ispitivanja tužbe, van ročišta, dana 28.05.2024. godine, donio je sljedeće

R J E Š E N J E

Okružni privredni sud u Bijeljini oglašava se mjesno nenadležnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

Po pravosnažnosti rješenja predmet će biti ustupljen Okružnom privrednom sudu u Doboju.

O b r a z l o ž e n j e

Tužilac je protiv tuženog podnio tužbu, dana 19.11.2023. godine, radi naplate regresnog potraživanja u iznosu od 5.741,25 KM, navodeći da je dana 16.01.2021. godine, na samouslužnoj auto-praonici koja čini izdvojenu jedinicu Tuženog, a koja se nalazi u sastavu trgovačkog centra „Retail Park” u Derventi, prilikom pranja vozila marke i tipa „BMW 525” reg. oznaka ....., došlo do oštećenja na istom vozilu, vlasništvo D.D. (dalje: Oštećeni ), koji je kod Tužioca bio kasko osiguran polisom br. ..... Tužilac je naveo da mjesnu nadležnost ovog suda temelji na odredbi člana 31. stav 1. Zakona o parničnom postupku (Službeni glasnik Republike Srpske br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09, 61/13, u daljem tekstu: ZPP), a koja predviđa izberivu mjesnu nadležnost suda opšte nadležnosti, suda na čijem je području izvršena štetna radnja ili suda na čijem je području nastupila štetna posljedica, dok stav 3. istog člana propisuje da se stav 1. ima primjenjivati i na sporove o regresnim zahtjevima po osnovu naknade štete.

Sud je tužbu dostavio tuženom na odgovor, a tuženi se izjasnio na istu prigovarajući mjesnoj nenadležnosti ovog suda. Tuženi smatra da se navodni „štetni” događaj desio na području koje pokriva Okružni sud u Doboju na čijem području egzistira tuženi, pa prema odredbama Zakona o parničnom postupku nadležan je Okružni privredni sud u Doboju.

Stvarna nadležnost Okružnog privrednog suda propisana članom 33. Zakona o sudovima (Službeni glasnik Republike Srpske, broj 37/12, 44/15 i 100/17), odnosno tačkom a) navedenog člana je propisano da okružni privredni sudovi u prvom stepenu odlučuju  u parničnim i vanparničnim sporovima koji se odnose na prava i obaveze po osnovu pravnog prometa robe, usluga, vrijednosnih papira, vlasničkih i drugih stvarnih prava na nekretninama, kao i na prava i obaveze proistekle iz vrijednosnih papira, u kojima su obje stranke u postupku pravno ili fizičko lice, koje u svojstvu samostalnog preduzetnika i u drugom svojstvu obavlja privrednu ili drugu registrovanu djelatnost u vidu osnovnog ili dopunskog zanimanja.

Mjesna nadležnost propisana je Zakonom o parničnom postupku, pa tako u odjelu koji se odnosi na mjesnu nadležnost u sporovima za naknadu štete, članom 31. je propisano da je za suđenje u sporovima o vanugovornoj odgovornosti za štetu, pored suda opšte mjesne nadležnosti (sud na čijem području tuženi ima svoje prebivalište ili sjedište-članovi: 28, 29. i 30. ZPP-a), nadležan je i sud na čijem je području štetna radnja izvršena ili sud na čijem je području štetna posljedica nastupila, da sa se ova odredba primjenjuje i u sporovima protiv društva za osiguranje radi naknade štete trećim licima na osnovu propisa o neposrednoj odgovornosti društava za osiguranje, a odredba stava 1. ovog člana i u sporovima o regresnim zahtjevima po osnovu naknade štete protiv regresnih dužnika.

Odredba člana 31. ZPP-a jasno ukazuje na to da pored suda opšte mjesne nadležnosti iz člana 28. u vezi sa članom 29. i 30. ZPP-a, mjesno je nadležan sud na čijem području je štetna radnja izvršena ili na čijem je području nastupila štetna posljedica. U konkretnom slučaju obrazloženje činjenica na kojima tužilac temelji mjesnu nadležnost ovog suda se svodi na to da smatra da je za njega štetna posljedica nastupila isplatom iznosa naknade štete oštećenom, a koja je izvršena u sjedištu tužioca. Iz navedenog proizlazi da tužilac štetnom radnjom smatra isplatu naknade štete, što se ne može uzeti kao tačno. Štetna radnja je uzrok štete, a nastala šteta je posljedica štetne radnje. Isplata naknade štete u sjedištu tužioca ne može se smatrati posljedicom koja je nastupila u sjedištu tužioca. Tuženi ima sjedište na području Okružnog privrednog suda u Doboju, pa je taj sud i stvarno i mjesno nadležan da rješava po tužbi tužioca u ovoj pravnoj stvari.

Shodno izloženom, sud je odlučio kao u izreci na osnovu člana 67. stav 2. ZPP-a u vezi sa članom 30. stav 2. istog Zakona.


									           S u d i j a
									      Mediha Džemalić

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Višem privrednom sudu u Banjoj Luci u roku od 15 dana od dana prijema rješenja. Žalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka. 
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