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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 110161 23 Gz

Novi Travnik, 12.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Pezer-Ali¢
Aide kao predsjednice vije¢a, Koki¢ Edvina i Trifkovi¢c Denisa kao €lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice S.N. kéeri M. iz D.V. , ulica ... , zastupana po punomoéniku
Dragun lvici advokatu iz Bugojna, protiv tuzenog ,Bréko gas Osiguranje“ d.d. Brc¢ko,
ulica Banjalucka broj 8., zastupan po punomoéniku Amili Ganija Celebié, advokatu iz
Sarajeva, radi naknade Stete, vrijednost spora 5.001,00 KM, odlu€ujuéi o zalbi
tuzenog izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 110161 22 P
od 23.03.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzane dana 12.01.2024. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se djelimiéno uvazava, te se preinacava presuda Opcinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 P 110161 22 P od 23.03.2023. godine tako da se:
- obavezuje tuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete u vidu
pretrplienih duSevnih bolova radi umanjenja Zivotne aktivnosti, umjesto iznosa od
1.500,00 KM, isplati iznos od 1.230,00 KM, odnosno da joj na ime naknade
materijalne i nematerijalne Stete, umjesto iznosa od 3.173,00 KM, isplati ukupno
iznos od 2.903,00 KM,
- tuzeni obavezuje da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka, umjesto iznosa
od 982,00 KM, u iznosu od 382,00 KM,
- odbija, kao neosnovan, preostali dio zahtjeva tuziteljice za naknadu nematerijalne
Stete u vidu pretrpljenih duSevnih bolova radi umanjenja Zivotne aktivnosti u iznosu
od 270,00 KM.

U preostalom dijelu Zalba se odbija i presuda Opéinskog suda u Bugojnu broj
46 0 P 110161 22 P od 23.03.2023. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom tuZeni je obavezan da tuZiteljici na ime naknade
materijalne Stete isplati iznos od 303,00 KM, te naknade nematerijalne Stete na ime
pretrplienih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 1.500,00
KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 840,00 KM, na ime pretrplienog
straha iznos od 530,00 KM, $to sve ukupno iznosi 3.173,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocCev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, te da joj
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 982,00 KM, sve u roku od 30
dana.

Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni iz svih zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢lana 208. stav 1. Zakona o parni€énom postupku, sa
prijedlogom da ovaj sud uvaZzi zalbu i pobijanu presudu preinaci tako da tuzbeni
zahtjev usvoji u iznosu od 2.903,00 KM, a zahtjev preko tog iznosa odbije, te da



preinaci i odluku o troSkovima postupka prema uspjehu stranaka u postupku. U
bithom navodi da je prvostepeni sud pogreSno postupio kada je primjenio
Orijentacione kriterije  Vrhovnog suda, a ne odredbe Zakona o obaveznim
osiguranjima u FBiH, da je primjenom kriterija iz tog zakona tuziteljica imala pravo na
naknadu nematerijalne Stete u visini od 2.600,00 KM, odnosno umjesto dosudenog
iznosa od 1.500,00 KM na ime pretrplienih duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti pripadao joj je iznos od 1.230,00 KM. Smatra da je prvostepeni sud
propustio navesti i odredbe materijalnog propisa o zateznim kamatama, ali i da je i
pogresna odluka o troSkovima postupka, jer prvostepeni sud nije uzeo u obzir uspjeh
tuzenog u postupku, bududi da je neuspjeh tuziteljice ustvari uspjeh tuzenog. Trazi i
naknadu troSkova postupka u iznosu od 300,00 KM na ime sastava zalbe, kao i
troSkove sudskih taksi.

Tuziteljica nije dostavila odgovor na zalbu.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmet spora u postupku koji je voden pred prvostepenim sudom bio je
zahtjev tuZiteljice za naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale usljed
saobracajne nezgode, sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

|z sadrzaja spisa prvostepenog suda i dokaza provedenih tokom prvostepenog
postupka proizlazi da se dana 28.02.2022. godine, u Bugojnu, dogodila saobracajna
nezgoda u kojoj je sudjelovao osiguranik tuzenog (upravljajuc¢i vozilom marke VW
Bora) i vozilo pmv Laguna u kojem se tuziteljica nalazila kao suvozac. Dalje, proizlazi
da tuZeni nije osporavao odgovornost svog osiguranika, odnosno da je priznao osnov
zahtjeva, ali je tokom postupka osporavao visinu zahtjeva. Nesporno je utvrdeno i da
je tuziteljica pretrpjela fizicke povrede.

|z sadrzaja predmetne zalbe proizlazi da zalitelj djelimi€no pobija presudu,
odnosno samo u odnosu na visinu dosudene naknade nematerijalne Stete za
pretrpliene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, kao i odluku o
troSkovima postupka. Dakle, tuzeni presudu ne pobija u dijelu koji se odnosi na
dosudenu materijalnu Stetu, te na dosudenu nematerijalnu Stetu u vidu pretrpljenih
fiziCkih bolova i pretrpljenog straha.

Zalbom se osnovano ukazuje na pogre$nu primjenu materijalnog prava,
odnosno da je prvostepeni sud prilikom donosenja odluke o utvrdivanju visine
nematerijalne Stete morao primjeniti odredbe Zakona o obaveznim osiguranjima u
saobracaju (,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj; 57/20, 103/21), a ne
Orijentacione kriterije Vrhovnog suda FBiH.

Naime, suprotno pravhom shvatanju prvostepenog suda Zakon o obaveznim
osiguranjima u saobracaju upravo i reguliSe situacije kao u konkretnom slucaju,
odnosno onda kada vlasnik vozila, u smislu odredbi ¢lanova 2., 5. i 22. tog zakona,
zaklju€i ugovor o obaveznom osiguranju od odgovornosti za Stete koje priCini
koriStenjem tog vozila u saobracaju, pa u saobracaju i pri€ini Stetu drugim osobama.



Navedeni zakon, u odredbama ¢lanova od 29. do 44., reguliSe nacin utvrdenja
obaveza osiguravaju¢eg drusStva na naknadu materijalne i nematerijalne Stete, te
nacin utvrdenja visine iste, uslijed saobracajne nezgode.

Iz provedenih materijalnih dokaza-medicinske dokumentacije proizlazi da je
tuziteljica rodena dana 01.05.1968. godine, te je u vrijeme nezgode imala navrSenih
53 godine, dok prema nalazu i misljenju vjeStaka medicinske struke usljed povreda
predmetne saobracajne nezgode tuZziteljica je pretrpjela umanjenje Zivotne aktivnosti
od 3 %.

Odredbom ¢lana 40. stav 3. tacka a,3) pomenutog zakona propisano je da
kada je rije€C o umanjenju opce Zivotne aktivnosti do 25% za svaki 1% umanjenja
opce zivotne aktivnosti kod lica od 35 do 55 godina zivota dosuduje se naknada
nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
uiznosu do 410,00 KM.

Stoga se nadalje pravilno Zalbom ukazuje da tuZziteljici za ovaj vid Stete, tj. za
pretrpliene duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti u konkretnom slu€aju
pripada iznos od 1.230,00 KM (3 x 410,00 KM).

Ustavni sud BiH je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj U-7/22 od
14.07.2022. godine utvrdio da su navedene odredbe predmetnog zakona u skladu sa
u skladu sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske
konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa ¢lanom [I/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢clanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Slijedom iznesenog, pobijana presuda u ovom dijelu je preinaena, a zbog
pogresne primjene materijalnog prava, tako da je tuZeni obavezan tuziteljici naknaditi
nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti
u iznosu od 1.230,00 KM, umjesto iznosa od 1.500,00 KM, pa je preostali dio
zahtjeva u visini od 270,00 KM tj. preko dosudenog iznosa odbijen.

Zalitelj pravilno ukazuje da pobijana presuda ne sadrZi ni normu materijalnog
prava u pogledu zakonskih zateznih kamata, ali ovaj sud nalazi da takav propust
prvostepenog suda nije od znacaja za pravilnost pobijane odluke.

To iz razloga Sto prema ustaljenoj sudskoj praksi na dosudeni iznos
nematerijalne Stete zakonske zatezne kamate teku pocCev od dana podnoSenja tuzbe
u smislu ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/78, 39/85 i 57/89, “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92 i 13/93, “Sluzbene novine FBiH”,
broj 29/03 1 42/11).

Suprotno navedenom, ovaj sud nalazi da se Zalbom neosnovano napada
rjeSenje o troSkovima prvostepenog postupka sadrzano u pobijanoj presudi. To iz
razloga Sto je tuZiteljica imala povod za pokretanje predmetnog postupka, u postupku
(raCunajuci i djelimi¢no odbijanje zahtjeva povodom zalbe) nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu.



Medutim, tuzeni je u cijelosti uspio u postupku po pravnom lijeku, jer je zalba
usvojena u odnosu na potrazivanje glavnice, pa je i tuzeni imao povoda da Zalbu
izjavi, tako da je troSak angazZovanja punomocnika za ovu radnju bio potreban.
Obzirom na uspjeh po pravnom lijeku, to je tuZziteljica temeljem Clana 397. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku obavezana da naknadi troSkove postupka po pravhom
lijeku u iznosu od ukupno 600,00 KM koji se sastoje od angaZovanja punomocnika u
iznosu od 300,00 KM, te troSkove sudske taksi na zalbu u iznosu od 300,00 KM koje
je tuzeni platio po pozivu prvostepenog suda.

Stoga je sud preinacio i odluku o troSkovima postupka na nacin da je
obavezao tuzenog da tuziteljici naknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od
382,00 KM, a koji iznos predstavlja razliku troSkova parni¢nog postupka koje je
prema odluci prvostepenog suda obavezan tuzeni da naknadi tuziteljici, te troSkova
povodom pravnog lijeka koje je tuziteljica obavezna naknaditi tuzenom.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije naSao da su od odluénog
znacaja, pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parniénom postupku.

Slijedom iznesenog odluceno je kao u izreci presude temeljem odredbe Clana
224 stav 1. taCka 5. i ¢lana 229. taCcka 4. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednica vijeca
Aida Pezer-Ali¢



