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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 212851 23 Rsz
Novi Travnik, 10.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od : Katica Jozak-
Madar, kao predsjednica vije¢a, te Alma Islamovi¢ i Denis Trifkovi¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja S.K. , sin N. iz T. , ... , koga zastupa punomoc¢nik
Srdan Petrusi¢, advokat iz Advokatskog drustva ,Petrusic&CO“d.0.0. Zenica,
Masarykova br. 37, protiv tuzenog Rudnik mrkog uglja ,Abid Loli¢“ d.o.o. Travnik
-Bila, Dolac bb, zastupan po zastupniku po zakonu direktoru A.K. , a ovaj po
punomoc¢niku E.M. , zaposlenik kod tuzenog, radi isplate potrazivanja iz radnog
odnosa, vrijednost spora 48.649,05 KM, odluc€ujuc¢i o zalbi tuzenog izjavljene
protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 212851 23 Rs od
16.10.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzane dana 10.01.2024. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se djelimiéno uvazava te se presuda Opc¢inskog suda u Travniku,
broj 51 0 Rs 212851 23 Rs od 16.10.2023. godine preinacava u dijelu odluke o
troSkovima postupka i sudi:

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 3.903,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

U preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda
prvostepenog suda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzeni da za period od 01.01.2012. godine do
31.8.2019. godine, za period od 01.02.2020.godine do 31.8.2020. godine, te za
period od 01.3.2021.godine do 31.01.2022. godine, izvrSi uplatu dospjelih, a
neuplacenih doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje u korist tuzitelja na
propisani racun Federalnog zavoda za MIO/PIO Mostar u iznosu od 48.649,05
KM, te da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.440,08
KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa presude.



Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€énom postupku F BiH. U bithom
navodi da je u utuZzenom periodu djelimiéno izmirivao obavezu uplate doprinosa,
da je prema Zakonu o finansijskoj konsolidaciji, Vlada Federacije BiH preuzela tu
obavezu koju nije izvrSila zbog Cega je dosSlo do kasnjenja, da prvostepeni sud
nije cijenio dokaze tuzenog, prije svega Sporazum o izmirenju obaveza za period
od 01.01.2023. godine do 31.12.2028. godine, da je zakljuckom Parlamenta
Federacije BiH produzen sporazum kojim su Vlada Federacije i Elektroprivreda
BiH utvrdili financijski plan i program za uplatu doprinosa radi uvezivanja radnog
staza i ostvarivanja prava na penziju, zbog Cega je tuzbom trebalo obuhvatiti i
Vladu Federacije BiH i Javno preduzece Elektroprivredu BiH iz kojih razloga
istiCe prigovor pasivne legitimacije. Nadalje ukazuje da se prvostepeni sud
pogreSno i neosnovano poziva na Zakon o doprinosima odnosno ukoliko se
mislilo na Zakon o doprinosima F BiH, sud je zanemario €injenicu da je Ustavni
sud F BiH donio odluku broj U.22/21 od 21.03.2023. godine kojom su odredeni
Clanovi zakona u suprotnosti s Ustavom F BiH, kao i Pravilnik o nacCinu i
obracunavanja i uplate doprinosa i gdje je Ustavni sud dao nalog Parlamentu
Federacije da uskladi odredbe Zakona sa Ustavom F BiH. Osporava i troSkove
postupka navodeci da je tuzitelj uspio u omjeru od 81 % te da je sud u skidu s
postignutim uspjehom trebao odluciti o troSkovima postupka.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio
slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuzitelj po punomocniku podnio kod
tog suda tuzbu protiv tuzenog dana 27.4.2023. godine radi uplate doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje s pozivom na odredbe ¢lana 11. stav 1. tacka
a., 11la. Zakon o doprinosima F BiH, ¢lana 33. i 101. stav 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH, a u visini kako je to opredjeljeno
tokom postupka shodno nalazu i miSljenju vjeStaka finansijske struke, poblize
navedeno u izreci pobijane presude.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj zaposlenik tuzenog te da
tuzeni u naprijed navedenom periodu nije ispunio svoju zakonsku obavezu uplate
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za tuZitelja.

Na temelju izvedenih dokaza, a naroCito dokaza vjeStaCenja po vjeStaku
finansijske struke koji je u svom nalazu i misljenju dao jasan tabelarni prikaz i
rekapitulaciju place i visinu neupla¢enih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje za vremensko razdoblje od 01.01.2012. godine do 31.8.20109.
godine, za period od 01.02.2020.godine do 31.8.2020. godine, te za period od



01.3.2021.godine do 31.01.2022. godine, koji kao takav nije osporen od
tuzenog, i koji nalaz i misljenje je prvostepeni sud prihvatio u cijelosti, cijeneci ga
jasnim potpunim i struénim, i donio odluku kao u izreci s pozivom na citirane
odredbe materijalnog prava. Odluku o troSkovima postupka prvostepeni sud je
donio na osnovu odredaba Clana 386. stav 1. i 387. Zakona o parnichom
postupku F BiH.

Odluka prvostepenog suda kojom je tuzitelju udovoljeno zahtjevu za uplatu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje je pravilna i zakonita

Suprotno navodima Zalbe tuzenog prvostepeni sud je raspravijaju¢i u okviru
opredjeljenog tuzbenog zahtijeva, ocjenom izvedenih dokaza kako materijalnih,
tako i nalaza i miSljenja, kao i iskaza vjestaka finansijske struke shodno ¢lanu 7.
stav 1., 8., 123., i 126. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, pravilno zakljucio
da je tuzeni kao poslodavac obavezan izvrsiti isplatu navedenog potrazivanja u
korist tuzitelja u smislu odredbe ¢Clana 11. stav 1. tacka a. i ¢lana 11a. Zakona o
doprinosima F BiH (,Sluzbene novine F BiH", broj 35/98, 54/00, 16/01, 37/01,
1/02, 17/06, 14/08, 91/05, 104/16, 34/18, 99/19 i 4/21).

Zalbom se neosnovano prigovara pasivnoj legitimaciji, kao i tome da je tuzitelj u
ovom postupku morao kao tuzenog oznaciti i vladajuce drustvo JP
Elektroprivreda BiH d.d. i Vladu F BiH. Obzirom da iz ugovora o radu ocito
proizilazi da je isti zaklju¢en izmedu tuzitelja, kao radnika s jedne strane i
tuzenog, kao poslodavca s druge strane dakle, kako tuzitelj nije u ugovornom
odnosu sa Elektroprivredom i Vladom F BiH koji u ovom radno pravnom odnosu
nije isplatilac place, ve¢ tuZeni koji ima zakonsku obavezu uplate doprinosa za
obveznike doprinosa, slijedom &ega navodi zalitelia da u pogledu isplate
doprinosa postoji Sporazum i zakljucci kojim je utvrdena obaveza Elektroprivrede
kao vladajuceg drustva i Vlade Federacije BiH u realizaciji nastalih dugovanja
prema radnicima, pa tako i u ovom slu€aju, su bez utjecaja na drugaciju odluku i
ovog suda.

Dakle, realizacija tog sporazum ili pak nastale poteSkoce u smislu neizvrSavanja
odredbi iz istoga, odnosno propusti u izvrSavanju ne mogu ic¢i na Stetu radnika i
stvarati mu poteskoce u njegovom ostvarivanju prava pa tako i prava na penziju
te kako uostalom tuzeni nije ni dokazao da je izradio Plan i program uvezivanja
radnog staza radnicima kako je po predvideno po tacki 1. Sporazuma, slijedom
Cega isti kao takav ne moZe biti razlog za prolongiranje, a niti oslobadanje
tuzenog u ispunjenju njegove zakonske obaveze spram tuZitelja.

Takoder, ne stoje osnovanim ni navodi Zalitelja vezano za odluku Ustavnog
suda F BiH, broj U.22/21 od 21.03.2023. godine, a kojom je odlu¢eno ,, Utvrduje
se da Clana 7 . stav 2. i 3. Zakona o doprinosima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 35/98, 54/00, 16/01,37/0l, 1/02, 17/06, 14/08, 91/15, 104/16, 34/18,
99/19, 4/21 i 6/23) i ¢lana 4. Pravilnika o nacCinu obraCunavanja i uplate
doprinosa ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 64/08, 81/08, 98/15,6/17



,38/17 ,39/18,12/21,6/22 i 19/23) nisu sukladni sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine. Na temelju clana IV.C.3.12. b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine utvrduje se prijelazno rjeSenje kojim se nalaze Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja
ove presude u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" uskladi odredbe Zakona iz
tacke I. izreke ove presude sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, do
kada se odredbe Zakona i Pravilnika iz tacke 1. ove presude mogu primjenjivati.
Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH.", odnosno ista je bez
utjecaja na drugacCiju odluku i ovog suda obzirom da takvom odlukom nije
nalozeno retroaktivno dejstvo iste, tako da u konacCnici ovaj sud nalazi da se
neosnovano prigovara ocjeni izvedenih dokaza, utvrdenog Cinjenicnog stanja, pa
time i primjeni materijalnog prava, pa se Zzalitelj radi nepotrebnog ponavljanja u
pogledu navedenog upucuje na potpuno CcinjeniCno i pravno obrazloZzenje
prvostepenog suda koje u ovom dijelu u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Prema tome, kako nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj
sud pazi kao drugostepeni po sluzbenoj duznosti, a niti povreda na koje se
Zalitelj poziva u Zalbi, to je ovaj sud u smislu naprijed navedenog u ovom dijelu
odbio zalbu Zalitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu temeljem
Clana 226. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali Zalbeni razlozi
Zalitelja nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost
i zakonitost donesene odluke u pogledu obaveze tuzenog za isplatu doprinosa,
pa iste u smislu odredbe Clana 231. Zakona o parnicnom postupku F BiH nije
smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Medutim, u pogledu odluke suda vezane za troSkove postupka tuzeni osnovano
u zalbi ukazuje na povredu odredbe Clana 386. stav 2. i 387. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku.

Naime, za zastupanje tuZitelja po advokatu utvrduje se troSkovi i to za sastav
tuzbe, a shodno uspjehu istoga prema iskazanoj prvobitnoj vrijednosti spora od
60.000,00 KM odnosno visini opredjeljenog tuzbenog zahtjeva u visini od
48.649,05 KM, prema citiranim odredbama Zakona o parnicnom postupku, a u
vezi sa C¢lanom 12.i 13. stav 1. taCka 1.a. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata, u daljem tekstu AT (,Sluzbene novine F BiH", broj 22/04 i
24/04) za troSkove prema iskazanom troSkovniku i to za sastav tuzbe podnesene
kod tog suda dana 28.04.2023. godine naknada u iznosu od 1.208,00 KM
odnosno srazmjerno uspjehu od 81 % pripada iznos od 978,48 KM, za
zastupanje na pripremnom rocCiStu dana 24.08.2023. godine naknada u iznosu
od 1.208,00 KM odnosno srazmjerno uspjehu od 81 % pripada iznos od 978,48
KM shodno ¢lanu 13. stav 1. tacka 1.b. AT, za glavnu raspravu odrzanu dana
12.10.2023.godine trazena naknada u iznosu od 1.208,00 KM pripada tuzitelju
u cijelosti ( uspjeh 100%) shodno ¢lanu 13. stav 1. tacka 1.c. AT, to jest
ukupan iznos od 3.164,96 KM + 17 % PDV ( 538,04 KM) tj. ukupan iznos od



3.703,00 KM i troskovi vjeStaCenja u iznosu od 200,00 KM, tj. sveukupan iznos
od 3.903,00 KM, pa je ovaj sud primjenom Clana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o
parnicnom postupku F BiH preinacio odluku prvostepenog suda o troskovima
postupka i obavezao tuZzenog da tuZitelju na ime istih isplati iznos od 3.903,00
KM.

Predsjednica vijeCa

Katica Jozak-Madar,sr.



