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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Mal 064235 23 Gz
Novi Travnik, 09.01.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubesSic i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia A.C. iz V. , ... ., zastupan po punomoéniku Eni
Cabaravdi¢, advokatu iz Kiseljaka, Josipa bana Jelagi¢a br. 39., protiv tuZzenog
»2Adriatic osiguranje“ d.d. Sarajevo, Trg medunarodnog prijateljstva br. 20., zastupan
po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Martinovi¢ i Partneri Mostar - Podruznica
Sarajeva, Ul. Azize Sacirbegovié br. 10., radi naknade $tete, v.sp. 3.313,79 KM,
odluCujuc¢i po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 Mal 064235 23 Mal od 14.08.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 09.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelia se djelomiéno uvazava i preinadava presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 Mal 064235 23 Mal od 14.08.2023. godine u odluci o zakonskoj
zateznoj kamati tako da na dosudeni iznos naknade Stete na vozilu od 2.398,66 KM
zakonska zatezna kamata teCe poCev od 03.09.2022. godine, kao dana nastanka
Stete, kao i u odluci o troSkovima tako da se tuZitelju na troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 237,32 KM dosuduje zakonska zatezna kamata pocev od 14.08.2023.
godine, kao dana presudenja pa do isplate.

U preostalom dijelu zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i prvostupanjska
presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda obvezan je tuZeni da tuZitelju isplati ukupan iznos
od 2.416,66 KM, od Cega na ime Stete na vozilu iznos od 2.398,66 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocCev od 15.11.2022. godine do isplate, na ime
troSkova pribavljanja zapisnika iznos od 18,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 22.09.2023. godine pa do isplate, kao i da tuzitelju naknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 237,32 KM, sve u roku od 15 dana. Istom
presudom tuZitelj je odbijen sa preostalim dijelom tuzZzbenog zahtjeva u visini od
580,18 KM, kao i sa zahtjevom za isplatom zakonske zatezne kamate obracCunate na
iznos od 2.398,66 KM za period od 03.09.2022. godine do 14.11.2022. godine.

Protiv navedene presude tuzitelj je pravovremeno izjavio Zalbu u odluci o zakonskoj
zateznoj kamati u dijelu poCetka toka zakonskih zateznih kamata na visinu Stete i u
odluci o troSkovima jer tuzitelju nisu dosudeni troSkovi prema ispostavljenom



troSkovniku i nisu dosudene zakonske zatezne kamate na troSkove postupka pocCev
od dana presudenja, zbog povrede odredaba ZPP-a i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinaci u
pobijanom dijelu, te obvezZe tuZeni na naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od
300,00 KM. U zalbi istiCe da je sud naCinio povrede odredaba postupka jer nije
uopce odlucio o zahtjevu tuzitelja da se tuzeni obveze da naknadi troSkove postupka
sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana presudenja pa do isplate. TuZitelj
se Zali na presudu u dijelu u kojem je odbijen sa tuzbenim zahtjevom, u dijelu
poCetka toka zakonskih zateznih kamata, kao i u dijelu odluke o troSkovima postupka
u kojem je tuzitelj odbijen preko dosudenog iznosa (a sve jer je procentualno
umanjen uspjeh tuzitelja, zbog odluke o glavnoj stvari). Sud je u odbijajuéem dijelu
presude nacinio povrede odredaba ZPP-a i to Clana 8., Sto je dovelo do pogresne
primjene i materijalnog prava. Osnovanost tuzbenog zahtjeva je ipak bila sporna za
stranke u toku postupka, zbog Cega i jeste provedeno vjeStaCenje po vjeStaku
saobracajne struke, te u smislu odredivanja doprinosa vozaca vozila tuzitelja tuZzitelj
se nece Zaliti, ali potrebno je naglasiti da je tuzitelj kompletan parnicni postupak u
kojem je imao troSkove zastupanje po advokatu (jer tuzitelj ne raspolaze stru¢nim
pravnim znanjem i ne bi mogao sam ishodovati veéi ostatak Stete od onog kojeg je
tuZeni izvrSio u vansudskom postupku), te troSkove sudskih taksi (tuzba + presuda),
kao i troSkove dva vjeStaCenja, pa se opravdano postavlja pitanje da li je pravedno
prema tuzitelju koji sve Sto je tvrdio tuzbenim zahtjevom je i dokazao, da mu se
odrede troSkovi postupka u visini od 237,32 KM, Sto nije dostatno niti za jedno
vjestaCenje, niti za sudske takse, a kamo li za zastupanje po advokatu. Dakle,
tuZzenog se na ovakav nacin jo$ i ,nagraduje“ umanjuju¢i mu troSkove koje je u
obvezi da naknadi tuzitelju. Ukoliko se kao pravilna primjena materijalnog prava
uzmu odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u saobracaju, ta¢no je da tuzeni nije
pao u docnju sa isplatom nespornog dijela Stete u visini od 2.804,89 KM, koliko je
odluCujuéi po odstetnom zahtjevu tuZitelja i platio kao nesporni dio Stete, sud je
trebao da dosudi zakonske zatezne kamate pocCevsi od dana Stethog dogadaja pa do
isplate za onaj dio razlike Stete za koju je utvrdeno i koja je dosudena da se ima
nadoknaditi, a koju tuzeni nije platio, iako je trebao znati da je visina Stete na vozilu
tuZitelja znatno veca od one koju je isplatio kao nespornu. Ovakav stav suda je
presedan u svoj dosadasnjoj sudskoj praksi, te suprotan svim odlukama o pocCetku
toka zakonske zatezne kamate koje su donesene i nakon stupanja na snagu Zakona
0 obveznim osiguranjima u saobracaju. Uz ovako nacinjene povrede, te pogresSnu
primjenu materijalnog prava, jasno je da je i odluka suda o troSkovima pogresna, jer
je ista izraZena u ,uspjehu” tj. ,umanjena za neuspjeh" tuzitelja shodno postavljenom
tuZzbenom zahtjevu i dosudenom iznosu, te je sud neosnovano izvrSio procesno
prebijanje troskova.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi €lana 221. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Zalbom tuzitelja nije dovedena u pitanje pravilnost odluke prvostupanjskog suda
kojom je odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja za naknadu Stete na vozilu preko
dosudenog iznosa, jer je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je ukupnu visinu



totalne Stete na vozilu od 5.781,73 KM umanijio za doprinos vozaca koji je upravljao
vozilom tuzitelja od 10 %, te je tuZzitelju od tog umanjenog iznosa od 5.203,55 KM
dosudio preostali iznos neisplaéene Stete od 2.398,66 KM. Sljedstveno tomu,
tuZitelju je pravilno dosudena i umanjena naknada za troSkove pribavljanja zapisnika
u iznosu od 18,00 KM.

Medutim, zalbom tuzitelja se osnovano prigovara pravilnosti odluke kojom je pocCetak
tijeka zakonske zatezne kamate na iznos dosudene Stete na vozilu od 2.398,66 KM
odreden pocCev od 15.11.2022. godine, kao dana kada je tuzeni po odStetnom
zahtjevu u vansudskom postupku uplatio tuZitelju nesporni iznos Stete u iznosu od
2.804,89 KM, jer je tada sukladno odredbama Clana 13. stav 1. i 7. Zakona o
obveznim osiguranjima u saobracaju Federacije BiH, koji se kao lex specialis ima
primijeniti u konkretnoj pravnoj stvari, dospjelo na naplatu cjelokupno potrazivanje
tuZitelja. Naime, navedenim zakonskim odredbama propisano je postupanje
odgovornog drustva za osiguranje po podnesenom odstethom zahtjevu i njegovim
obvezama prilikom obrade zahtjeva i rokovima realizacije tog zahtjeva. Dakle, radi
se o vansudskom postupku i vrijeme (datum) djelomi¢ne isplate naknade Stete
oste¢enom u tom postupku, ne moze se tretirati kao dan dospije¢a cjelokupne Stete
na naplatu, niti se od tog datuma moze odrediti poCetak tijeka zakonske zatezne
kamate na preostali iznos naknade Stete koji bude utvrden i dosuden u parnicnom
postupku pred nadleznim sudom. Naime, Steta na vozilu je posljedica Stetnog
dogadaja (prometne nezgode) i zakonska zatezna kamata kako na cjelokupnu Stetu
tako i na neisplaceni iznos Stete, u parnichnom postupku se moze dosuditi od dana
nastanka Stetnog dogadaja ili od dana podnoSenja tuzbe prvostupanjskom sudu,
ovisno od postavljenog zahtjeva tuzitelja u podnesenoj tuzbi, bez obzira da |i je
tuzbeni zahtjev usmjeren prema osiguravajucem drustvu ili njegovom osiguraniku.
Kako je tuzitelj zakonske zatezne kamate u zahtjevu iz podnesene tuzbe traZio od
dana nastanka Stetnog dogadaja - prometne nezgode (03.09.2022. godine), kao i u
kona¢no opredijelienom tuzbenom zahtjevu na glavnoj raspravi od 27.06.2023.
godine, to je ovaj sud u ovom dijelu preinacio prvostupanjsku presudu kao u izreci
ove presude primjenom odredbe Clana 229. stav 1. toCka 4. Zakona o parni¢énom
postupku.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, prvostupanjski sud je pravilno postupio kada
je prema preciziranim zahtjevima parni¢nih stranaka pravilnom primjenom
materijalnog prava najprije odmjerio troSkove postupka svake parni¢ne stranke koji
su bili potrebni radi vodenja parnice, a potom prema uspjehu stranaka u parnici
(72,92% : 27,08%) odredio njihove pojedinacne troSkove, te nakon medusobnog
kompenziranja (prebijanja) tih troSkova dosudio tuzitelju razliku troSkova od 237,32
KM. Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda je sukladno i odredbi ¢lana 386. stav
2. Zakona o parnicnom postupku, jer u konkrethom slucaju, kada su obje stranke
djelomi¢no uspjele u parnici, a uspjeh tuZitelia je procentualno veéi od uspjeha
tuzenog, onda tuZitelju pripada razmjeran dio troSkova koje mu treba nadoknaditi
suprotna strana (tuzeni). Stoga je Zalba u ovom dijelu odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda potvrdena primjenom odredbe c¢lana 226. Zakona o
parnichom postupku. Pri tomu, treba reéi da tuzitelju koji je sa svojom Zalbom uspio
samo u neznatnom dijelu (zatezne kamate i troSkovi postupka) ne pripadaju troSkovi
sastava Zalbe.



Medutim, zalbom se opravdano ukazuje da je prvostupanjski sud propustio da prema
konacno opredijeljenom zahtjevu tuzitelja na glavnoj raspravi od 27.06.2023. godine,
tuzitelju dosudi zakonske zatezne kamate na troSkove parni¢nog postupka pocev od
dana presudenja pa do isplate, a koji zahtjev je bio sadrZzan i u podnesenoj tuzbi
prvostupanjskom sudu. Iz navedenog razloga prvostupanjska presuda je preinacena
i u ovom dijelu.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



