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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 214625 23 Rsz

Novi Travnik, 16.1.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavlenom od sudija Mirjana
GrubeSic predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelia A.A., T1., ..., 2. DzB., T2, .., 3. S.B., T3,, ... , 4. za um. RB. i
nasljednice um. F.B., nasljednica R.A., T4., ... , 5. E.B., T5,, ... , 6. Z.B., .... , 7. M.G,
T6.,..,8.E.G, T7,, ..., 9. zaum. M.G. supruga M.G., T8,, ..., 10. N.G,, T9., G.G,, ...,
11.8.G., T10,, G.G., ..., 12. M.H., T11,, ..., 13. M.K., T12,, ..., 14. za um. S.K. supruga
TK., T13, ...,15. MK, T14., ..., 16. zaum. H.K. supruga S.K. , T15,, ..., 17. D.L, T16.
, .., 18.H.L., T17., ..., 19. za um. N.M. supruga M.M., T18., ..., 20. K.N., T19,, ..., 21.
S.pP.,T20.,..,22. M.P,, T21,, ..., 23. za um. O.P. supruga M.P., T22., ..., 24. DZ.P. ,

T23.,..,25.J.R.,T24,, ...,26. KR, T25.,...,27.M.S., T26., ..., 28. Z.S., T27., ...,
29.B.S., T28,, ..., 30. zaum. Z.S. kéi M.R., T29.,, T, 31. S.S,, T30, ..., 32. S.S., T31,,
.., 33.zaum. R.T. kéi H.T., T32., ..., 34. zaum. D.Z. kéi I.H., T33,, ... . i 35. S.Z,,
T34., ..., koje zastupa punomoénica Dzejlana Sacirbegovié-Alibasi¢ advokat iz Zenice,

ul. Masarykova broj 29, protiv tuzenog JKP ,BASBUNAR® TRAVNIK, ul. Kalibunar 3a,
zastupan po zakonskom zastupniku direktoru A.D., radi naknade place, vrijednost spora
651.489,57 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuzenog izjavljena protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Rs 214625 23 Rs od 12.7.2023, u sjednici vijeCa odrzana
16.1.2024.godine donio je sljedecu:

RJESENJE

Zalba tuzitelia se odbija i rjeSenje Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs
214625 23 Rs od 12.7.2023 godine se potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem tuzba tuZitelja je odbacena. TuZitelji tuzbom traZze da
sud obaveze tuzenog da im na ime manje isplacenih plac¢a po osnovu pravosnazne
presude Opcinskog suda u Travniku broj.51 0 P 021754 09 P od 23.12.2011.godine
isplati trazene novCane iznose, kao i da im na temelju pravosnazne presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 021754 12 GZ od 4.3.2013.godine na
dosudene iznose manje isplacenih placa isplati zakonske zatezne kamate pocCev od
dana podnoseja tuzbe u tom predmetu ( 15.5.2009.godine ) pa do isplate. Dakle,
tuzitelji tuzbom traze da sud presudom obaveze tuzenog na isplatu razlika placa i
zakonskih zateznih kamata na te plaée koji su dosudeni pravosnaznom presudom
Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 021754 09 P, koja je presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 021754 12 GZ od 4.3.2013.godine preinacena u
dijelu toka zakonskih zateznih kamata iz razloga sto u toku ste€ajnog nadzora nad
tuZzenim tuZziteljima nisu isplacena u cijelosti potrazivanja dosudena naprijed navedenim



presudama, vec¢ naprotiv, pojedinim tuziteljima je u steCajnom postupku isplacen dio
potrazivanja koja ne iznose ni 10,84 % priznatih potrazivanja, kako to tuZitelji u tuzbi
tvrde. Pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelji vide u ¢l. 127. i 140.Zakona o steCajnom
postupku FBIH.

Protiv tog rjeSenja Zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelji zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
bithom navode da je prvostepeni sud pogreSno utvrdio da su ispunjena sva tri
kumulativna uvjeta da se radi o presudenoj stvari, da nije tano da su ranija parnica i
aktuelni spor proizasli iz istog €injenicnog osnova. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio
da postoji identitet stranaka. Medutim, prvi dio tuzbenog zahtjeva odnosi se na
potrazivanja tuzitelja na ime manje isplacenih plata koje su utvrdene pravosnaznim
odlukama Presudom Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 P 021754 09 P od
23.12.2021. godine, a drugi dio zahtjeva odnosi se na zakonske zatezne kamate koje
su tuzitelima dosudene na iznose manje isplacenih plata koje su obraCunate i
dosudene na osnovu plata obracunatih u manjim iznosima od iznosa utvrdenih u
presudi od 23.12.2011. godine od onih koji su utvrdeni i dosudeni Presudom
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P021754 12 GZ od 04.03.2013. godine.
Drugi dio tuzbenog zahtjeva odnosi se na razliCite drugostepene odluke, te se ne radi o
istom zahtjevu i ne postoji identitet Cinjeni€nog osnova. RjeSenjem Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 St 078523 13 St od 20.07.2020. godine ukinut je ste€ajni nadzor
nad tuZenim, a prema Clanu 127. Zakona o ste€ajnom postupku tuZitelji u posebnom
postupku ostvaruju svoja nenamirena potrazivanja nakon zakljuCenja stecCajnog
postupka. Smatra da su odredbe ste€ajnog postupka poseban propis i da kao takve
imaju prioritetnu primjenu u odnosu na odredbe parni¢nog postupka. Predlaze da ovaj
sud pobijano rjeSenje preinadci ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Posto je ispitao prvostepeno rjeSenje u dijelu u kom se pobija Zalbom i po
sluzbenoj duznosti u smislu €¢lana 235. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene
novine F BiH"broj; 53/03,73/05,19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP ),
drugostepeni sud je zakljuCio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je, nakon $to je pravilno cijenio izvedene dokaze, u vezi s od
odredbom Clana 8. Zakona o parnicnom postupku, pravilnom primjenom odredbe ¢lana
196. stav 2. Zakona o parni€nom postupku, odbacio tuzbu tuZitelja, cijeneci da se u
konkretnom sluCaju radi o presudenoj stvari, imajuéi u vidu da sud tokom cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravomoéno presudena.

|z stanja spisa proizilazi da su tuzitelji dana 15.5.2009. godine podnijeli tuzbu
protiv tuZzenog radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa i uplate doprinosa za PIO |
isplate regresa koja je zavedena pod broj predmeta 51 0 P 021754 09 P. Predmet
tuzbenog zahtjeva je bio zahtjev za isplatu manje isplacenih pla¢a zakljucno sa
31.7.2009.godine i doprinosa za PIO/MIO. Sud je, odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu



tuzitelja donio odluku broj: 51 0 P 021754 09 P dana 23.12.2011. godine kojom je
konacno opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu manje isplacenih placa i uplatu
doprinosa za PIO usvojen, a tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu regresa za 2006, 2007,
2008. i 2010. godinu odbijen kao neosnovan.

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 021754 12 GZ od
4.3.2013. godine je preinaCena presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P
021754 09 P od 23.12.2011. godine u dijelu zatezne kamate na dosudene iznose manje
isplacenih plac¢a, a ukinuta u dijelu odluke o regresu i troSkovima postupka i predmet u
tom dijelu vracen na ponovni postupak.

Dana 31.1.2014.godine postupak u ovoj pravnoj stvari je prekinut radi otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenim ( Clan 378.stav 1.tatka 4.ZPP-a). Nakon Sto je
postupak nastavljen rjeSenjem od 27.12.2018.godine prvostepeni sud je dana
24.9.2018.godine donio presudu kojom odlucuje o zahtjevu za isplatu regresa i
troSkovima postupka, povodom kojeg je predmet bio vracen na ponovni postupak, koja
je presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku od 9.1.2020.godine potvrdena.

RjeSenjem broj: 51 0 St 078523 13 St od 20.7.2020.godine ukinut je nadzor nad
ispunjenjem ste€ajnog plana, ste€ajni upravnik razrijeSen duznosti i naloZzeno registru
da izvrSi brisanje upisa nadzora kao i ograniCenja odredenih u vezi nadzora i
provodenja ste€ajnog postupka nad tuzenim.

Dakle, iz stanja u spisu proizilazi da ovom tuzbom tuZitelji traze da sud obaveze
tuzenog da im isplati potrazivanja utvrdena pravosnaznom sudskom presudom
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 021754 09 P od 23.12.2011.godine kojom su
tuziteljima dosudene razlike pla¢e za utuzeni period, u dosudenim iznosima za svakog
tuZitelja sa zakonskim zateznim kamatama kako je dosudeno presudom Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 51 0 P 021754 12 Gz od 4.3.2013. godine, kojom je
presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 021754 09 P od 23.12.2011.godine
preinacne u dijelu toka zakonskih zateznih kamata, a u dijelu razlike place potvrdena.
TuZitelji sa ovakvim tuzbenim zahtjevom ustaju iz razloga sto im u ste€ajnom postupku
koji je voden pod brojem: 51 0 St 078523 13 St nisu ispla¢ena dosudena potrazivanja,
nekim tuziteljima u cijelosti, a nekim u preteZznom dijelu zbog ¢ega tuZitelji smatraju da
mogu podnijeti novu tuzbe sa novim pravnim osnovom kojeg vide u ¢l. 127. i
140.Zakona o steCajnom postupku FBIH ("Sluzbene novine FBiH", br. 29/2003,
32/2004, 42/2006, 4/2017 - odluka US i 52/2018) koji je vaZio u utuzenom periodu.

Pravilan je zakljuCak prvostepenog suda da se u konkretnom slu€aju radi o
presudenoj stvari, na Sto sud pazi po sluzbenoj duznosti, shodno ¢lanu 196. stav 2.
Zakona o parnicnom postupku, u kojem je propisano, da sud tokom cijelog postupka po
sluzbenoj duznosti pazi, je li stvar pravomoéno presudena i ako utvrdi da je parnica
pokrenuta o zahtjevu o kojem je veé pravomoc¢no odlu¢eno, odbacit ¢e tuzbu.

lako je prvostepeni sud naveo uslove koji trebaju biti ispunjeni da bi se radilo o
presudenoj stvari, zbog znacaja za odluku po Zalbi tuzitelja i ovaj sud navodi, da je za



postojanje presudene stvari potrebno da se ispune tri uslova: 1) da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi; 2) identitet zahtjeva i 3) identitet €injenicnog osnova.
Da bi parnice bile identiCne, odnosno da bi se radilo o presudenoj stvari, potrebno je da
postoji isti dogadaj, na istom mjestu i u istom vremenu.

U konkretnom slu€aju, iz stanja u spisu proizilazi da su u ovom predmetu i
predmetu broj: 51 0 P 021754 09 P stranke identiCne, kako na strani tuzitelja, tako i na
strani tuzenog, da postoji identitet Cinjeni€nog osnova jer su odlucne Cinjenice u oba
predmeta identiCne i ogledaju su u tvrdnji tuZitelja da mu tuZeni duguje trazene nov€ane
iznose na ime razlike plac¢a i zakonskih zateznih kamata, koje im nisu uplacene, u
prvom predmetu na temelju pozitivnih propisa a u drugom na osnovu presude zbog
nemogucnosti naplate u ste€ajnom postupku. Prema Zalitelju sporno je ispunjenje
treCeg uslova koji se odnosi na identitet zahtjeva, Cije postojanje, kako to Zalitel]
pogresSno smatra, iskljucuje €l. 127.Zakona.

Clanom 127.starog Zakona je bio regulisa nadin ostvarenja potraZivanja
steCajnih povjerilac koji su ostali nenamireni u ste€ajnom postupku koji je zakljucen.
Stavom prvim, tacka 1. tog Clana je bilo propisano da ste€ajni povjerioci mogu nakon
zaklju€enja ste€ajnog postupka ostvarivati svoja preostala potrazivanja prema duzniku
pojedincu po opc¢im pravilima gradanskog prava. Stavom 2. da ste€ajni povjerioci koji su
sa svojim potrazivanjima ucestvovali u steCajnhom postupku mogu nakon zakljuCenja
postupka provoditi prinudno izvrSenje protiv steCajnog duznika samo na osnovu izvrsne
isprave-izvoda iz tabele. Zahtjev za izdavanje izvrSne isprave izvoda iz tabele moze se
podnijeti tek nakon zakljuCenja steCajnog postupka. Za izdavanje izvrSne isprave
nadlezan je ste€ajni sud. Identi€no zakonsko rjeSenje sadrzano je u ¢l.191 vazeceg
zakona o ste€ajnom postupku ( ,Sl.novine FBIH®, BR.53/2021 ).

Na osnovu ¢l. S.stav 1.taCka 1. Zakona o steCajnom postupku duznikom
pojedincom se smatra komplementar u komanditnom drustvu i osniva¢ drustva s
neograniCenom solidarnom odgovornoScu. Dakle, c¢lan 127. ja davao pravo
povjeriocima da nakon zakljuéenja steCajnog postupka ostvaruju svoja prava, f{j
preostala potrazivanja prema duzniku pojedincu, koji je na temelju ¢l.5.stav 1.tacka 1.
Zakona, mogo biti samo komplementar u komanditnom drustvu i osniva¢ drustva s
neograni¢enom solidarnom odgovornosc¢u, ali ne svaki steCajni duznik, kako to Zalitelj
pogreSno smatra. Tatkom 2. tog Clana je regulisano pitanje naplate neplaéenih
potrazivanja stecajnih povjerilaca koji zbog zakljuCenja steajnog postupka nisu u
cijelosti namireni u vidu prinudnog izvrSenja protiv steCajnog duznika s tim da se
izvrSnom ispravom smatra izvod iz tabele, kojeg na osnovu zahtjeva stecajnog
povjerioca, podnesenog nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka, izdaje ste€ajni sud, pod
uslovom da je takvo potrazivanje uvrdteno u tabelu kao priznato potrazZivanje. Dakle,
drugi nacin naplate je naplata dugovanja,tj.potrazivanja u okviru izvrSnog postupka koji
se pokrece na temelju izvoda iz tabele, kao izvrSne isprave, na kojem je sadrzano kao
priznato potrazivanje ono koje je utvrdeno izvrSnom ispravom.

Stoga, zalitelj pogreSno smatra da mu ¢l.127. Zakona daje pravo na ponovno
pokretanje parni¢nog postupka i da novi osnov, koji je kao takav naveden u novoj tuzbi,
isklju€uje postojanje presudene stvari. Upravo €¢l.127.Zakona pruza zastitu nenamirenim

4



povjeriocima i to kroz tacku 1. kroz pravo na ponovno podnoSenje tuzbe, ali ne protiv
istog tuzenog, ve¢ novog lica koje je komplementar u komanditnom drusStvu i osnivac
drustva s neograni€enom solidarnom odgovornosc¢u, Cime je na temelju tog €lana, u
takvim situacijama, iskljueno postojanje presudene stvari zbog nedostatka identiteta
stranaka.

U drugim slu€ajevima, kada steCajni duznik, nije ispunjavao uslove iz tacke 1. Cl.
127. Zakona i kada je potrazivanje steCajnog povjerioca uvrsteno u tabelu priznatih
potrazivanja, zastita njegovih potrazivanja je obezbjedena kroz izvrSni postupak, kojeg
moze pokrenuti na temelju izvrSne isprave iz taCke 2.¢l.127.Zakona, slijedom Cega je
isklju¢ena mogucnost postojanja presudene stvari samim tim Sto takav povjerilac uopce
nece voditi parni¢ni postupak.

Nadalje, promjena osnova tuzbenog =zahtjeva ne iskljuCuje mogucnost
postojanja presudene stvari.

Prilikom donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari sud se rukovodio Presudom
Evropskog suda u Strazburu sadrzanom u predmetu Brletic protiv Hrvatske od
16.01.2014.godine. U tom predmetu Evropski sud nalazi da je stvar pravosnazno
presudena i na strani 8. i 9. svoje odluke navodi: ,, Sud ponavlja da pravo na posteno
sudenje prema Clanku 6. stavku 1. Konvencije, tumaceno u svjetlu nacela vladavine
prava i pravne sigurnosti, obuhvaéa zahtjev da se presuda u sluCajevima kada su
sudovi zakljucili pitanje s pravomoc¢nim uc€inkom ne bi trebala dovoditi u pitanje (vidjeti
predmete Brumarescu protiv Rumunijske [VV], br. 28342/95, stavak 61., ESLJP 1999-
VIl i Kehaya i ostali protiv Bugarske, br. 47797/99 i 68698/01, stavak 61., 12. sijecCnja
2006.).

Nacelo res judicata zahtijeva da nijedna stranka nema pravo traziti reviziju
pravomoc¢ne i obvezujuce presude samo u svrhe odobravanja ponovnog sudenja i
donoSenja nove odluke u predmetu. Svaka se revizija ne bi trebala tretirati kao
prikrivena Zalba, a sama moguénost postojanja dvaju videnja o predmetu nije osnova za
ponovno razmatranje (vidjeti predmet Esertas protiv Litve, br. 50208/06, stavak 21., 31.
svibnja 2012.).

Razlog tome lezi u Cinjenici da je naCelo prema kojem je pravomocna presuda
res judicata i rjeSava spor izmedu stranaka s pravomoénim ucinkom temeljni element
prava na posteno sudenje koje jamci Clanak 6. Konvencije u gradanskim pitanjima
(vidjeti predmet Kehaya i ostali, prethodno navedeno, stavak 63.) “.

Sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o pravnoj situaciji na koju bi trebalo
primjeniti prethodno citiranu odluku u kojoj se prigovor presudene stvari razmatrao u
sluCaju gdje su izmedu istih stranaka vodena dva sudska postupka, jedan po osnovu
neisplaéenih plaéa po tuzbi tuzitelja kao zaposlenika, a drugi po tuzbi tuZzenog kao
poslodavca po osnovu neosnovanog bogacenja, koje se prema Cinjeni¢nim navodima
poslodavca kao tuZitelja, ogledalo u Cinjenici da je prvom presudom, koja je postala
pravosnazna, dosuden novc€ani iznos na ime neisplac¢enih placa, koje su prije utuzena



bile isplaéene. Dakle, druga tuzba se zasnivala na drugom osnovu ( neosnovano
bogacenje ).

U ovom sluc€aju tuzitelji tuzbom traze da im se dosude odredeni novCani iznosi
na ime razlika pla¢a sa zakonskim zateznim kamatama koji su, pravosnaznom sudskom
presudom nesporno dosudena tuZiteljima, za isti period samo iz razloga Sto ta
potrazivanja nisu naplaéena u steCajnom postupku &ime je, kako to tuZzitelji smatraju,
nastao novi osnov ( €l.127. Zakona o ste€ajnom postupku ). |z naprijed citirane Presude
Evropskog suda u Strazburu sadrzanom u predmetu Brletic protiv Hrvatske od
16.1.2014.godine proizilazi da promjena osnova nije i ne moze biti razlog za ponovno
pokretanje sudskog postupka, koji i u situaciji kada se novi tuzbeni zahtjev zasniva na
novom osnovu za isplatu, predstavlja presudenu stvar. Novo sudenje bi znacilo reviziju
pravomocne i obavezuju¢e presude Opcinskog suda u Travniku broj.51 0 P 021754 09
P, kojom je postupak povodom zahtjeva za isplatu razlika plaéa sa zakonskim zateznim
kamatama pravosnazno okoncan.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci u smislu odredbe &lana 235 tacka 2.
Zakona o parnicnom postupku.

Sud je cijenio i ostale Zalbene navode ali iz nije posebno obrazlagao jer nisu od
odlu¢nog znacaja ( ¢lana 231.ZPP-a).

Predsjednica vijecCa

Mirjana GrubesSic¢,v.r.



