Bosna i Hercegovina Presuda je pravosnazna- potvrdena presudom
Federacija Bosne i Hercegovine Vrhovnog suda FBiH broj Kz-208/05
TUZLANSKI KANTON od 16.03.2006. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI
BROJ: K.58/02
Tuzla, 16.02.2005. godine

U IME FEDERACIJE
BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudije Sarajli¢ Hurije kao
predsjednika vije¢a, sudije Heli¢ Vildane te sudija porotnika Butkovi¢ Emina,
Durakovi¢ Bosiljke 1 Sulji¢ Muharema, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Hasi¢
Edine kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S.F. zv. “ P.” zbog
kriviénog djela — ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 154. stav 1. KZ
FBiH i krivicnog djela — ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika- iz ¢lana 156 KZ
FBiH, a po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzla broj Kt.723/94 od 5.5.2001.
godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa donio je i dana 16.2.2005. godine u
prisustvu optuzenog S.F. zv. ,,P.“, njegovog branioca advokata Stanimirovi¢ MiloSa
advokata iz Tuzle, tuzioca tuzilastva TK Topci¢ Mensura i oste¢enog M.N. zv. ,,B.1%,
javno objavio sljedecu

PRESUDU
OPTUZENI: )
S.F. zv. ,,P.“, odnosno “P.”, sin O. i majke S. rodj. N., rodjen ... godine u B.P.
Op¢ina B., nastanjen u ..., ..., ozenjen, otac dvoje djece, pismen sa zavr§enom

(3

srednjom stru¢nom spremom, kaznjavan “( ... ), ..., drZzavljanin ..., liSen slobode
02.02.2001.godine u Madjarskoj, nalazio se u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu
u Tuzli od 19.04.2001.godine, do 21.3.2003. godine.

KRIV JE

STO JE:

1. U periodu od 09. jula 1992. godine pa do 19.10.1992. godine, za vrijeme rata u
BiH, u logoru Batkovi¢i kod Bijeljine, kao lice koje je zarobljeno i dovedeno u ovaj
logor iz logora Luka u Brékom, ubrzo nakon dolaska u logor, u kojem je bilo zato¢eno
izmedu 1.500-2000 civila muslimanske i hrvatske nacionalnosti iz Podrinja i
Posavine, te manji broj zarobljenih pripadnika Armije BiH, koriste¢i ranije steCena
poznastava sa upravnikom logora i1 nekoliko zatvorskih strazara, po€eo se sa istima
druziti i piti, te stavio se na raspologanje upravi logora i povremeno oblacio vojnu
maskirnu uniformu sa vojnickim ¢izmama, nosio opasa¢ sa nozem i gumenu palicu,
na koji nacin je u odnosu na ostale logorase preuzeo ulogu jednog od njihovih
neposredno nadredenih, u kom svojstvu je pocinio teske povrede IV Zenevske



Konvencije o zastiti civilnih lica u vrijeme rata od 12.avgusta 1949 godine,
predvidene ¢lanom 3 i ¢lanom 147.Konvencije, te povrede koje predstavljaju krSenje
¢lana 75.stav 2. tad.a (ii,iii, i iv) dopunskog protokola uz Zenevske Konvencije od
12.08.1949 godine o zastiti zrtava Medunarodnih oruzanih sukoba( protokol I') a koje
se sastoje u mucenju ili neGovjeCnom postupanju, prouzrokovanju velikih patnji ili
nano$enju teskih povreda tjelesnog integriteta, tako Sto je, sam, ili zajedno sa drugim
strazarima u logoru fizicki maltretirao 1 vrSio premlacdivanje zatoCenika civila bez
ikakvog razloga i to rukama i nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme, gumenom i
drvenom palicom, te komadom drveta i kamenom, pa je tako kada su iz B.2 u logor
dovedeni ... Z.F., ... CH. zv. “A.”, te ... S.E. , zajedno sa jo$ 5 -6 strazara uzeo
ucesc¢e u batinanju njih trojice i to u tri navrata u toku jedne no¢i kada su ih izveli
iznad hangara i opkolili, kojom prilikom ih je i on udarao drvenom drzalicom-stilom,
pa su od povreda zadobijenih od batinjanja podlegli Z.F. i C.H. zv. “A.”, a S.E.
zadobio vise lakih tjelesnih povreda, a takode zajedno sa drugim strazarima uzeo
ucéesce u batinjanju zato¢enika A.H., B.K. i mladi¢a starosti oko ... godina iz okoline
G. ili G.1, koji su uhvacéeni na Raci i dovedeni u logor, koje su prilikom njihovog
dovodenja u logor tukli palicama i kamenom, pa je taj mladi¢ od zadobijenih povreda
podlegao, a posebno se isticao u premlac¢ivanju grupe od 10-ak lica koja su strazari,
dajuéi im odredene nadimke, nazvali zajedni¢kim imenom «S.», a koju grupu su ¢inili
G.A.zv.,K“izB.,B.A. zv. ,S.“ iz V., T.A. i K.DzZ. iz B.2 koji su pokusali pobjeci iz
logora, O.L zv. ,P.“, A.F. zv. ,P.“ iz V., Mldb.1 iz K., E. zZv.»B.3», i M.S. iz K.P.,
koje su svakodnevno i po vise puta dnevno tukli pri ¢emu ih je on tukao drvenom
drzalicom-$tilom, rukama i1 nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme, te gumenom
palicom tukao R.S.1, pa je prilikom ovih tu¢a G.A. zv. ,,K.*“ sem lakih tjelesnih
povreda u predjelu glave zadobio i teske tjelesne povrede u vidu prijeloma lijeve
nadlakti¢ne kosti, te preloma VI,VII i VIII-og rebra lijeva i VII i V1II-og rebra desno,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata prema civilnom
stanovniStvu vrS§io, mucenja, necovjecna postupanja, nanoSenje velikih patnji i
povreda tjelesnog integriteta

2. Za vrijeme rata od 09. jula 1992. godine pa do pocetka septembra te godine,
na istom mjestu i u istom svojstvu kao pod tac.1, postupajuci suprotno ¢lanu 3 i ¢lanu
130 Zenevske Konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.8.1949.
godine, (Konvencija IIl), te ¢lanu 75 stav 2.tac.a ( ii, iii 1 iv ) dopunskog protokola uz
Zenevske Konvencije od 12.8.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (' protokol 1), kojima se zabranjuje okrutno postupanje i nanoSenje teskih
povreda tjelesnog integriteta, pa je tako, sam ili zajedno sa drugim strazarima viSe
puta ucestvovao u fizickom premlaéivanju dvojice ratnih zarobljenika koji su
zarobljeni na ratistu i to M.N. zv. “B.1” i K.M.1 zv. ,B.2% tukué¢i ih drvenom
drzalicom-§tilom, rukama i nogama obuvenim u vojni¢ke Cizme, pa je usljed toga
batinjana M.N. zv. “B1” zadobio povrede u vidu prsnu¢a dva prsljena ki¢me, dva
oziljka na glavi, razbijenu arkadu, a prilikom jedne od tih tu¢a M.N. zv. “B.1” je,
nakon §to ga je oborio na tlo, udaraju¢i ga nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme,
nanio povredu u vidu preloma nosnih Kostiju sa pomjeranjem ulomaka kao tesku
tjelesnu povredu, dok je jednom prilikom, kada ga je tukao zajedno sa strazarom B.G.,
M.N. zv. ,,B.1* zadobio povredu u vidu loma lijeve ruke.



dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata izvr§io prema
ratnim zarobljenicima mucenja, necovjecna postupanja, nanoSenje velikih patnji i
povreda tjelesnog integriteta.

¢ime je pod tackom 1 pocinio krivicno djelo- Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnista — iz ¢lana 154 stav 1 , a pod tackom 2. kriviéno djelo — Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika - iz ¢lana 156.stav 1. KZFBiH.

pa mu sud temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba ¢lana 40., 41.
taCka 2.142. stav 1. tacka 1. KZ-a FBIH

UTVRDJUJE

| — za kriviéno djelo - ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva — iz ¢lana 154.
stav 1. KZ-a FBiH KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 ( GODINE) i 6 (SEST)
MJESECI

Il — za kriviéno djelo — ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 156.
KZ-a FBiH KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 ( DVIJE) GODINE

te ga primjenom odredaba Clana 46. stav 1. KZ-a FBiH

OSUDJUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
OD 4 ( CETIRI) GODINE i 10 (DESET) MJESECI

Primjenom odredaba c¢lana 48. stav 1. KZ-a FBiH optuZenom se u izre¢enu
kaznu zatvora uraCunava vrijeme od dana liSenja slobode 02.02.2001.godine pa do
pustanja na slobodu 21.3.2003. godine.

Temeljem odredaba ¢lana 101. stav 2. ZKP-a oste¢eni M.N. zv. ,,.B.1“ i S.E. se
sa imovinsko-pravnim zahtjevom u cjelosti upucuju na parnicu.

Temeljem odredaba ¢lana 91. stav 1. ZKP-a optuzeni se obavezuje da sudu
naknadi troskove kriviénog postupka u iznosu od 2.460,00 KM, te da plati sudu
pausal u iznosu od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzla, nakon dobijene saglasnosti Medunarodnog suda
za ratne zlo¢ine u Hagu broj ... od 15.2.2000. godine, kojom je predmetni slucaj
svrstan u kategoriju “A” standardnih oznaka, podiglo je spred ovim sudom optuznicu



broj KT.723/94 od 5.5.2000. godine, protiv optuzenog S.F. zv. ,,P.“, zbog krivicnog
djela — ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva — iz ¢lana 154. stav 1. KZ FBiH i
krivicnog djela — ratni zloCin- protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 156 KZ FBiH.
Zastupnik optuzbe Topci¢ Mensur tuzilac tuzilastva TK je kod ovako podignute
optuznice ostao do zavrSetka glavnog pretresa, stim Sto je vrSeci usaglasavanje iste sa
izvedenim dokazima, optuznicu djelimi¢no u ¢injeni¢nom dijelu izmjenio uz ugradnju
u istu povredenih pravila Medunarodnog prava, te predlozio sudu da optuzenog za
pocinjeno krivi¢no djelo oglasi krivim i kazni po zakonu.

Optuzeni S.F. zv. ,,P.“ je osporio u cjelosti izvrsenje kriviénih djela za koja je
optuzen. Opisujuci nacin na koji je dospio u logor Batkoviéi, optuzeni je naveo da je
nakon okupacije Bijeljine i pregovora u VrSanima o sudbini njegovog sela B.P., a
kojim pregovorima je ispred B.P. i sam ucestvovao i koji su odrzani sa predstavnicima
srpske strane S.Lj. zv. ,,M.“, G.B. i J.G., u B.P. krajem aprila mjeseca 1992.godine,
oformljena vojna jedinica od 60 muslimana u kojoj je bio i on, sa zadatkom da sprijeci
prebacivanje oruzja preko Save iz Hrvatske i prelazak “Z.” i u pocetku je ta jedinica
bila uniformisana uniformama biv§e JNA i imala od naoruzanja puske M-48 koje su
kasnije zamijenjene automatskim puskama ruske proizvodnje a na uniforme su kasnije
dobili nove oznake, umjesto petokrake srpsku zastavu. Dana 17.06.1992.godine,
naveo je da je zajedno sa ostalim uniformisanim pripadnicima te vojne jedinice, iako
im je receno da idu na sastanak u vojnu kasarnu, prebacen u logor Luke, da su isti dan
U Luke prebaceni i civili iz B.P., s tim §to su oni u logoru bili odvojeni od civila i za
razliku od njih nisu bili maltretirani 1 muceni, te da su iz logora Luke negdje
09.07.1992. godine prebaceni autobusima u logor Batkovi¢i. U navodima svoje
odbrane optuzeni je naveo da su im u logoru Luke poskidali vojnu uniformu i dali
civilnu, a da je on u logor Batkovi¢ dosao u vojnoj uniformi obzirom da za njega nisu
u logoru Luke mogli naci civilnu odjecu, te da je po dolasku u logor Batkoviéi i sam
prosao kroz Spalir srpskih strazara 1 bio tu€en, kojom prilikom je 1 sam zadobio
ozljede na glavi. Naveo je da je u logoru Batkovi¢ zatekao do 1000 ljudi obrijanih
glava koji su lezali potrbuske na betonu, koji broj se kasnije povec¢ao na oko 2000, da
su ga odmah u logoru posjetili R.Lj. i R.M.1 a kasnije i P.C. i Lj.Z., koji su ga pozvali
da izadje iz logora, ali je on to odbio jer je htio da ostane sa svojim narodom. Naveo
je da je nekoliko dana po dolasku u logor od strane mjestana B.P. izabran za njihovog
predstavnika a da je istovremeno od strane logorskih vlasti medju kojima su bili
upravnik logora S.V. zv. ,,V.“ strazari M.Lj., B.G.,Z.izT.,S.M.1,L.S,, T.D.i S.Z,
odredjen za koordinatora izmedu logorskih vlasti 1 predstavnika logorasa, u kom
svojstvu je bio zaduZen da vrSi prebrojavanja logorasa, da ih rasporedjuje na
odredjene poslove, da ih upucuje na ljekarske preglede, da se stara o higijeni u logoru,
kao i1 da nekog dovede da se pretu¢e. U okviru polozaja i zaduZenja koje je imao,
naveo je da logorske vlasti nisu od njega trazile da fizicki zlostavlja i tuce logorase ali
su od njega trazile da u logoru odrzava red, pa je on obavljaju¢i svoju duznost imao
par duela sa jednim brojem logoraSa koji su se mangupski ponasali, te je jedne prilike
nozem ubo B.O. Koji je najvise maltretirao zatvorenike. Naveo je da su uslovi
smjestaja u logoru bili izuzetno 1081, da su u poc€etku svi logorasi njih oko 2.000 bili
smjeSteni u jedan hangar, da su nuzdu vr$ili unutar hangara u posude zv.”’kible”, da su
svakodnevno pri ulasku u hangar poslije vecere pored stroja stajala 3 do 4 strazara i
po svom izboru tukli logorase, te da mu je poznato da je jedna grupa od 10 logorasa a
medju kojima je bio i M.N. zv. ,,B.1%, bila odredjena da svaki dan bude tuc¢ena a M.N.
zv. ,,B.1%, za kojeg mu je upravnik S.V. zv. ,,V.*“ rekao da je uhvacen na ratistu i kao
ratni vojni zarobljenik doveden u logor je tucen i vise puta na dan. U navodima svoje



odbrane dalje je naveo da mu je poznato da su jedno vece u logor dovedena petorica
novih lica iz B.2 medju kojima dvoje djece i od kojih je on od ranije poznavao ...
ZF. ..CH.zv.“A.”1i... S.E., da su za isto vede iz hangara izvedeni prvo ... Z.F. koji
je tuéen van hangara i koga su donijeli u deki, potom ... C.H. zv. “A.” aondai ...
S.E., da su se vani ¢uli njihovi jauci, da je Z.F. nakon ponovnog izvodjenja to isto
vece od batina i podlegao, da je drugi dan iza njega od posljedica batinjanja podlegao
i ... CH. zv. ,A.“, dok je S.E. izdrzao ovo batinjanje koje Zivotinja ne bi mogla
podnijeti. Osim ova dva slucaja, naveo je da, izuzev §to su mu pricali da su u logoru
ubijena joS dva Hrvata, on ne zna da je neko viSe u logoru za vrijeme njegovog
boravka do 19.10.1992.godine ubijen, a zna da su umirali prirodnom smréu logorasi
medju kojima i B.S.1, D.S., J.R., jedan momak od 22 godine i jedan stariji Covjek iz
R.. Drugacije nego u navodima svoje odbrane date u prethodnom postupku gdje je
naveo da niko od logorskih vlasti od njega nije trazio da nekoga od logorasa tuce ili
maltretira i da on nikoga od logorasa za vrijeme boravka u logoru nije tukao, u
navodima svoje odbrane iznesene na glavnom pretresu, optuzeni je naveo da je jedne
prilike po nalogu strazara B.G., logorasa M.N. zv. ,,B.1“ 2 do 3 puta oSamario i
jednom do dva puta udario nogom u butinu, da nikada nikog od logorasa nije udario
nekim ¢vrstim predmetom niti je imao uzase neke rekvizite, palicu, oruzje ili sli¢no, a
da je koristio svoj opasa¢ sa SMB uniforme i tim opasacem dvojicu svojih B.3 udario,
ali da je to bila kamuflaza. Naveo je da je za mucenje logorasa bio zaduZen kao glavni
posluzitelj Z.Dz. zv. ,,S. koji je po nalogu vlasti a i samoinicijativno tukao logorase
svakog ko mu nije bio simpati¢an, kundakom od puske, motkom, palicom, crijevom i
sva¢im drugim ¢im stigne, oduzimao od logoraSa nakit za sebe i ostale strazare, ali da
on nije davao nikakva naredjenja Z.Dz. zv. ,,S. da nekog tue, jer za to nije bio ni
ovlasten. Kada su dolazili predstavnici Medjunarodnog crvenog krsta ili novinskih
kuca u logor, naveo je da su iz logora izvodjeni i u obliznjim Sumama sakrivani starci
1 djeca te masakrirani logoras$i, da je on morao re¢i tim predstavnicima da je sve u
redu kada bi ga pitali za smjeStaj 1 hranu 1 da li ima mucenja, te da se ne radi o logoru
ve¢ sabirnom centru, kao i da je jednom prilikom po nalogu komande logora dao
intervju predstavnicima neke novinske kuce, glumeéi logorasa S.E. koji je bio
unakazen od batina i nije smio biti izveden pred novinare. U navodima svoje odbrane
optuzeni je naveo da je u logoru imao status kao i ostali logorasi njegovi B.3, koji su
imali istina povlasten poloZaj u odnosu na ostale, jer nisu i8li na prinudni rad, nisu
muceni 1 koji su nakon mjesec dana boravka u logoru prebaceni u drugi hangar gdje
su uslovi smjestaja bili daleko bolji. Naveo je da nije imao nikakvu slobodu kretanja,
da iz logora nije izlazio, da je svojim vozilom Jugo koje je bilo u krugu logora jednom
napravio dva kruga unutar logora, te da nije nikoga u logoru mucio ve¢ je naprotiv
pomagao mnogim logoraSima od kojih neki samo njemu mogu zahvaliti $to su Zivi.

Cijene¢i osnovanost optuzbe kao i navode odbrane optuzenog, sud je u
dokaznom postupku saslusao u svojstvu svjedoka M.N. zv. ,,B.1“, S.E. zv. “M.”,
KM.1 zv. ,B.2“ i G.A. zv. ., K% R.A, MJ, D.E, DJ, RE., HB., SSM.2, S.N,,
S.M.3, M.M.1, LM.1, D.O,, BEE., RS.2, ZJ., HH. D.V, RF.1, BS.2, JF, KS.,
R.H.,, R.Dz, K.O,, HS.,, KM.2, DzM.,, M.S.1, RS.3, RS.1, LM.2, RM.2, LH.1,
B.S.3, SH, BK, SA,R.Lj, MF, HM,, AH. 221, M.S.2, FS., JH., JM,, 1.S.1,
1.S.2, M.S.3, RM.3, KM.3, P.C., T.Z, KM4, LR, LLH2 i M.D., uz saglasnost
stranaka procitao iskaz svjedoka N.A. iz istraznog postupka i iskaz svjedoka R.F.2
saslusanog van glavnog pretresa, neposredno saslusao vjeStaka sudske medicine
KeSetovi¢ dr. Rifata 1 vjeStaka neuropsihijatra Sutovi¢ dr. Aliju, uz saglasnost
stranaka procitao nalaz 1 misljenje vjeStaka sudske medicine Cihlarz dr. Zdenka sa



zapisnika sa ranije odrzanog glavnog pretresa pred ovim sudom, pismeno dato
misljenje vjesStaka sudske medicine Kesetovi¢ dr. Rifata od 24.9.2004. godine, izvrSio
uvid u pismenu saglasnost tuzitelja Medjunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Hagu broj
Ref ... od 15.02.2000.godine sa prevodom sa engleskog na bosanski jezik, dopis
Ambasade BiH u Budimpesti od 21.02.2000.godine, rjesSenje Viseg suda u Tuzli broj
Ki.20/95 od 28.02.1995.godine o odredjivanju pritvora optuzenom, obavijest
Ministarstva civilnih poslova i komunikacija BiH Sektor za odnose sa Interpolom od
08.02.2001.godine, obavijest Sektora krim.policije Federalnog MUP-a Sarajevo od
09.02.2001.godine, dopis Federalnog Ministarstva pravde Sarajevo od
12.02.2001.godine, dopis Ministarstva pravde Republike Madjarske od
19.02.2001.godine, medicinsku dokumentaciju o ozljedjivanju M.N. zv. ,,.B.1* nalaz
JZU Klini¢ke centar Tuzla od 19.10.1994.godine, otpusnu listu odjeljenja KMC Tuzla
od 26.3.1996.godine, nalaz i misljenje psihologa JZU Dom zdravlja Tuzla od
16.6.1997. godine, nalaz i misljenje zavoda za radiologiju KMC Tuzla od 12.3.1999.
godine, medicinsku dokumentaciju o lije¢enju u SR Njemackoj S.E. od 11.3.1997.
godine, uvjerenje ljekara specijaliste za psihijatriju i psihoterapiju dr. S.R. od
26.4.1996.godine, 24.7.1996. godine i 24.4.1997. godine, 28.4.1997. godine,
30.4.1996. godine 1 19.11.1996. godine za oste¢enog K.M.1 zv. ,,.B.2 o lijecenju u SR
Nj.- M. sa prevodom sa njemackog na bosanski jezik, nalaz stru¢nog tima ljekarske
komisje broj RVI 147/03 od 7.8.2003. godine za K.M.1 zv. ,,B.2% rjeSenje Odsjeka
BlZ-a Opcine Kalesija broj 05/2-41-6-2071 od 25.8.2003. godine o priznavanju prava
na liénu invalidninu po osnovu vojnog invaliditeta K.M.1 zv. ,,B.2“ potvrdu
Medunarodne organizacije Krveni krst Z. BAZ ... od 19.10.1993. godine, o
registriranju K.M.1 zv. ,,B.2“ u logoru Batkovi¢, potvrdu Vojne jedinice ... K. broj
03-01/94 od 9.9.1994. godine o pripadnosti K.M.1 zv. ,,B.2* ovoj jedinici Armije
BiH, knjizicu Crvenog krsta broj ... kao dokaz o ¢lanstvu K.M.1 zv. ,,B.2* u ovoj
organizaciji, legitimaciju Udruzenja RVI broj ...od 2.10.2003. godine za oStecenog
K.M.1 zv. ,B.2% rjeSenje Sekretarijata za borac¢ko-invalidsku zastitu Tuzla broj 07-
560-419 od 11.4.1995. godine za oste¢énog M.N. zv. ,B.1“, RjeSenje sluzbe za
boracko invalidsku zaStitu Tuzla br. 11-41-UP/11-419/3 od 22.12.1999. godine o
priznavanju pravo na invalidninu ratnom vojnom zarobljeniku M.N. zv. ,B.1%,
potvrdu Medunarodne organizacije Crvenog Krsta Z. BAZ... od 11.9.1993. godine o
registriranju M.N. zv. ,,B.1* u logorima srpskih vlasti u Bosni, spis Okruznog vojnog
suda Zenica broj IK-58/93, rjesenje ovog suda broj Kv.70/01 od 05.05.2001.godine o
odredjivanju pritvora prema optuzenom, rjeSenje vije¢a ovog suda broj Kv.136/01 od
05.07.2001.godine, Kv. 210/01 od 05.09.2001.godine, Kv. 248/01 od
05.11.2001.godine, Kv.264/01 od 14.11.2001.godine i Kv. 1/2002 od
04.01.2002.godine, rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Kz.280/02 od 25.9.2001.
godine, rjeSenje vijeca ovog suda broj Kv.235/02 od 22.11.2002. godine, Kv.10/03 od
22.1.2003. godine o produZenju pritvora optuzenom i rjeSenje vije¢a ovog suda broj
Kv.80/03 od 15.4.2003. godine o ukidanju pritvora optuzenom, te izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog PU Distrikta Brcko od 29.03.2001.godine, pa je nakon ovako
provedenog dokaznog postupka cijene¢i sve provedene dokaze pojedinacno i u
medjusobnoj vezi te posebno u vezi sa odbranom optuzenog, odlucio kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Nije sporno, da je u vrijeme trajanja rata u BiH-a, a nakon proglasenja
nezavisnosti Republike BiH-a, kada je, a §to je utvrdeno rezolucijom Savjeta
bezbjednosti UN broj 752 od 18.5.1992. godine, doslo do agresije Republike Srbije,
Republike Crne Gore, Jugoslovenske armije i SDS na Republiku BiH-a i okupacije



dijela teritorije BiH-a, srpska strana u cilju realizacije projekta etnickog ¢iScenja
okupiranih podru¢ja od nesrpskog zivlja krajem mjeseca juna 1992.godine u
Batkovi¢ima kod Bijeljine na Poljoprivrednom dobru “Semberija” otvorila logor u
koji je prvo bila smjeStena grupa zatocenika iz logora “SuSica” kod Vlasenice koji su
smjesteni u jedan hangar, a zatim kako se iz dana u dan broj zatocenika povecavao i
ubrzo dostigao brojku od 1.500 do 2.000 zatocenika, u avgustu mjesecu 1992.godine
poslije registracije logora od strane predstavnika Medjunarodnog crvenog krsta, doslo
je do otvaranja i drugog hangara, kada su se i uslovi u logoru malo poboljsali.
ZatocCenici su bili prisiljeni i upuc¢ivani na prinudni rad van logora. Uslovi smjestaja u
logoru su bili ispod svakog nivoa. Zatocenici logora su bili Muslimani i Hrvati,
uglavnom osobe muskog pola, razli¢ite Zivotne dobi koji su kao civili pohvatani kod
svojih kuca ili na graniénim prelazima od strane srpskih vojnih i paravojnih formacija
na okupiranom podrucju Podrinja, Posavine i Bosanske Krajine, a medju njima je bilo
I nekoliko zarobljenih pripadnika Armije BiH. Dana 09.07.1992.godine u logor su
dovedeni iz logora “Luke” u Brékom i mjestani B.P. koji su izrazili lojalnost srpskoj
strani formirav$i vojnu jedinicu nad kojom su komandu imale srpske paravojne
formacije, ali su 1 unato¢ izraZzenoj lojalnosti navedenog dana autobusom dovezeni u
logor Batkovici. Po izlasku iz autobusa a $to je ina¢e bila uobicajena praksa, logorasi
a medju kojima je bio i optuzeni S.F. zv. ,,P.“, koji je kao izuzetak doSao u vojnoj
(maskirnoj uniformi) su prosli kroz Spalir uniformisanih zatvorskih strazara, i tom
prilikom bili tu¢eni. Nesporno je da je upravnik logora Batkovi¢i od dolaska S.F. zv.
,»P.“ u logor 09.juli 1992.godine pa do njegovog odlaska iz logora 19.10.1992.godine
bio S.V. zv. ,,V.“. Optuzeni S.F. zv. ,P., a §to iz provedenih dokaza a i odbrane
optuzenog proizilazi nespornim, odmah nakon dolaska, dva do tri dana boravka u
logoru, nakon §to je po osnovu tih ranije steCenih poznanstava promovisan za
koordinatora od strane upravnika logora S.V. zv. ,,V.*, je preuzeo ulogu jednog od
nadredenih u logoru, u okviru koje funkcije je bio zaduZen za komuniciranje na
relaciji uprava logora-zatocenici. Sve ove ¢injenice sud nalazi nespornim na temelju
opSte poznatih ¢injenica o onom $to se dogadjalo u BiH, iskaza sasluSanih svjedoka
kao 1 odbrane optuzenog.

Da bi provjerio osnovanost optuzbe kao i navode odbrane optuzenog, sud je u
dokaznom postupku saslusao sve svjedoke predloZzene od strane optuzbe a i sve
vjeStaCenja po vjeStacima sudske medicine i1 vjeStaku neuropsihijatru. Svi saslusani
svjedoci izuzev svjedoka Dj.M. i R.Lj., su bili zatocenici logora Batkoviéi i to kao
civili izuzev svjedoka M.N. zv. ,B.1 i KM.1 zv. ,B.2“ koji su kao ratni vojni
zarobljenici dovedeni u ovaj logor. U svojim iskazima svjedoci-zato¢enici civili
identi¢no su naveli da su pohvatani mahom kod svojih kuéa, da su prilikom ulaska u
logor prosli kroz Spalir srpskih vojnika gdje su bili batinjani, da su u logoru zatekli
lica obrijanih glava koji su lezali potrbuSke na betonu, na koji je kasnije ubacena
slama, da su nuzdu vrsili u pocetku unutar hangara u posude zv “kible”, da nisu imali
dovoljno hrane, da se nisu ni jednom okupali, da su svakodnevno od strane strazara
vrSena premlacivanja usljed Cega je jedan broj logorasa podlegao, te da je broj
zato¢enika u jednom momentu dosegao brojku od 2.000 ljudi, gdje su ljudi do
otvaranja drugog hangara bili poredani kao sardine i spavali usljed nedostatka
prostora na boku. Naveli su da zato¢enici medjusobno nisu mogli komunicirati jer bi
zato dobijali batine, da su obarali glave kada bi neko bio tucen te da su djeca, starci 1
masakrirani logorasi sakrivani u obliznje Sume kada bi dolazili predstavnici
medjunarodnih humanitarnih organizacija, obzirom da su logorske vlasti krile da se



radi o logoru. Identi¢no u svojim iskazima dalje su se izjasnili da je optuzeni S.F. zv.
,»P.“ u logor Batkovié¢i doSao sa ostalim zatocenicima iz B.P. i B., iz logora Luke, da
je kao 1 svi zatoCenici proSao kroz Spalir srpskih vojnika i bio pretucen, ali da je za
razliku od ostalih zatocenika civila koji su dovedeni u civilnoj odje¢i, on bio u vojnoj
uniformi. Tako su svi saslusani svjedoci identicno u svojim iskazima izjavili da je
optuzeni S.F. zv. ,,P.“ odmah po dolasku u logor od strane zatocenika iz B.P. bio
izabran za njihovog predstavnika i od strane upravnika logora-vodnika S.V. zv. ,,V.“
drugi dan po dolasku u logor bio promovisan za koordinatora izmedju uprave logora i
svih logorasa kao i njihovih predstavnika, razli¢ito u svojim iskazima svjedoci su se
izjaSnjavali o statusu u logoru optuzenog i njegovom odnosu prema ostalim
logoraSima.

Saslusani svjedoci K.O., R.S.3, RM.2, SH. SA, 221, FS, JM., JH,
ILH.1, M.S.1, M.F., NA, RM.3,M.S.3,S.M.3,1.M.3, D.O,, BEE.,,R.S.2, ZJ.,, HH,
D.V., RF.1,BS.2, JF,KS., RH, RDz, RA, DE, DJ, RE, HB.,, SSM.2 i S.N.
komsije optuzenog B.3, saslusani na prijedlog odbrane, u svojim iskazima su naveli
da je S.F. zv. ,,P.“ njima u logoru pomagao, da ih je §titio, te da su zahvaljuju¢i S.F.
zv. ,,P.“ vrlo kratko vrijeme ( nepunih mjesec dana) po dolasku u logor Batkovi¢
odvojeni od ostalih logorasa i premjeSteni u drugi hangar gdje su uslovi smjestaja bili
daleko bolji, gdje su imali televizor i nisu bili muceni. Iskaze svjedoka saslusanih na
prijedlog odbrane, kako onih koji su se u svojim iskazima izjasnili da nisu vidjeli da
je optuzeni u logoru Batkovi¢ nekoga od logorasa tukao, tako i onih koji su se i to
R.S.2, i J.F. izjasnili da su vidjeli, odnosno svjedok B.E. da je ¢uo da je optuZeni u
logoru tukao logorase, ali da je to bila vise kamuflaza, odnosno prema iskazu
svjedoka R.S.2 naredenje, sud ocjenjuje proizvoljnim i ni¢im utemeljenim. Naime,
saslusani svjedoci u svom kazivanju su povrsni i neuvjerljivi, njihovi iskazi, a kojim
kako su to i1 sami naveli Zele pomo¢i odbrani optuzenog, su i medusobno
kontradiktorni pa i kada je u pitanju odjec¢a ( civilna ili vojna ) koju je optuzeni u
logoru nosio i status optuzenog u logoru, jer su neki od ovih svjedoka u svojim
iskazima, a §to je suprotno svim provedenim dokazima, naveli da je optuzeni u logoru
Batkovi¢ bio obi¢ni logoras. Tako je svjedok R.S.2 u svom iskazu prvobitno naveo da
niko od strazara nije bio prisutan kada je optuzeni M.N. zv. ,,B.1* tukao, a tek po
prigovoru optuzenog gdje je optuZeni naveo da je M.N. zv. ,,B.1* po naredenju B.G.
tukao, je potvrdio da je to bilo tako kako je optuzeni naveo, dok su svjedoci koji su u
svojim iskazima izjavili da nisu vidjeli da je optuZeni nekoga od logorasa tukao,
odnosno svjedok 1.M.3 koji je tvrdio da optuzeni nikoga nije u logoru tukao, prilikom
suocenja sa oStecenim M.N. zv. ,,B.1%, takvo svoje izjaSnjenje pravdali ¢injenicom da
su radili na terenu, pa nisu ni mogli vidjeti sve §to se u logoru Batkovi¢ desavalo.
Nadalje, na nelogi¢nost u iskazima saslusanih svjedoka H.H. i R.A. gdje isti navode
da S.F. zv. ,,P.*“ nije izlazio iz hangara kada su izvedeni B.2 i da iste nije tukao,
ukazuje sam optuzeni gdje u navodima odbrane priznaje da je izveo B.2 van hangara
na batinjanje, a posebno ¢injenica da je svjedok R.A. u svom iskazu, §to je suprotno
iskazima svih saslusanih svjedoka izjavio, da su grupu B.2 koja je kriticne veceri
izvodena na batinjanje van hangara ¢inila samo dva licaito ... Z.F. i ... S.E., iako je u
postupku utvrdeno nespornim da u toj grupi bili i ..., C.H. zv “ A.”, kao i da to
premlac¢ivanje ovih lica u noéi van hangara, obzirom da su vrata na hangaru bila
zatvorena, niko od logoraSa unutar hangara, pa ni ovaj svjedok, kako to isti u svom
iskazu navodi, nije mogao vidjeti. Cinjenica je da su svjedoci M.D. i R.F.2, saslusani
po nalogu suda, u svojim iskazima naveli da oni nisu vidjeli da je optuZeni nekoga od
logoraSa u logoru Batkovi¢ tukao, medutim, imajuci u vidu to da je svjedok M.D.,



kako i sam u svom iskazu navodi vise vremena provodio van logora, gdje mu je
optuzeni pomogao da radiu ..., adaje R.F.2 bio smjesten u Satoru a ne u hangaru
gdje se kako i sam navodi, sve ovo desavalo, iskaze ovih svjedoka koji su suprotni
iskazima svjedoka ocevidaca, sud nije prihvatio vjerodostojnim. Ovo pogotovu kada
se imaju u vidu iskazi koji su ovi svjedoci dali pred Okruznim vojnim sudom u Zenici
u krivicnom predmetu koji je voden pod brojem IK.58/93 protiv optuzenog Z.Dz. zv.
,S.%, zbog kriviénog djela - ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva- iz ¢lana 142
preuzetog KZ SFRJ, a gdje su se ovi svjedoci o ovoj ¢injenici drugacije izjaSnjavali.
Ovakve iskaze sasluSanih svjedoka koji su suprotni svim izvedenim dokazima,
iskazima brojnih svjedoka koji su bili ili li¢no od strane optuzenog tuceni ili gledali
golgote nekih od logorasa kojima su od strane optuzenog i ostalih strazara logora bili
izlozeni, nalazu vjestaka sudske medicine o ozljedama koje su tom prilikom zadobili
neki od logorasa, sud ocjenjuje neobjektivnim i $to je logi¢no, obzirom da je optuzeni
u vrijeme boravka u logoru ovim svjedocima pomagao, pristrasnim, i sraunatim da se
pomogne odbrani optuZenog.

Naime, svjedok M.S.2 saslusan na prijedlog odbrane u svom iskazu je naveo
da je S.F. zv. ,,P.“ u logor Batkovi¢ dosao u vojnoj uniformi, da je on inace bio u
vojnoj jedinici u B.P. koju je naoruzala tadasnja JNA, da je nakon smjene C.S. S.F.
zv. ,,P.“ bio komandant te jedinice, da je pri dolasku u logor Batkovi¢ u prolasku kroz
Spalir strazara i sam bio tucen, da je sutradan upravniku logora S.V. zv. ,,V.“ kada mu
je S.F. zv. ,P.“ ispri¢ao kako je prosao bilo krivo, te da je S.F. zv. ,,P.* odmah po
dolasku postavljen za koordinatora ispred svih predstavnika logoraSa i uprave logora.
Naveo je da S.F. zv. ,,P.*“ nije imao nikakve radne obaveze, da je iako je bio smjesten
sa njima u hangaru cesto boravio sa strazarima logora, mezio i pio, odlazio svojim
putni¢kim vozilom “Jugo” i do B.P., pa je nakon jednog povratka iz B.P. u pijanom
stanju, opasatem prema iskazu iz prethodnog postupka tukao redom logoraSe,
odnosno iskazu sa glavnog pretresa samo mahao opasacem, da je u jednom duelu sa
B.O. redarem, istog nozem ubo u ledja, te da je on vidio kada je jednom prilikom S.F.
zv. ,,P.“ istukao logorasa M.N. zv. ,,B.1“. U svom iskazu svjedok je naveo da je S.F.
zv. ,,P.“ spasio od batina veliki broj logorasa njih B.3, da su zahvaljuju¢i njemu, oni
B.3 i dio Brc¢aka nakon mjesec dana boravka u logoru prebaceni u drugi hangar gdje
su uslovi smjestaja bili daleko bolji, gdje su imali i televizor i gdje je S.F. zv. ,,P.“
imao krevet na kojem je spavao, dok su oni spavali na betonu.

Svjedok K.M.3 takodje saslusan na prijedlog odbrane u svom iskazu je naveo
da je S.F. zv. ,,P.“ u logor Batkovi¢ dosao dva dana iza njega 09.07.1992.godine, da je
doSao u maskirnoj vojnoj uniformi sa beretkom trobojkom na glavi 1 da ga je upravnik
logora S.V. zv. ,,V.*“ odmah sutradan promovisao za komandanta logora, kada ga je
izveo pred logoraSe 1 rekao im S.F. zv. ,,P.*“ ¢e biti va§ komandant logora a Z.Dz. zv.
,S.“ njegov zamjenik”. Naveo je da je S.F. zv. ,P.“ par dana od tog promovisanja
poceo maltretirati logorase da je kako je vrijeme odmicalo u tome sve viSe uzimao
maha, da je vidio kada je S.F. zv. ,,P.“ uglavhom rukama i nogama sa ostalim
strazarima i sa Z.DZ. zv. ,,S.” koji je tukao palicom, tukao grupu od 10 ili 13 logorasa
koje su strazari logora prozvali ,,s.“ a medju kojima su bili M.N. zv. ,,B.1* koga su
tukli kao kera i koje batine niko ne bi mogao izdrzati, lice koga su prozvali “B.2”,
momak iz V. koga su prozvali “S.”, G.A. zv.”K.” i dr., koje su tukli redovno svaki dan
po nekoliko puta 1 unutar hangara i van hangara narocito nocu kada su batinjanja bila
najzesc¢a, da je jedno takvo batinjanje ,,s.“ 1 van hangara dok je cupao travu po repi
gledao, te da zna da je S.F. zv. ,,P.“ uéestvovao i u batinjanju B.2 Z.F., C.H. zv.”A.” i
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S.E., koji su dovedeni negdje krajem jula ili poCetkom avgusta u logor i odmah na
ulasku u hangar batinjani i izvodjeni tokom no¢i na batinjanje van hangara, gdje je
S.F. zv. ,,P.*“ bio vani sa strazarima dok je trajalo to batinjanje, da jedan od trojice B.2
Z.F.ili C.H. zv.”A.” koji je u jedan sat no¢i unesen u deki u hangar do jutra umro,
drugi je vrlo brzo iza njega, dok je S.E. koji je prezivio to batinjanje i poslije toga
izvodjen i batinjan.

U svom iskazu svjedok S.E. je naveo da je on zajedno sa ... Z.F. i ... C.H.
zv.”A.” iz prostorija MUP-a Bijeljina gdje su kao civili bili pozvani na razgovor, sa
lisicama na rukama odveden u logor Batkovi¢i gdje je zatekao u hangaru na malom
prostoru veliki broj logorasa civila koji su bili jedan preko drugog i gdje je u uglu
hangara vidio S.F. zv. ,,P.” u Sarenoj uniformi sa kojim se od ranije poznavao i za
koga je znao da ima ... objekat u B.P.. Jedan sat po dolasku u logor, naveo je da je u
hangar usao M.Lj. iz M. i izveo njega, Z.F. i C.H. zv.”A.” van hangara, da je vidio da
je iz hangara sa njima izasao i S.F. zv. ,,P.“, te su ih u jednom momentu van hangara
opkolili njih 6-7 strazara medju kojima su bili S.F. zv. ,,P.“ i M.Lj. te poceli tuci
motkama, drvenim drzalicama, pri ¢emu je vidio da ga je S.F. zv. ,,P.“ tukao tom
drvenom drzalicom za koju se ne bi mogao izjasniti da i je to bila specijalna drzalica
koju je kasnije vidjao u logoru ili §tilo. Kada su od batinjanja sva trojica popadali 1 na
momente gubili svijest, naveo je da su ih unijeli u hangar, da je nakon pola sata kada
su ih logorasi poljevali vodom i kada su dosli svijesti po njih ponovo doSao strazar M.
i svu trojicu izveo van hangara gdje su ih na isti nacin i ista ta lica medju kojima je bio
i S.F. zv. ,,P.*“ tukli motkama i drvenim drzalicama, dok nisu ponovo izgubili svijest i
gdje se sjeca da mu je jedan od tih strazara dok ga je tukao, govorio da je polupao
kafi¢ nekom S. a za Z.F. je govorio da je “handZar divizija”. Kada su se nakon §to su
poslije ove dvije tuce u hangaru uz pomo¢ logoraSa pribrali, naveo je da su za isto
vece 1 tre¢i put iz hangara sva trojica izvedeni, da je i u toj trecoj tu¢i ponovo
ucestvovao S.F. zv. ,,P.* koji je tukao tom drvenom drzalicom i da je kada se poslije
ove tuée osvijestio u hangaru vidio na slami do njega ... C.H. zv. ,A.“i ..., da ga je ...
Z.F. tada upitao da li moze ustati i odvesti ga do WC-a, te da je kada se uvjerio da
moze ustati, uhvatio Z.F. ispod ruke i odveo do WC-a, te vidio da je Z.F. mokrio krv i
ubrzo nakon toga i umro, s tim §to on nije siguran da li je prvi podlegao Z.F. ili C.H.
zv. ,,A.” ali da zna da su obojica najdalje tri dana od tog batinjanja prve veceri umrli,
jer nakon prve veceri nisu viSe ni izvodjeni obzirom da su bili gotovi. U svom iskazu
svjedok S.E. je dalje naveo da je on i nakon ove prve veceri bio izvodjen na batinjanje
sa grupom od oko 12 ,.s.“ medju kojima su bili M.N. zv. ,,B.1*, K.M. “B.2”, logoras
iz V. koga su prozvali “P.”, G.A. zv. “K.”, A. i jedan Siptar iz B. te da je i u ovom
batinjanju ucestvovao i S.F. zv. ,,P.“. Naveo je da je S.F. zv. ,,P.*“ znao poslati te
strazare 0d ... godina da nekog logorasa pretuku ili mu uzmu nakit, pa je tako jednom
prilikom njemu pris$ao strazar Z.Z.2 iz D. i rekao “S.E. ustani”, pa kada je ustao isti
mu je rekao “poslao me S.F. zv. ,,P.“, udario ga kundakom od puske i izbio mu zube,
te da mu je isti taj strazar jednom prilikom priSao i trazio prsten koji je on ranije
skinuo sa prsta i stavio u dZep, pa kada mu je rekao da on nema prsten, taj strazar
Z.Z.2 je rekao da ¢e mu odsjeéi prst, da ga je S.F. zv. ,,P.* poslao da mu skine prsten,
nakon ¢ega je on iz dZepa izvadio i predao mu prsten koji mu nikada nije vracen. Na
isti na¢in naveo je da je taj strazar Z.Z.2 i od ... C.H. zv. ,,A.* skinuo sat i prsten. U
svom iskazu svjedok S.E. je naveo da je S.F. zv. ,P.”“ jednom istukao njegovog
komsiju G.A. zv. “K.” koji je od tih batina ostao sakat u ruku, da je to bilo kada su
jedne prilike svi bili van hangara, kada je S.F. zv. ,,P.*“ pozvao G.A. zv. ,,K.“ unutar
hangara zatvorio vrata na istom, kojom prilikom je G.A. zv. ,,K.* izasao slomljene
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ruke, a potom S§to nikog drugog od strazara nije bilo u hangaru kada je S.F. zv. ,,P.“
uveo G.A. zv. ,,K.“, on je zaklju¢io da mu je ovu ozljedu nanio samo S.F. zv. ,,P.“
Naveo je da je S.F. zv. ,,P.*“ samovoljno, bez ikakvog razloga i bez icijeg naloga
maltretirao i premlacivao ljude, da je u logoru imao status kao i ostali strazari, bio
obucen u vojnu uniformu kao 1 oni, nosio opasac, vojnicke ¢izme, vojnicki noz
“bajonet”, s tim da nije nosio vatreno oruzje, te da je imao veca ovlas¢enja u odnosu
na Z.Dz zv. ,,S. koji je takodje bio jedan od pretpostavljenih logorasa. Da je
optuzeni udestvovao u premlaéivanju S.E. kao i logorasa ... Z.F. i ... C.H. zv. ,,A.“ koji
su od zadobijenih povreda podlegli, potvrdjuju to svojim iskazima uz svjedoka K.M.3
I svjedok T.Z. kao i svjedok M.N. zv. ,,B.1*, gdje u svom iskazu svjedok navodi da je
batinjanje to troje lica iz B.2 medju kojima su bili Z.F., C.H. zv.”A.” i S.E. pocelo u
predvedernjim satima da je prvo u hangaru oko dva sata tu¢en C.H. zv.”A.”, da je on
vidio da su C.H. zv.”A.” unutar hangara tukli strazari B.G., S.F. zv. ,,P.* koji ga je tu
tukao rukama i nogama i strazar Z.Z.2, da su ta lica sva trojica izvodjeni tokom no¢i
na batinjanje van hangara, da su ih tukli strazari a ne maskirana lica sa kapulja¢ama
na glavi (srpski borci) koji su samo jednom njih ,,s.“ no¢u van hangara tukli da su
popadali u nesvijest, te da zna da je jedan od tih B.2 od batina do ujutro umro a drugi
odmah iza njega. Nadalje iskaz svjedoka S.E. na posredan nacin potvrdjuju svojim
iskazima svjedok I.H.2 te svjedok H.S. u kojim iskazima su naveli da je S.F. zv. ,,P.*
kada su izvedeni B.2 (Z.F., C.H. zv.”A.” i S.E.) van hangara na batinjanje iza$ao iz
hangara, da se prema iskazu H.S. unutar hangara ¢ula samo vriska i jauci tih lica dok
su batinjani, te da se pri tom ¢uo i glas S.F. zv. ,,P.“, kao i svjedok K.M.4 koji je u
svom iskazu naveo da su se dok je trajala ta tuca B.2 od kojih su dvojica podlegli, iz
vana hangara ¢ule psovke i galama u kojima je on poznao S.F. zv. ,,P.“ glas, te da je
cuo kako je S.F. zv. ,,P.“ psovao balijsku majku dok je trajala ta tuca.

Svjedok G.A. zv. ,,K.“ u svom iskazu je naveo da je kao civil uhvacen kod
svoje kuce 1 odveden u SUP Bijeljina gdje su ga tri do Cetiri dana tukli 1 vojska 1
civilna policija, a odatle ga odveli u logor Batkovi¢. U logoru Batkovi¢ naveo je da je
vidio masu ljudi, (oko 2000) obrijanih glava unutar Zice, da su ga ispred sluzbenih
prostorija docekali zamjenik glavnog u logoru koji mu se predstavio kao “ V.”, Z.Dz.
zv. ,,S.“1 S.F. zv. ,,P.*“ za koga je prvobitno mislio da je srpski vojnik jer je imao na
sebi Sarenu maskirnu uniformu kao 1 srpski straZari, vojni¢ke ¢izme i noZ bajonet u
koricama zadiven a desne strane za opasa¢. Odmah po dolasku u logor kada su ga iz
kombija ta lica iz SUP-a koja su ga dovezla isutali, naveli da su ga tu ispred hangara
poceli tuéi taj S.V. zv. ,,V.*, Z.Dz. zv. ,S.“ i S.F. zv. ,P.“i B.G., daga je S.F. zv. ,P.«
tada tukao nekom motkom kao Stilom od krampa, pri ¢emu mu je slomio lijevu ruku
koja mu je tako i zarasla, jer nije imao nikakvu ljekarsku intervenciju. Nakon te tuce,
naveo je da ga je S.F. zv. ,,P.“ odveo da se umije i oSi$a, te mu naredio da sjedne na
kamen i ne ide medu ostale logorase dok nebude prozvan. Nakon tog batinjanja prvog
dana po dovodenju, naveo je da su ga u logoru nastavili tu¢i, da je jedne prilike dok su
ga tukli neki iz vana, nije se radilo o strazarima, na kapiji se pojavio S.F. zv. ,,P.* koji
tada nije imao nista od rekvizita izuzev noza-bajoneta, i koji mu je prisao obrac¢ajuci
se rije¢ima ovima $to su ga tukli “ne znate vi srbi udarati, da vidite kako balija udara
baliju”, oborio ga na leda na zemlju 1 sa svojih oko 150 kg poceo skakati po njemu,
pri ¢emu mu je polomio tri rebra na lijevoj i dva rebra na desnoj strani. Ovo
batinjanje, naveo je da je bilo iza vecere, van hangara, da se probudio iza ponoci
pokriven na zemlji sa bo¢ne strane hangara na putu kojim su vodeni na ¢ardak, da je
pored sebe vidio pokrivena jo$ dva nepomicna tijela i da ne zna ko su bili ti pokriveni,
ali da zna da su se strazari medu kojima je vidio i S.F. zv. ,,P.“ iznenadili kada su
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vidjeli da je Ziv, te da su ga unijeli u hangar. Nakon ovog batinjanja, naveo je da ga
S.F. zv. ,,P.“ nije viSe ovako tukao, iako ga je znao i poslije udariti, ali to je bilo onako
vise kao u prolazu. Do njegovog dolaska u logor Batkovi¢, naveo je da je ... Z.F. ve¢
bio mrtav, da je odmah iza njegovog dolaska i C.H. zv.”A.” koga je zatekao svog
modrog podlegao, dok je S.E. koga je zatekao svog u oziljcima, sa posebno izrazenim
oziljkom na Celu i otvorenom ranom precnika oko dva prsta na glavi, iako mu nije
ukazana nikakva ljekarska pomo¢, prezivio. Naveo je da je u logoru bio svrstan u
grupu koju su logorske vlasti davaju¢i im nadimke prozvali ,,s., koja grupa je u
pocetku brojala 7 do 8 lica, a kasnije se taj broj povecao na 11, a u kojoj grupi su
pored njega bili M.N. zv. ,.B.1¢, KM.1 zv. ,B.2% , M.S., AF. zv. ,P.% A. zv,. © S.”,
jedno Mldb.1, S.E., a kasnije T.A. i K.Dz. koji su pokusali bjekstvo, uhvaceni negdje
kod Brc¢kog i vraceni u logor, te koji su bili izloZeni batinjanju do nesvjesti u kojem su
uCestovali svi strazari, te S.F. zv. ,,P.“ i Z.Dz. zv. ,,S.%, gdje su oni “stariji s.”, tih
desetak sati koliko je trajalo batinjanje ove dvojice, bili poStedeni. Naveo je da su u
batinjanju ne samo ove dvojice T.A. i K.Dz., ve¢ inace u batinjanju, koristeni pored
palica i drugi tvrdi predmeti, pa i kamen tezine 2 do 3 kg, te da su tuCe unutar hangara
bile znatno slabijeg intenziteta u odnosu na one van hangara kao i na ¢ardaku tj.,
tavanu zgrade u kojoj je u prizemlju bila farma krava koja se nalazi, nekih 200 do 300
metara van logora gdje su ih sakrivali, kada bi dolazili predstavnici Crvenog krsta i
drugih medunarodnih organizacija. Na tom ¢ardaku, naveo je da su njega jednom
prilikom srpski strazari, medu kojima nije bio S.F. zv. ,P.“, sa om¢om oko vrata
zakacenom za gredu podizali i spustali, a onda ga pustili. Naveo je dalje da je vidio
kada je S.F. zv. ,,P.“ tukao drvenom motkom- §tilom M.N. zv. ,.B.1¢i S.E., da je vidio
kada je S.F. zv. ,,P.“ tukao K.M.1 zv. ,,B.2* dok je na zemlji lezao nogama po glavi i
da mu je obje usi tako deformisao, te da je vidio kada su dovedena u logor tri lica
uhvacena na Raci, medu kojima je bio H. iz T., sa jednim momkom iz T. ¢iji je otac u
to vrijeme bio u logoru i koji od batina zadobio povredu ki¢me i ostao umno
poremecen, te joS jedan maloljetnik koji je od batina podlegao, a u kom batinjanju
koje je bilo odmah po ulasku u Zicom ogradeni prostor na ulazu u logor je ucestovao i
S.F. zv. ,,P.“. U svom iskazu svjedok je naveo da je S.F. zv. ,,P.* uglavhom bio u
pijanom stanju kada je tukao logoraSe, da to nije vrSio ni po ¢ijem naredenju, vec
samoinicijativno, §to zakljuCuje po tome Sto je sa strazarima logora S.F. zv. ,,P.“
zajedno sjedio i pio, izlazio iz logora kada je htio, a narocito iz one situacije kada je
S.F. zv. ,,P.* dok su ga Srpski strazari tukli, samoinicijativno medu njih uletio 1
odstranio ih sa namjerom da oni gledaju kako ga on udara. Da je svjedok G.A. zv.
,»K.“ u logoru Batkovi¢ zadobio povrede kako je to u svom iskazu naveo, potvrduje to
nalaz i mi$ljenje vjeStaka sudske medicine KeSetovi¢ dr. Rifata iz kog proizilazi da je
ovaj svjedok zadobio viSe lakih tjelesnih povreda u predjelu glave, nasto ukazuju
oziljak na glavi desno-tjemeno, oziljak u predjelu unutarnjeg ugla desne obrve i u
predjelu vanjske polovine lijeve obrve, te teSke tjelesne povrede u predjelu grudnog
kosa 1 lijeve ruke u vidu prijeloma Sestog, sedmog i osmog rebra lijevo 1 sedmog i
osmog rebra desno, te prijeloma lijeve nadlakti¢ne kosti.

U svom iskazu svjedok I.M.2 je naveo da je S.F. zv. ,,P.* u hangaru uglavnom
bio u vojnoj uniformi, da je nosio na nogama vojnicke ¢izme, vojni opasac i na njemu
vojni¢ki noz bajonet, te gumenu dugu palicu, da je u logoru spram onog kako se
ponasao izgledalo kao da je on glavni, da je tukao ljude onako usput i maksuz bez
ikakvog razloga i koga on odredi, da je tukao tom gumenom palicom i drvetom-
motkom, drvenom palicom za te prilike specijalno obradjenom, rukama i nogama sam
ili sa drugim strazarima, te da su od batina zadobijenih ljudi umirali, da je za 13
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mjeseci njegovog boravka u logoru oko 50 lica od batina podleglo dok ih je 50 do 60
koji su upucivani na prinudni rad umrlo $to od batina $to prirodnom smréu. Naveo je
da se u jednom momentu broj zato¢enika povecao na 2.000, da je bilo upecatljivo za
vrijeme vecere kad dolaze sa motkama S.F. zv. ,,P.*“ i ostali strazari, motkama tuku i
tjeraju ljude da izlaze brze iz hangara i kada se od smrvljene slame digne prasina, te
kada pri povratku sa vecere ti strazari namjerno pritvore vrata na ulazu u hangar kako
ne bi mogli u¢i u grupi ve¢ po jedan ili dva i kada sa obje strane vrata stane po jedan
strazar od kojih je to nekada bio S.F. zv. ,,P.“ i onda po¢nu motkama da tuku ljude. U
svom iskazu je naveo da je vidio kada je S.F. zv. ,,P.“ 5 ili 6 puta pretukao unutar
hangara lica koja nije znao po imenu ve¢ nadimku “B1” i “B2”, samo zato $to su bili
borci Armije BiH, da je vidio S.F. zv. ,,P.“ i kada je vrSio premla¢ivanje 10 lica koje
su strazari dajuci im nadimke kako bi imali razlog da ih batinjaju prozvali ,,s., medju
kojima su bili G.A. zv. ,,K.*“ za koga su lansirali pri¢u da je na konju ulazio u kafice
po Bijeljini, A.F. zv. ,,P.“ za koga su pricali da je vozio pragu, B.A. zv. ,,S.“ za koga
su pricali da je bio kovaé i pravio nozeve za klanje srba, O.I. zv. ,,P.“ kod koga su
nasli neki dnevnik u koji je upisivao koliko je ljudi poginulo u njegovom selu, Mldbl
iz K. za koga su lansirali pri¢u da je silovao i vadio o¢i, M.S. iz K.P., E. zv. “B.3",
S.E. i T.A. i K.Dz. koji su pokusali bjekstvo. Naveo je da je jednom prilikom u logor
dosla jedna zena u vojnoj uniformi oricir koju je neko poslao i trazila tog Mldb.1 iz K.
od ... godina, koji je usljed mucenja spao na oko 7 kg., da je rekla strazarima da to
nije taj djecak za koga su lansirali tu pri¢u jer ona zna ovog djecaka, njegovog oca i
majku jer su komsije, rekla im da ga vise ne tuku pa on vise nije ni bio batinjan. U
svom iskazu svjedok je dalje naveo da je vidio jednu situaciju kada su u logor
dovedeni trojica lica zarobljenih na grani¢nom prelazu Raca prilikom povratka sa rada
iz A., medju kojima su bili B.K. iz T., H. iz U. kod T. i jedan mladi¢ iz okolice G. ili
G.1,dasu S.F. zv. ,P.% Z.Dz. zv. ,S.<, “P.”, B.G. i vozag koji im je vozio hranu koji
su pili, poceli da ih provociraju, pitajuci ih da li su za jedno pivo, pa kada je jedan od
njih trojice — B.K. ne znajuci gdje je dosao rekao da bi popio pivo, poceli su ih svu
trojicu tuci. U toj tuci koja je pocela van hangara i trajala jedan sat, naveo je da ih je
S.F. zv. ,,P.“ tukao palicom, da je potom vidio da je S.F. zv. ,,P.“ uzeo dva veca
kamena i udarao B.K. po bubrezima a da je Z.Dz. zv. ,,S.* udarao ovog tre¢eg mladi¢a
po glavi a koji je nakon te tuce podlegao. Iskaz svjedoka I.M.2 u dijelu gdje je naveo
da je S.F. zv. ,,P.*“ tukao B.K. i A.H. iz T. te mladi¢a iz G. ili G.1 koji je od batina i
podlegao, potvrdjuje svojim iskazom i svjedok A.H. koji je u svom iskazu naveo da je
vracajuci se sa rada iz A. na prelazu Raca zajedno sa B.K. uhvacen i odveden u
policiju u Bijeljini gdje je bio fizicki maltretiran 1 opljackan, te da je iz policijske
uprave u avgustu mjesecu sa B.K. prebacen u logor Batkovi¢i. Pri ulasku u logor
naveo je da su ih vani dodekali S.F. zv. ,,P.%, Z.Dz. zv. ,8.%, B.G. i A. ... koji su
sjedili na klupi mezili i pili 1 koji su im rekli da im tu niko ni$ta nece uraditi, a kada su
zatvorili tu malu kapiju su ih poéeli tuéi i S.F. zv. ,P.“ i Z.Dz. zv. ,,S.“ i ostali, pri
¢emu on nije siguran ¢ime su ih sve S.F. zv. ,,P.“ | Z.DZ. zv. ,S.« za ova dva sata
koliko je to trajalo tukli, jer je gubio svijest. Naveo je da zna da su tada dovedeni i M.
i jo$ jedan mladi¢ kome ne zna ime i koje su tukli isti ti medju kojima je i S.F. zv.
,P.“ 1 da je taj mladi¢ do ujutro od batina podlegao. Naveo je da je B.K. od batina
koje je tom prilikom zadobio bio dugo u nesvijesti, da su ga iznosili poslije u deci i
sakrivali u zito kada su dolazili predstavnici Medjunarodnog crvenog krsta, da su
njega poslije ove tuce prvi dan koja je pocela u popodnevnim satima van hangara,
tukli 1 tokom no¢i unutar hangara, kada su ga vodili u drugi hangar gdje su bili cigani
iz J. da ga navodno identifikuju da je pucao na njih, te da je kada su ti cigani rekli da
je on pucao na njih, ponovo bio pretucen, ali ne onoliko kao pri dolasku u logor, dok



14

B.K., S.F. zv. ,,P.“ nakon te tuce u dolasku van hangara, vise nije tukao jer nije bilo ni
potrebe za to. I poslije ovih tuca naveo je da je on bio tucen sa grupom lica koje su
nazvali ,,s.” kada bi ih postrojavali uz zicu i da ga je tom prilikom tukao i S.F. zv. ,,P.*
1 to uglavnom rukama i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, a znalo se desiti da
ga tuce stolicom ili bilo ¢im drugim §to mu se nadje pri ruci. U tim tuCama naveo je
da je zadobio frakturu lobanje, nagnjecenje rebara s lijeve strane, dok je B.K. koji je
bio normalan djecko, radio u Z. i A., totalno uniSten i ostao sa trajnom mentalnom
retardacijom. Da je B.K. tom prilikom u batinjanju zadobio teSke povrede glave,
potvrdjuje to svojim iskazom i svjedok B.S.3 otac B.K., koji je bio takodje zato¢enik
logora Batkovi¢ i koji je gledao kada je B.K. sa A.H. doveden u logor i koji je istina u
prvobitnom iskazu naveo da on nije vidio da je S.F. zv. ,,P.“ tukao B.K., da bi
prilikom suocenja sa A.H., prvobitnu izjavu pojasnio, navodeci da on nije vidio da je
kasnije nakon tog batinjanja prilikom dovodjenja S.F. zv. ,,P.*“ tukao K., a da to B.K.
batinjanje van hangara prvi dan kada je doveden nije smio ni gledati jer se sakrio u
narod ¢im je vidio B.K. da je doveden sa A.H. na mjesto gdje su neposredno prije
toga tuceni ,,s.“1. Identi¢no kao i svjedok A.H. i 1.M.2, naveo je da su taj dan kada su
dovedeni H. i K. i pretuéeni sa njima dovedena jo$ dvojica momaka koji su pretuéeni i
od kojih je jedan mladi¢ iz okoline G. ili G.1 i podlegao. Iskaz svjedoka B.K., samo
potvrdjuje navode iz iskaza svjedoka I.M.2, A.H. i B.S.3 o posljedicama tog
premlacivanja u logoru u mentalnoj sferi ovog svjedoka, obzirom da svjedok ne samo
da nema pamcenje o onom Sta mu se u logoru Batkovi¢i desilo ve¢ je prilikom
identifikacije optuzenog sudu pokazao na sudiju porotnika tvrde¢i da je to S.F. zv.
,»P.“ a nakon opazanja optuzenog, rekao da to nije ta faca, da je to obmana 1 da je sud
promijenio i ljude i papire.

Da je optuzeni u logoru premla¢ivao zatoCenike civile, potvrdjuje to svojim
iskazom i svjedok H.S. koji navodi da je S.F. zv. ,,P.“ samoinicijativno i krvni¢ki
ljude znao udarati da je znao u¢i u hangar izabrati nekoliko logoraSa 1 re¢i danas
udaram vas petnaestoro, da je on vidio unutar hangara kada je S.F. zv. ,,P.* tukao lica
koja su prozvana ,,s.“ te da je ¢uo kad je S.F. zv. ,,P.“ dok je rukama i nogama tukao
lica zv. “C.” i “K.” iz B. govorio da njemu palica i ne treba jer tako dobro udara
rukama i nogama. Nadalje to potvrdjuje svojim iskazom i svjedok R.S.1 gdje je u
svom iskazu naveo da ga je S.F. zv. ,,P.” jednom prilikom pri povratku sa veéere na
ulasku u hangar palicom udario, da je tom prilikom dok su ulazili u hangar tukao i
ostale logoraSe dok je stojao on sa jedne strane vrata a drugi strazar sa druge strane
vrata koji je udarao nogom logorase pri cemu je isti odvalio dzon od ¢izme. Naveo je
da je vidio da je S.F. zv. ,,P.*“ tukao i K.Dz. i T.A. koji su pokusali bjekstvo iz logora
gdje ih je dok su prethodno pretuceni bespomoéno lezali, S.F. zv. ,,P.“ gazio nogama
na kojima je imao vojnicke ¢izme. I svjedok H.M. u svom iskazu je naveo da ga je
S.F. zv. ,,P.*“ opasacem po ledjima udario samo zato Sto ga je pitao da ide na rad.
Svjedok I.R. u svom iskazu je naveo da je on gledao kad je S.F. zv. ,P.” tukao
Sumarima I. od D., da ga je gazio nogama dok je I. leZao i jednom nogom udario i
svjedoka kad je u toj tuci I. promasio, da je dok je I. tukao vikao “Sto si pisao to o
poginulim kroz logore”, da je vidio da je S.F. zv. ,,P. jedne prilike o$amario M.S.4 iz
K., te da je S.F. zv. ,,P.“ kad je bio u grupi sa B.G. i ostalim uglavhom uzase nosio
gumenu palicu, Stilo ili ostalo i da se tada moglo ¢uti samo “udri “P.”, “udri B.G.”.
Svjedok 1.H.2 u svom iskazu je naveo da je on vidio S.F. zv. ,P.“ sa ostalim
strazarima B.G., “M.” i Z.DZ. zv. ,,S.“ da ucestvuje u batinjanju lica koje su zvali ,,s.,
da je vidio da je S.F. zv. ,,P.“ S.E. jednom pred rucak kada je vrSeno batinjanje samo
$amarom udario a da je S.E. potom nastavio udarati Z.Dz. zv. ,,S. bejzbol palicom,
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da on nije vidio batinjanja koja su vrSena van hangara ali da zna da je i S.F. zv. ,,P.”
bio sa tim strazarima vani dok je vrSeno batinjanje, te da je on po jednom takvom
bahatom ponasanju S.F. zv. ,,P.*“ kada je uSao u hangar nakon batinjanja lica koji su
uhvaéeni na R., kada se Z.Dz. zv. ,,S.“ nakon tog batinjanja koji je bio sav mokar
obratio S.F. zv. ,,P.“ rije¢ima “ja ne mogu viSe udarati” kada mu je S.F. zv. ,,P.“ nato
odgovorio “a ja bih mogao jo§, mogao bi i tebe sad izudarati”, zaklju¢io da su i S.F.
zv. ,P.“1 Z.Dz. zv. ,,S.“ uCestvovali u premlaéivanju tih lica dovedenih sa R.. Nadalje
svjedok T.Z. u svom iskazu je naveo da je S.F. zv. ,,P.*“ uglavnom bivao sa srpskim
strazarima u logoru, da se sa njima opijao 1 odlazio sa njima negdje svojim vozilom
“Jugo”, da je u logoru §titio svoje mjestane B.3 dok je prema ostalim logoraSima imao
lo$ tretman i nechumano se odnosio. Naveo je da je vidio kada je S.F. zv. ,,P.“ jednom
prilikom unutar hangara istukao palicom B.A. zv. ,,S.*“ i lice koga su zvali “B.3”, da je
vidio S.F. zv. ,,P.* kada je na ulazu u hangar tu prvu no¢ kad su dovedeni, istom tom
palicom tukao B.2 S.E., C.H. zv.”A.” i Z.F. a nije vidio batinjanje ovih lica tokom
no¢i van hangara, te da je vidio kada je S.F. zv. ,,P.“ sa ostalim strazarima B.G. i
Z.D7. zv. ,S.“ tukao “B.1” i “B.2” kao i ostala lica prozvana ,,s.“. Svjedok 1.S.1 u
svom iskazu je naveo da je optuzeni u logoru imao velika ovlastenja, da je izlazio iz
logora kada je htio i radio $ta je htio, da je Z.Dz. zv. ,S.“ bio pod njegovim
patronatom, te da ga je jedne prilike kada je trazio da donese vode, optuzeni udario
nogom na kojoj je imao vojni¢ke ¢izme u Zeludac da mu se od tog udarca sve
pomutilo pa je pao, te da je vidio da je jedne prilike S.F. zv. ,,P.* izudarao jednog
logoraSa ali mu on ne zna ime, kada ga je izveo ispred stroja. Svjedok K.M.2 je u
svom iskazu naveo da je S.F. zv. ,P. davao naredjenja Z.Dz. zv. ,,S. da nekoga
pretuce, da je jedne prilike gledao kada je S.F. zv. ,,P.“ nalozio Z.Dz. zv. ,S. da
istue nekog logorasa ali da on ne zna ime tog logorasa i da je ¢uo kada je S.F. zv.
P rekao Z.Dz. zv. ,.S.“ dok je tog tukao i dok je na zemlji leZao “udri ga kamenom
u bubrege nek umre”. Naveo je da je S.F. zv. ,,P.“ nocu ulazio u prostorije hangara i
tukao logorase, te da je vidio jedne prilike unutar hangara oko 10 ¢asova no¢u kada je
S.F. zv. ,,P.“ istukao jednog ili dva logoraSa da li Samarima ili palicom u to nije posve
siguran. Svjedok M.J. u svom iskazu je naveo da je vidio kada je S.F. zv. ,,P.* jednom
prilikom pretukao njegovog amidziéa M.M.2, da je poslao Z.Dz. zv. ,,S.“ po njega, a
onda ga nogom udario u mosnje 1 jo$ dva puta bokserom u lice ispod lijjevog oka, da
mu je tu lice puklo, te da je u jednom batinjanju ,,s.“ no¢u izvan hangara, dok su se
¢uli njihovi jauci, ¢uo S.F. zv. ,,P.* glas, njegovu galamu i psovke “ Jbo vas A., j...bo
vam A. majku”, po ¢emu je zaklju¢io da je u tom premlacivanju ,,s.“ i S.F. zv. ,P.“
ucestovao. Naveo je da je S.F. zv. ,,P.* nosio vojnu uniformu, opasac¢ sa bajonetom i
na nogama vojni¢ke ¢izme, da je povremeno nosio i gumenu palicu, da je izlazio iz
logora kada je htjeo i da je i taj dan kada je istukao njegovog rodaka dosao u logor
kasno pijan, te da je spram onog kako se ponasao izgledalo da je zamjenik upravnika
logora. Da je optuzeni u logoru tukao zatvorenike civile potvrdjuje to i svjedok M.N.
zv. ,,B.1° gdje navodi da je S.F. zv. ,,P.” svakodnevno tukao zatocenike narocito lica
G.A. zv.“K.”, B.A. zv. ,S., T A, K.Dz, O.1. zv. ,,P.“, AF. zv. ,,P.“, Mldb.1 iz K., E.
zv. “B.3” i M.S. iz K.P. prozvana ,,s.“, da je uglavnom tukao rukama i nogama na
kojima je imao vojnic¢ke ¢izme i unutar i van hangara, a nekada i drvenom drzalicom-
Stilom, kojom je jedne prilike istukao i njegaaiE. zv.”B.3”.

Ocjenom svih provedenih dokaza sud nalazi nepobitnim da je optuzeni S.F.
zv. ,,P.“ u periodu od 09.07.1992.godine pa do izlaska iz logora 19.10.1992.godine, u
logoru Batkovi¢i, gdje je doveden kao zatoCenik, stavivsi se na raspolaganje upravi
logora noseci povremeno vojnu uniformu nekada sam a nekada sa ostalim strazarima
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logora vrSio premlacivanja zatoCenika civila bez ikakvog razloga, 1 to rukama,
nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, gumenom i drvenom palicom te drvenom
drzalicom ($tilom) od krampe ili sjekire te da je tako kada su iz B.2 dovedeni ... Z.F.,
..C.H.zv.”A.”i ... S.E., zajedno sa 6-7 strazara logora, i to tri puta u toku jedne noéi
kada su B.2 izvodili izvan hangara i opkolili, drvenom drzalicom ($tilom) tukao iste,
pa su od zadobijenih povreda podlegli ... Z.F. i ... C.H. zv. ”A.”, dok je S.E. ... pritom
zadobio ozljede u predjelu desne strane glave, lijevog oka i uha koje su prema nalazu
vjeStaka sudske medicine Cihlarz dr.Zdenka prema prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji okvalifikovane kao lake tjelesne povrede. Da je optuzeni tukao B.2
Z.F.,CH.zv.,A“iS.E.1ito tri puta u toku jedne no¢i zajedno sa strazarima logora,
potvrdjuje to svojim iskazom svjedok S.E., koji se u svom iskazu uvjerljivo do u
detalje opisujuéi ono $to je to vece prilikom batinjanja dozivio, izjasnio, i u Ciji iskaz
sud nije imao razloga da sumnja, pogotovo Sto je isti potvrdjen 1 iskazima drugih
saslusanih svjedoka K.M.3, I.LH.2, T.Z. i M.N. zv. ,,B.1¢ u kojem je isti naveo da je
prije izvodjenja B.2 na batinjanje van hangara vidio da je S.F. zv. ,,P.* u hangaru sa
B.G. C.H. zv.”A.” tukao oko dva sata, te iskazom svjedoka H.S. i K.M.4 u kojima
svjedoci navode da se izvan hangara dok je trajala tu¢a B.2 ¢uo S.F. zv. ,,P.“ glas, koji
je galamio 1 psovao im balijsku majku. Pausalnim prigovorom, da je tom prilikom
samo B.2 izveo van hangara na batinjanje a da ih nije tukao, optuZeni ove iskaze nije
mogao dovesti u sumnju.

Nadalje, da je optuzeni ucestvovao u batinjanju lica B.K., A.H. i NN lica iz
okolice G. ili G.1, koji su pri povratku sa rada iz A. uhvaceni na R. i dovedeni u logor,
da je tom prilikom tukao palicom i kamenjem, od kojih udaraca je taj NN mladi¢
podlegao a B.K. ostao umno poremecen, sud nalazi na nesumnjiv na¢in utvrdjenim iz
iskaza svjedoka A.H. direktnog aktera onog $to se tom prilikom desavalo a ¢iji iskaz
je u bitnom identic¢an ili ga samo nadopunjuju iskazi svjedoka I.M.2 i G.A. zv. ,,K.*
te na posredan nacin iskaz svjedoka B.S.3 i .H.2 0 onom §to su oni tom prilikom

vidjeli.

Takodje iz iskaza svih svjedoka saslusanih tokom postupka, zato¢enika logora
Batkovi¢i, utvrdjeno je nespornim da je u logoru grupa zatoCenika koje su logorske
vlasti daju¢i im nadimke prozvali ,,s.” a medju kojima su bili G.A. zv. “K.”, B.A. zv.
LS T.A, KDz, 0l zv. ,P., AF. zv. ,P.“ Mldb.1 iz K., E. zv. “B.3” i M.S. iz K.P.
bila svakodnevno tuéena, a neki iz ove grupe M.N. zv. ,B.1“ i KM.1 zv. ,,B.2* i po
nekoliko puta na dan. Sud je u cjelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka M.S.2,
KM.3, S.EE., LH.2, HS,, KM4, ILM.2, AH, RS.1 LR, GA. zv. ,K.“ KM.1 zv.
»B.2% T.Z. i MN. zv. ,,B.1“ da je u premlaéivanju lica iz ove grupe ucestvovao i
optuzeni S.F. zv. ,,P.*“ i da je ta premlacivanja isti vrSio nekada sa drugim strazarima
kada bi ova lica bila postrojavana uz Zicu, pri ¢emu je ova lica tukao ve¢inom rukama
1 nogama na kojima je imao vojni¢ke ¢izme, a nekada bi pojedince iz ove grupe sam
izvodio 1 tukao, pri ¢emu je neke od ovih lica E. zv. “B.3” $to proizilazi iz iskaza
M.N. zv. ,,B.1¢ tukao drvenim S§tilom kao 1 G.A. zv. , K., a B.A. zv. “S.” a §to
proizilazi iz iskaza svjedoka T.Z. gumenom palicom kao i R.S.1. Naime, u kazivanju
onoga §to su u logoru Batkovi¢i od optuzenog dozivjeli, svjedoci su uvjerljivi, a
optuzeni pausalnim prigovorom iste nije mogao dovesti u sumnju kao ni svjedoci
saslusani na prijedlog odbrane svojom brojnos¢u i navodima da oni nisu vidjeli
golgote kojima su ti svjedoci od strane optuzenog bili izloZeni.
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Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je u spornom periodu na teritoriji BiH vladalo
ratno stanje, proglaseno Odlukom Predsjednistva RBiH broj 7/92 od
20.06.1992.godine i koje je trajalo do 28.12.1995.godine sa danom objavljivanja
Odluke Predsjednistva RBiH o ukidanju istog broj 50/95 od 22.12.1995.godine,
nesporno je da je optuZzeni radnje iz tacke 1. optuznice poduzeo u vrijeme trajanja
medunarodnog oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH-e i vojske Republike Srpske
kao sastavnog dijela Jugoslovenske narodne armije.

Kako je iz dokaza provedenih u postupku sud naSao utvrdjenim da je optuzeni
na nacin kako je to i opisano u tacci 1. izreke presude sam i zajedno sa strazarima
logora Batkovi¢i na razne nacine maltretirao i premlac¢ivao zatoCene civile muslimane
i hrvate u logoru psujuci im balijsku majku dok bi ih tukao i govoreé¢i im “hocete vi
suverenu Bosnu”, od kojih batina su neki od logorasa ... Z.F., ... C.H. zv. ”A.” i NN
lice iz okoline G. ili G.1 i podlegli, neki zadobili teske tjelesne ozlijede, a neki
osakaceni, ovakvim radnjama i ponaSanjem optuzeni je postupio suprotno pravilima
medjunarodnog prava &ime je po¢inio teske povrede IV Zenevske konvencije o zastiti
gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine, predvidjene clanom 147
Zenevsku konvenciju od 12.08.1949.godine o zaititi Zrtava medjunarodnih oruzanih
sukoba a koje se ogledaju u mucenju, neCovjeCnom postupanju, prouzrokovanju patnji
ili nanoSenju teskih povreda tjelesnog integriteta, zdravlju zato¢enika u logoru-civila.
Naime, nesporno je da su sva lica iz tacke 1. izreke presude bili zatocenici-civili, da
za njihovo zatocenje nije bilo nikakvog zakonskog osnova izuzev to §to su bili
muslimani ili hrvati, te da su u logoru protivzakonito drzani sve do razmjene kada su
pusteni na slobodnu teritoriju BiH ili je dolazilo do njihove deportacije. OptuZeni S.F.
zv. ,,P.“ koji se u logoru stavio na raspolaganje i1 u sluzbu logorskim vlastima je bio
duzan da postuje sve odredbe zakona i obidaja rata, kao i Zenevsku konvenciju o
zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine i Dopunski protokol uz
ovu Konvenciju o zastiti Zrtava medjunarodnog sukoba, kako su ih postovali i ve¢ina
straZara logora Batkovici, koji su se prema iskazima svjedoka prema njima uljudno 1
humano odnosili, pogotovo §to se u konkretnom slucaju radilo o zatoCenicima
civilima, koji shodno citiranim odredbama Konvencije uzivaju posebnu zastitu. Kako
se u ovakvim radnjama optuzenog koje predstavljaju krSenje pravila medjunarodnog
prava sticu sva bitna obiljezja krivicnog djela — ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva — iz ¢lana 154. KZ FBiH, sud je optuzenog a ne naSavsi osnove koje bi
da postoje iskljucili njegovu kriviénu odgovornost, i oglasio krivim za djelo za koje je
optuzen. Naime, optuZeni je bio u cjelosti svjestan da se u logoru Batkovi¢ koji je bio
u rukama srpske strane nalazi civilno stanovnistvo, (Muslimani i Hrvati), otjerano od
svojih kuca ili uhvaceno na grani¢nim prelazima kao posljedica sistematskih napada
na ovu populaciju i njihovog protjerivanja, bio je svjestan da se u logoru prema
zatoCenicima- Civilima od strane uprave logora koju ¢ine bosanski srbi, vrSe mucenja
1 neCovjecna postupanja, pa kada se i sam stavio na stranu i raspolaganje upravi logora
i sam ili zajedno sa drugim strazarima kao i logoraem Z.Dz. zv. ,,S.%, premlaéivao
zatecene civile, po ocjeni ovog suda optuzeni je u cjelosti bio svjestan svoga djela i
htjeo njegovo izvrSenje. Optuzeni je kao c¢lan grupe koja je vrSila mucenja,
necovjecna postupanja i nanoSenje teSkih duSevnih ili fizi¢kih patnji 1 teskih povreda
tjelesnog integriteta, iako u svojstvu kordinatora izmedu logorskih vlasti i
predstavnika logoraSa, imao uticaj i mo¢ na ostale ¢lanove grupe koji vrse sistematsku
tucu zatvorenika da nekog od logorasa ne tuku, nasto posebno ukazuju iskazi svjedoka
B.3, da ih je optuZeni S§titio, i da samo optuzenom neki od njih medu kojima je
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svjedok K.O., koga je spasio od batinjanja, mogu zahvaliti §to su Zzivi. Sud nije
prihvatio c¢injeni¢ne tvrdnje optuzbe iz tacke 1. optuznice da je optuzeni prema
zatoCenicima logora Batkovi¢- civilima vrs$io ubistva, jer dokazi provedeni tokom
postupka nisu dali potrebne elemente za diferenciranje doprinosa optuzenog i
njegovog uc¢esc¢a u izvrSenju djela, a niti su ukazivali na to da je optuzeni djelujuci u
sastavu grupe, u tudi zato¢enika dovedenih iz B.2 ... Z.F., ..., C.H. zv. ,A.“, kao i lica
— mladiéa uhvaé¢enom na grani¢nom prelazu u R., koje je dovedeno u logor, iSao zatim

.....

Obzirom da je u provedenom postupku iz iskaza sasluSanih svjedoka a dijelom
1 navoda odbrane optuzenog utvrdjeno da se optuzeni stavio na raspolaganje upravi
logora i promovisan prema iskazima brojnih svjedoka od strane upravnika logora-
vodnika S.V. zv. ,,V.“ kako svjedoci navode a optuzeni u navodima odbrane to
potvrduje, za koordlnatora izmedu uprave logora i predstavnika svih logorasa, i da je
u tom svojstvu sam ili zajedno sa dmglm strazarima logora vr$io mucenja i
premlacivanja logorasa, sud nalazi neosnovanim prigovor navoda odbrane optuzenog,
da se optuZeni ne moZe teretiti za ratni zlogin prema sopstvenom narodu. Cinjenica da
je optuzeni u tom svojstvu §titio svoje mjestane, zatoCenike iz B.P., obzirom da je u
postupku utvrdeno nespornim da je Stite¢i B.3 s druge strane, dokazuju¢i svoju
lojalnost logorskim vlastima vr§io mucenja i necovjecna postupanja prema drugim
zatocenicima posebno onim sa podru¢ja Podrinja, Bosanske Krajine i dijelom
Posavine, nije od znacaja da bi se dovela u pitanje odgovornost optuzenog za svoje
postupke.

Na osnovu izvr§enog uvida u spis Okruznog vojnog suda Zenica ( broj IK-
58/93, utvrdeno je da je presudom tog suda broj IK-58/93 od 30.9.1993. godine, koja
je potvrdena presudom Vrhovnog suda BiH-a Odjeljenje u Zenici broj K.69/93 od
5.2.1994. godine, Z.Dz. zv. “ Dz.” i ,,S.“ oglasen krivim zbog krivi¢nog djela —ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni$tva- iz ¢lana 142 preuzetog KZ SFRJ i osuden na
smrtnu kaznu. Navedena presuda Okruznog vojnog suda u Zenici broj 1K-58/93 od
30.9.1993. godine i presuda Vrhovnog suda BiH-a Odjeljenje u Zenici broj Kz.69/93
od 5.2.1994. godine, po Zalbi branioca optuzenog Z.Dz. zv. ,S.“ je preinadena u
odluci o kazni presudom Vrhovnog suda FBIH broj Kz.231/95 od 24.6.1997. godine,
kojom je Z.Dz. zv. ,S. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina zbog
krivicnog djela iz ¢lana 142 KZ SFRJ. 1z presude Okruznog vojnog suda Zenica broj
IK-58/93 je utvrdeno da je Z.DZ. zv. ,S. proglasen krivim §to je u periodu od
27.6.1992. godine do 7.10.1992. godine u logoru Batkovi¢ kod Bijeljine kao zatecenik
logora, stavio se na raspolaganje Upravi logora i izmedu ostalog zajedno sa ostalim
strazarima logora fizi¢ki maltretirao i tukao drvenom palicom, drvenom drzalicom za
sjekiru posebno napravljenom Zeljeznom stolicomi kamenom veli¢ine dvije pesnice
zatoc¢enike logora S.E., A.F.zv. ,,P.“, KM.1 zv. ,,B.2* , AA., Z.F., logorasa G.A. zv.
“K.”1E. iz T., pa je od zadobijenih povreda podlegao Z.F., lice neutvrdenog imena
U. iz B., logoras H. nepoznatog prezimena, ... iz B.2 i jo§ neka lica ¢ija su imena
ostala nepoznata. Kako iz presude Okruznog vojnog suda Zenica proizilazi da je
Z.D7. zv. ,,S. oglasen krivim $to je zajedno sa ostalim strazarima, medu kojima je
bio, a Sto proizilazi iz samog obrazloZenja presude i S.F. zv. ,,P.“, vrSio fizicka
maltretiranja i tukao neke od logorasa ito S.E., A.F. zv. ,P.“, KM.1 zv. ,B.2* , A A,
Z.F.,logorasa G.A. zv. “K.”1E. iz T., zakoje se i optuzeni S.F. zv. ,,P.“ tereti, sud je
ocjenio neosnovanim prigovor branioca optuzenog da se zbog presudene stvari za
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mucenje i neovjeCno postupanje te nanoSenje teSkih povreda tjelesnog integriteta
ovih lica, ne moze teretiti optuzeni S.F. zv. ,,P.*.

Iz dokaza provedenih tokom postupka, iskaza sasluSanih svjedoka oStecenog
M.N. zv. ,,B.1“ i KM.1 zv. ,B.2*, te svjedoka M.S.2, KM.3, S.E., G.A. zv. K.,
M.J.,, LH.2, H.S.,, KM4, I.M.2, AH., RS.1, I.LR. i T.Z. sud nalazi osnovanom i tacku
2. optuznice, kojom je optuZzenom stavljeno na teret krivicno djelo — ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 156. KZ-a FBiH. Naime, iz iskaza saslu$anog
svjedoka M.N. zv. ,,.B.1* proizilazi da je on 19.06.1992.godine kao vojnik zarobljen
prilikom ratnih dejstava kada je ranjen i odveden prvo u bolnicu u Bijeljinu gdje su
mu ukazali pomo¢, a potom u kasarnu u Bijeljinu, gdje je proveo 11 dana odakle je
prebacen 30.06.1992.godine svezanih o€iju i vezanih ruku u logor Batkovi¢i. Naveo je
da su uslovi smjestaja u logoru bili izuzetno losi, da su se u logoru kao zatocenici
nalazili uglavnom civili, da je pored njega u logoru bilo jo§ samo jedno lice dovedeno
sa borbene linije kao ratni vojni zarobljenik, K.M.1 zv. ,,B.2* iz T.. U svom iskazu
svjedok je naveo da su on i K.M.1 zv. ,,B.2“ obzirom da su bili borci Armije odmah u
logoru dobili nadimke “Z.b.” da su njega prozvali “B.1” a K.M.1 “B.2”, da su
obzirom da su bili borci Armije BiH imali u logoru daleko 1osiji tretman u odnosu na
civile, da su bili sa jo$ desetak civila proglaseni ,,s.” i svakodnevno po nekoliko puta
batinjani, da su ih tukli strazari logora medju kojima i S.F. zv. ,,P.*, koji ga je tukao
rukama i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme i drvenom drzalicom-stilom, da
ga je S.F. zv. ,,P.*“ tukao sam a i sa strazarima kada bi ih (njih ,,s.) postrojili uz Zicu,
te da ga je za vrijeme boravka u logoru najmanje 20 puta S.F. zv. ,,P.* pretukao.
Naveo je da mu je S.F. zv. ,,P.*“ jednom prilikom kada ga je dok ga je tukao oborio na
zemlju, dok je na zemlji lezao, nogom slomio nosnu kost pa je i krvario, $to je inace i
u drugim prilikama S.F. zv. ,,P.“ ¢inio jer je ljude nastavljao tuci kada bespomoéno
leZe na zemlji, te da je jedne prilike nakon §to je u pijanom stanju uvece usao u hangar
i izveo E. zv.”B.3” i kod vrata od hangara istog tukao drzalom od lopate, izveo potom
1 njega, oborio na patos te ga tukao Stilom od sjekire i nogama na kojima je imao
vojnic¢ke Cizme. Jedne prilike naveo je da mu je u jednoj takvoj tuci kada su ga tukli
B.G.iS.F. zv. ,,P.“, kada ga je B.G. tukao kundakom od puske a S.F. zv. ,,P.* rukama
1 nogama sa vojni¢kim ¢izmama, slomljena 1 lijjeva ruka. Naveo je da je K.M.1 zv.
,B.2° kao i on bio svakodnevno tucen i sa grupom ,,s.“ u kojima su bili G.A. zv. “K.”,
B.A. zv. ,S¥, T.A.,, KDz, O.l. zv. ,,P.“, AF. zv. .., Mldb.1 iz K, E. zv. “B.3” i
M.S. iz K.P., a i pojedinagno, da je u svim tim tu¢ama uéestvovao i S.F. zv. ,,P.* koji
je ve¢inom tukao rukama 1 nogama ali 1 svim Sto mu se nadje pri ruci, te da i danas
ima posljedice tog batinjanja (dva oziljka na glavi, razbijenu arkadu, prsnuce dva
prsljena ki¢me, slomljenu ruku 1 nosnu kost te posljedice na psihickom planu) dok su
kod K.M.1 zv. ,,B.2* uz ostalo od posljedica batinjanja ostale deformisane usi. Naveo
je da je S.F. zv. ,,P.”“ svaki dan nekog tukao, da ne zna imena ljudi koje je on tukao
obzirom da njemu niko nije smio pri¢i od logorasa jer bi dobio batine, niti se smjelo
gledati kad se neko tuce, da je batinjanje vrSeno i unutar i van hangara, naro¢ito nocu,
te da su ljudi ulazili ¢etvoronoSke u hangar ili bili unoSeni u deci. Za svo vrijeme
boravka u logoru naveo je da ni jednom nije bio previjen, da je smrSao oko 30 kg.,
dobio vaske, da su ih prilikom dolaska predstavnika Crvenog krsta obzirom da su od
batina bili unakaZeni sakrivali izvan hangara te da zna da je dobio karticu Crvenog
krsta kada su dolazili predstavnici 1 trazili ga, iako on nikada nije izaSao pred te
predstavnike. Sud je u cjelosti poklonio vjeru iskazu sasluSanog svjedoka M.N. zv.
,»B.1 jer je njegov iskaz u cjelosti potkrijepljen iskazima brojnih svjedoka koji su se u
bitnom identi¢no kao i ovaj svjedok u svojim iskazima izjaSnjavali. Da je M.N. zv.
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»B.1“ u logoru Batkovi¢i zadobio ozljede u predjelu glave, ki¢me, ruke i nosa
potvrdjuje to nalaz i miSljenje vjeStaka sudske medicine Cihlarz dr. Zdenka, gdje
vjestak navedene ozljede okvalifikovao kao teske tjelesne ozljede, a koji nalaz je sud
ocijenivsi ga stru¢nim i objektivnim i na koji ni jedna od stranaka nije imala primjedbi
u cjelosti prihvatio.

Iskaz svjedoka M.N. zv. ,,B.1* potvrduju u cjelosti svojim iskazom i svjedok
K.M.1 zv. ,,B.2“ , gdje isti navodi da je kao vojnik zarobljen 30.5.1992. godine u
jednoj diverzantskoj akciji u Memicima, odakle je prebacen u zatvor Vlasenicu, a
potom u logor Batkovi¢. U logoru Batkovi¢ naveo je da ga je S.F. zv. ,,P.“ odmah
odveo do M.N. zv. ,B.1¢ i rekao mu da je to “ B1”, a da ¢e on biti “ B2”, te da je
odmah svrstan u grupu ,,s.“ koju su zvali A. bojovnicima, koja je svakodnevno od
strane strazara a i S.F. zv. ,,P.*“ premlacivana. Naveo je da je S.F. zv. ,P.” nosio
Sarenu uniformu, na nogama vojni¢ke ¢izme, da je imao na raspolaganju drvenu i
gumenu palicu kojom je tukao njega i ostale logorase, stim $to ga je nekada tukao
rukama i nogama. Jedne prilike, kada je prilikom postrojavanja u posrtanju uhvatio
S.F. zv. ,P.“ za ruku i sa njim pao, kada su se strazari na to poceli smijati, S.F. zv.
,.P.“ koji je bio u pijanom stanju naredio je Z.Dz. zv. ,,S.“ da uzme kamen i da ih tim
kamenom udara u glavu. Kada su u logor vraceni bjegunci K.Dz. i T.A. koje je S.F.
zv. ,,P.“ sam doveo, izvedeni su oni ,s.“ i pred svim logora§ima van hangara
premlacivani do besvjesti, u kom batinjanju je ucestovao i S.F. zv. ,,P.“, kojom
prilikom mu je povrijedio usi, koje su usljed otoka i danas ostale deformisane. Iako je
prilikom zarobljavanja prezivio golgote, zadobio udarac kundakom u glavu od ¢ega i
danas ima oziljak, po ¢itavom tijelu su mu gaSene cigarete, urezan krst na nozi,
zabadan jedan noz u desnu ruku i jedan u desnu nogu, naveo je da je najteza
zlostavljanja i posljedice po zdravlje dozivio u logoru Batkovi¢ gdje je zadobio
povrede ki¢me, polomljena rebra, desnu vilicu, nos, i gdje su mu usi ostale
deformisane. Naveo je da je S.F. zv. ,,P.*“ uglavnom bio sam kad ih je tukao, da je to
radio samoinicijativno, a da je ucestovao i1 sa drugim straZarima u njihovom
premlacivanju i da se sjeca da jedne prilike no¢u kada su dosli nekih deset lica izvan
logora i van hangara ih tukli do besvjesti, S.F. zv. ,,P.“ ucestovao u njihovom
premlacivanju.

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Cinjenicu da su lica navedena pod
tackom 2. optuznice M.N. zv. ,,B.1“ i K.M.1 zv. ,,B.2* u logoru Batkovi¢i imali status
ratnih vojnih zarobljenika, §to potvrduje prilozena dokumentacija u spisu, potvrde
vojne jedinice o ¢lanstvu u Armiji RBiH, rjeSenja o priznavanju prava na li¢nu
invalidninu po osnovu vojnog invaliditeta kao i potvrda medunarodne organizacije
Crvenog krsta Z. o registriranju M.N. zv. ,,B.1* i K.M.1 zv. ,,B.2* u logorima srpskih
vlasti u Bosni, po ¢emu su a §to je utvrdjeno nespornim dobili i nadimke “Z.b. 1127, i
da je optuZeni a $to proizilazi iz navoda njegove odbrane za njihov status u logoru
znao, optuzeni je svojim radnjama (mucenjem i premlac¢ivanjem K.M.1 zv. ,,B.2“ |
M.N. zv. ,,B.1%) postupio suprotno odredbama III Zenevske konvencije o postupanju
sa ratnim zarobljenicima i odredbama &lana 44. Dopunskog protokola uz Zenevsku
konvenciju od 12.08.1949.godine o zastiti zrtava medjunarodnih oruzanih sukoba, te
svojim radnjama pod tackom 2. izreke ostvario sva bitna obiljezja krivicnog djela —
ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika — iz ¢lana 156. KZ-a FBiH. Naime, on je krSeci
pravila Medjunarodnog prava za vrijeme rata vr§io prema ratnim zarobljenicima
necovjecna postupanja nanoSenjem im velikih patnji 1 povreda tjelesnog integriteta, a
Sto proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka kojima je sud u cjelosti poklonio vjeru.
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Krivi¢no djelo po ocjeni ovog suda optuzeni je pocinio sa direktnim umisljajem, jer je
bio svjestan svog djela i htjeo njegovo izvrsenje.

Obzirom na karakter rata, metode ratovanja u spornom periodu 07. do 10.
mjesec 1992.godine, ¢injenicu koja je utvrdjena nespornom iz iskaza svih saslusanih
svjedoka, a i navoda odbrane optuzenog, da su M.N. zv. ,.B.1“ i KM.1 zv. ,,B.2“ sa
ratiSta gdje je M.N. zv. ,,B.1“ u borbenim dejstvima i ranjen, kao ratni zarobljenici
dovedeni u logor Batkoviéi gdje su i dobili nadimke “B.1” i “B.2”, da je optuZeni za
ovu ¢injenicu da se radilo o borcima Armije BiH kako i sam navodi znao obzirom da
ga je upravnik logora S.V. zv. ,,V.“ 0 ovom obavijestio, zbog ¢ega su ova lica i imala
a Sto je takodje utvrdjeno nespornim, losiji tretman u logoru u odnosu na zatocenike
civile, jer su svakodnevno i vise puta batinjani, sud nalazi neosnovanim prigovor
odbrane o upitnosti objekta napada, tj. statusu M.N. zv. ,,B.1* i K.M. zv. ,,B2* u
logoru Batkovici.

Kako uracunljivost optuzenog nije dovedena u pitanje nalazom i misljenjem
vjestaka neuropsihijatra Sutovi¢ dr. Alije, a koji nalaz je sud ocjenivsi ga objektivnim
i struénim u cjelosti prihvatio, i iz kog nalaza i misljenja proizilazi da je optuzeni u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela od 9.7. do 19.10.1992. godine, najc¢eS¢e imao
smanjene sposobnosti da shvati znacaj svoga djela i upravlja svojim postupcima, a da
je povremeno zbog privremene psihi¢ke poremecenosti uzrokovane boravkom u
logoru, povremenim stanjem afekata, emocija, volje, nagona i svijesti, njegova
sposobnost da shvati znafaj svoga djela i upravlja svojim postupcima bila bitno
smanjena, sud je osptuzenog i oglasio krivim za djela za koja je i optuzen.

Pri odmjeravanju kazne optuZzenom sud je u smislu odredaba ¢lana 40. KZ-a
FBiH, a imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ-a FBiH, cijenio sve
okolnosti koje su od uticaja na visinu kazne. Kao olakSavaju¢e okolnosti sud je
optuZenom cijenio Cinjenicu da se radi o porodi¢nom licu, oZenjenom, ocu dvoje
djece, da je prilikom dolaska u logor i sam zadobio ozljede, da je koriste¢i svoje
pozicije u logoru pomagao svojim mjestanima iz B.P., te da je predmetna krivi¢na
djela pocinio u stanju smanjene a ponekad i bitno smanjene uracunljivosti, dok je od
otezavajuc¢ih okolnosti optuZenom cijenio, brojnost radnji i upornost kojom se vodio
pri izvrSenju djela kao 1 dosadasnju osudjivanost. Kako je optuZeni u svojim radnjama
ostvario obiljezja dva krivi¢na djela 1 to krivicno djelo iz ¢lana 154. stav 1. 1 krivicno
djelo iz ¢lana 156. KZ-a FBiH, to mu je sud u smislu odredaba ¢lana 40, 41. tacka 2. 1
42. stav 1. tacka 1. KZ-a FBiH, utvrdiv§i mu za krivi¢no djelo — ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva — iz ¢lana 154. stav 1. KZ-a FBiH kaznu zatvora u trajanju od tri
godine i Sest mjeseci, a za krivicno djelo — ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika — iz
¢lana 156. KZ-a FBiH kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, primjenom odredaba
¢lana 46. stav 1. KZ-a FBiH, obzirom da se radi o sticaju krivi¢nih djela i izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od cCetiri godine i deset mjeseci. Sud je uvjerenja
da je izreCena kazna srazmjerna tezini pocinjenog krivicnog djela i krivi¢noj
odgovornosti optuzenog, te da Ce ista ostvariti svoju generalnu i specijalu prevenciju.

Temeljem odredaba Clana 48. stav 1. KZ-a FBiH sud je optuzenom u izreCenu
kaznu zatvora uracunao vrijeme od dana liSenja slobode u R. Madjarskoj
02.02.2001.godine, pa do pustanja na slobodu 21.3.2003. godine.
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Primjenom odredaba ¢lana 91.stav 1. ZKP-a sud je optuzenog obavezao da
naknadi sudu troskove krivicnog postupka i to u iznosu opd 2.460,00 KM, a koji se
odnose na troskove svjedoka u iznosu od 1.200,00 KM i troskove vjeStacenja u iznosu
od 1.260,00 KM, te da plati pausal sudu u iznosu od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA,

Hasi¢ Edina s.r. Sarajli¢ Hurija s.r.

POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Vrhovnom sudu
FBiH Sarajevo, u roku od 15 dana, od dana prijema iste, a putem ovog suda.



