Bosna i Hercegovina Presuda je pravosnazna- potvrdena presudom
Federacija Bosne i Hercegovine Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 001656 11 Kz
TUZLANSKI KANTON od 16.02.2011. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj:03 0 K 001656 09 K
Tuzla, 22.11.2010. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Rozalije Dzani¢, kao
predsjednika vijeca, te sudija Fetije Pasi¢ i Predraga Krsmanovica kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Karmele Saraci¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
S.I. zv. “I.” 1 “B.” zbog krivi¢nog djela — ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika - iz
Clana 174. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 26. i 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, a po optuznici Tuzilastva Boshe i Hercegovine broj Kt-RZ.35/08 od
24.04.2009.godine, a koja je preuzeta od Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona pod
brojem Kt-RZ 2/09, nakon odrzanog glavnog, usmenog i javnog pretresa, donio je dana
19.11.2010. godine, a u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
Hadzibeganovi¢ Fatime, optuZenog S.I. zv. “1.” 1 “B.”, njegovog branioca Konji¢ Rifata,
advokata iz Tuzle i oSte¢enog K.R., javno objavio dana 22.11.2010. godine

PRESUDU

OPTUZENI S.I zv. “L.” i “B.”, sin I. i M., rodene R., roden ... u mjestu T.,
op¢ina K., nastanjen u T., ..., JIMBG: ..., ..., drzavljanin ..., pismen, po zanimanju
automehanidar, zavr§io SUP /automehani¢ar/, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece,
vojsku sluzio 1980/81 u Beogradu, vodi se u VE T., bez ¢ina, bez odlikovanja, srednjeg
imovnog stanja, neosudivan

Na osnovu ¢lana 299. tacka c). Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OPTUZBE
Da je:

U vrijeme oruzanog sukoba u BiH, kao pripadnik jedinice rezervnog sastava
MUP-a, samostalna cCeta ,,Mosnik* postupio protivno odredbama Medunarodnog
humanitarnog prava, pri tome krSeéi odredbe &lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske
konvencije za poboljSanje poloZaja ranjenika 1 bolesnika u oruzanim snagama u ratu od
12. augusta 1949. godine, tako Sto je:

Dana 15.05.1992. godine u Tuzli, nakon Sto je vojnik JNA K.R., u pucnjavi koja
se desila oko 19,00 sati na raskrsnici Bréanska Malta, prilikom izlaska kolone JNA iz



kasarne ,,Husinska buna“ ranjen u predjelu obje noge i desne podlaktice 1 nakon §to je isti
u naselju Slavinoviéi, preko puta benzinske pumpe, usljed skretanja kamiona pao iz istog,
prisao tako ranjenom vojniku JNA K.R. dok je ovaj lezao u kanalu pored ceste, a zatim
kleknuo nad njim i nakon §to je vidio da je ranjen i da nema oruzja, kako bi ga liSio
zivota iz pistolja pucao u predio glave K.R., pogodivsi ga u bradu, a koji metak mu je
prosao kroz usta, usljed ¢ega je K.R. zadobio teske i po zivot opasne tjelesne ozljede tipa
prostrela donje vilice, baze usta, jezika i desne strane lica sa ulaznim otvorom u kozi
lijevog dosredisnjeg dijela bratka koji se nastavlja u kanal (dug oko 16 cm) smjera
pruzanja od naprijed ka nazad, od dolje nagore i slijeva udesno kroz sredisnji do tijela
donjevili¢ne kosti visestruko ga lomeci, bazu usta (zahvatajuci u dubini do sredine jezika,
te podjezi¢nu, podvilicnu pljuvaénu Zlijezdu i obje jezi¢ne arterije) otvorenu usnu duplju
pruzajuci se potom kroz meka potkozna tkiva, straznje-gornjeg desnog obraznog dijela
lica zavrSavaju¢i se izlaznim otvorom straga desno iza donjeg dijela uske,

¢ime bi ucinio - krivi¢no djelo - ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika- iz ¢lana
174. stav 1. tacka a), u vezi sa Clanom 26. 1 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, osteceni K.R. sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parnicu.

ObrazlozZenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-35/08 od 24.04.2009.
godine, koja je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje Suda Bosne i
Hercegovine dana 06.05.2009. godine, optuzen je S.I. zv. “1.” i “B.” zbog krivi¢nog djela
— ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika - iz ¢lana 174. stav 1. tacka a) u vezi sa clanom
26.1 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-09/710 od 05.06.2009. godine
prihvaéen je prijedlog TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-25/08 sadrzan u
optuznici od 24.04.2009. godine, kao i1 prijedlog branioca optuzenog advokata Konji¢
Rifata od 19.05.2009. godine, te je vodenje kriviénog postupka protiv optuzenog S.I. zv.
“I.” 1 “B.” preneseno na mjesno nadlezni Kantonalni sud u Tuzli, a na osnovu ¢lana 27.
Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.11.2010.godine prisutni tuzilac je
izmjenio ¢injenicni opis optuznice, dok je ostao kod pravne kvalifikacije u potvrdenoj
optuznici.

Nakon potvrdivanja predmetne optuznice, izjaSnjenja optuzenog o krivinji, sud je
zakazao rocCiSte za glavni pretres, na kojem je proveo sve dokaze predlozene u optuznici,
kao i dokaze predlozene od strane odbrane, a neke je i sam izveo.



U uvodnoj rijeci tuzilac je naveo da ¢e optuzba u toku dokaznog postupka
dokazati da je optuzeni ucinio krivicno djelo koje mu je potvrdenom optuznicom
stavljeno na teret, na taj nacin $to je vojnika JNA K.R., koji je ranjen u pucnjavi dana 15.
maja 1992. godine na raskrsnici Bréanska Malta, a prilikom izlaska kolone JNA iz
kasarne ,,Husinska buna®, kao pripadnik rezervnog sastava MUP-a samostalna Ceta
Mosnik, u ve¢ ranjenog K.R. pucao mu u usta, dok je on bespomocéno lezao pored ceste u
naselju Slavinovi¢i. Ove navode tuzilastvo ¢e dokazati sasluSanjem svjedoka optuzbe i to
svjedoka ostecenog K.R., te svjedoka S.R., P.S. 1 M.D., kao i sasluSanjem vjestaka sudske
medicine dr. Hamze Zuje, navode¢i da ¢ée predlozenim dokazima, a po potrebi
provodenjem i drugih dokaza optuzba dokazati da je optuZeni ucinio krivi¢no djelo za
koje je optuzen, te je predlozio da ga sud nakon provedenih dokaza oglasi krivim i kazni
po zakonu.

Nasuprot tome, odbrana optuzenog je navela da odbrana ne osporava da se
dogodio navedeni dogadaj kriticnog dana kako je to navedeno u optuznici, a koji je i po
misljenju odbrane ratni zlo¢in, medutim odbrana osporava da je ucinilac istog optuzeni,
te ¢e odbrana nakon provedenih dokaza optuzbe provesti svoje dokaze kojima ¢e dokazati
da optuzeni nije ucinio krivicno djelo koje je mu je potvrdenom optuznicom stavljeno na
teret.

U toku dokaznog postupka provedeni su dokazi optuzbe i to: saslusan je svjedok
osteéeni K.R., te svjedoci S.R., P.S., M.D. i Lj.B., te svjedoci S.E., B.A., B.S., a proveden
je i dokaz suocenjem izmedu svjedoka L.C. i M.D., a kao dokaz odbrane proveden je
dokaz saslusanjem svjedoka L.C. i K.l., te su sasluSani kao vjestaci: vjeStak sudske
medicine Dr. Hamza Zujo, vjestak sudske medicine Dr. Zdenko Cihlarz i vjestak
balistiCar Bruno Franji¢, te su procitani i njihovi nalazi 1 miSljenja i to nalaz 1 misljenje
vjeStaka sudske medicine Dr. Hamza Zuje od 10.05.2009.godine, vjestaka sudske
medicine Dr. Zdenka Cihlarza od 14.06.2010. godine zajedno sa fotodokumentacijom
MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-12345/10 od 09.06.2010. godine i vjeStaka Brune
Franji¢a od 29.06.2010. godine. Uz saglasnost stranaka procitana je Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti Predsjednistva RBIH od 08. aprila 1992. godine (,,SI. List
RBIH* broj 1/92 od 09.04.1992. godine), podaci iz evidencije za S.I. zv. “.” i “B.”
Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida domovinskog rata, Sektor za
pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze broj 07-03-30-3/07 od 17.02.2008. godine,
mati¢ni karton na ime S.I. zv. “I.” 1 “B.” od 01.06.19978. godine, jedini¢ni karton na ime
S.I. zv. “I” 1 “B.” od 01.06.1978. godine, sluzbena zabiljeSka TuzilaStva BIH broj KT-
RZ-157/07 od 17.09.2007. godine, akt Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog
kantona, Sektor kriminalisti¢ke policije Tuzla broj 08-02/3-4-04.3-478/07 od 15.11.2007.
godine, istorija bolesti na ime K.R., Regionalni medicinski sektor Dr. Mustafa
Mujbegovi¢ Tuzla, odjeljenje ORL broj 213/493 kao i otpusna lista na ime K.R. broj
213/493 od 09.06.1992. godine zajedno sa medicinskom dokumentacijom-labaratorijski
nalaz na ime K.R. Zavoda za medicinsku biohemiju Tuzla, temperaturni list na ime K.R.,
nalaz uzoraka krvi na ime K.R., Zavoda za transfuziju krvi Tuzla od 15.05.1992. godine,
kartoni li¢nih karata na ime S.(M.)l., S.(S.)l. sa fotografijama koriSteni za potrebe
identifikacije kao i izvod iz CIPS-a na ime S.(M.)I., S.(S.)I. sa fotografijama koriSteni za
potrebe identifikacije, zatim je izvrSen uvid u orginal knjigu izradenih nadnica iz 1992.



godine ... T. za period od 01.04. do 31.12.1992. godine, koji je u fotokopiji dostavljen
ovom sudu, zatim zahtjev M.D. za raskid radnog odnosa od 20.10.1993. godine i rjeSenje
o0 prestanku radnog odnosa M.D. broj 632/93 od 03.11.1993. godine zajedno sa obrascem
M. 2/3 sa ovjerom odjave zaposlenika sa evidencije PIO na ime M.D. na dan 20.10.1993.
godine, kao i dopis ... T. od 27.09.2010. godine, te je izvrSen uvid u orginal i kopiju
knjige dezurstava ... T. za period maj mjesec 1992. godine, kao i dopis Ministarstva
unutra$njih  poslova  Tuzlanskog kantona broj  08-03/1-2-34.1-896/10 od
01.10.2010.godine, pa je sud cijeneci navedene dokaze, posmatrano svaki pojedinac¢no
kao i u njihovoj uzajamnoj vezi odlucio kao u izreci presude, a iz sljedeéih razloga:

Nije sporno da je dana 15.05.1992. godine bila na snazi Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti, koju je donijelo Predsjednistvo Republike Bosne i
Hercegovine 8. aprila 1992. godine. Nije sporno da je K.R. bio pripadnik bivse JNA, kao
redovni vojnik i da je na dan 15. 05.1992. godine kao vojnik JNA bio u koloni koja je
napustala Tuzlu i da je on bio na kamionu TAM 150, kojim je upravljao S.R. kao
pripadnik rezervnog sastava bivse JNA i da je tog dana K.R. prilikom pucnjave koja se
dogodila na Bréanskoj Malti bio ranjen 1 da se tako ranjen nalazio u kanalu kod
benzinske pumpe u Slavinovi¢ima i da se zajedno sa njime u kanalu nalazio ranjeni
rezervista JNA S.R., te da je u njega kao ranjenika i onesposobljenog za borbu neko od
osoba koja su tu dosla u vozilu TAM pokusao liSiti zivota pri ¢emu je on zadobio teske
tjelesne ozljede opasne po Zivot, kKoje SU mu nanesene pucanjem iz vatrenog oruzja u
predio glave, a koji metak mu je proSao kroz usta. Takoder, nije Sporno da je optuzeni
S.I. zv. “L.” i “B.” bio pripadnik jedinice rezervnog sastava MUP-a TK-a, samostalna ¢eta
Mosnik u vremenu od 07.04.1992. godine do 25.05.1992. godine i da je bio angazovan
kao dobrovoljac u prvoj manevarskoj jedinici policije SIB Tuzla i da je kao pripadnik
MUP Tuzla bio zaduZen automatskom puskom broj 21184 kalibra 7,62 mm, kao i da je
prije toga bio uposlenik ... T. kao ..., a gdje su bili zaposleni i P.S. i M.D.. Medutim, za
ovaj sud postalo je sporno da li je upravo optuzeni osoba koje je pucala u oStecenog K.R.
iz pistolja nepoznate marke dok se ranjen nalazio u kanalu kod benzinske pumpe u
Slavinovi¢ima i1 tom prilikom mu nanijela teske i po Zivot opasne ozljede.

Ovaj sud nalazi da iz provedenih dokaza koje je predlozila optuzba, kao i
odbrana, te dokaza koje je proveo i ovaj sud van razumne sumnje nije dokazano da je
upravo optuzeni S.I. zv. “I.” 1 “B.” osoba koja je pucala u oSte¢enog K.R. kriti¢ne prilike,
a to proizilazi iz sljedecih razloga:

Iz iskaza svjedoka oStecenog K.R., proizilazi da je on bio vojnik, bivie JNA i da
se nalazio na redovnom odsluzenju vojnog roka i da je u kasarnu ,,Husinska Buna” u
Tuzli doSao 15. maja 1992. godine. Istog dana im je reeno da ¢e se tog dana napustiti
kasarnu i da ¢e se ista izmjestiti u pravcu Bijeljine. Prilikom napustanja kasarne on je bio
u koloni vozila i nalazio se na zadnjem dijelu vozila-kamiona sa otvorenom ceradom,
kojim je upravljao rezervista S.R.. Kod zgrade ,,Tehni¢kog pregleda vozila” u Skojevskoj
ulici u Tuzli, ranjen je u predjelu kuka, a potom i u predjelu desne podlaktice, a nakon §to
je voza¢ kamiona S.R. ranjen i izgubio svijest kamion je skrenuo u kanal u naselju
Slavinoviéi iz kojeg je on od inercije ispao na aspfalt, gdje je neko vrijeme je lezao, pa se
polako okrenuo i spustio u kanal u kome se ve¢ nalazio tesko ranjeni S.R. kome je



pokusao pomoci. Nakon nekog vremena vidio je vozilo marke ,, Tami¢*“ 1 da iz njega
izlaze ljudi, te vidio optuzenog kako izlazi iz tog vozila koji mu prilazi i hvata za ramena
i pita ga gdje mu je naoruzanje, a on mu je odgovorio “Vidi§ da sam ranjen, nemam
nista”, a on mu se ponovo obratio 1 pitao gdje je naoruzanje, a zatim je kleknuo iza pojasa
izvadio pistolj, cijev piStolja stavio u usta, opalio mu metak u usta, a potom zamahnuo 1
udario ga tim pistoljem u predjelu desne strane lica. Izjavio je da se ta osoba, koja je prva
prisla njemu, da se izdvojila od ostalih. Opisao je osobu koja je pucala u njega kao osobu
starosti od oko ... godina, tankih usana, duguljstog i Spicastog nosa, proc¢elav, a posebno
da je zapazio njegove oci 1 da ga je dobro upamtio, te da se nakon $to mu je on pucao u
usta, on se napravio da je mrtav i uspio je da ¢uje da je neko rekao kao ,,Ma nisi to trebao
da uradis*, kao ,,Ma nemoj da se vratim da ga sad u ¢elo puknem*. Medutim, na njegovu
srecu nije se vratio, naveo je da ga je gusila krv u ustima, vilica je naprijed krenula, pa se
primakao S.R. i da vidi da li njemu $ta treba i okrenuo se na bok i po njegovoj procjeni tu
je lezao oko 2 sata, sve vrijeme je bio svjestan, da bi nakon dva sata opet neko dosao i
pitao ,,Ima li vas zivih, slobodno se javite, neCemo vam nista“. On se javio digao ruku, jer
viSe nije imao Sta da izgubi, da bi njega i S.R. ljudi u bijelim mantilima sa hitnom
sluzbom odvezli u bolnicu ,,Gradina®. Nakon lije¢enja u bolnici prebacen je u Okruzni
vojni zatvor u Tuzli, gdje je njega i druge zarobljenike- pritvorenike u zatvoru maltretirao
strazar K.l., kojeg je opisao kao osobu starosti od oko ...-ak godina, smede kose, svijetlih
o¢iju. Naveo je da je u bolnici bio od 15.05.1992 godine do 09.06.1992. godine, nakon
Cega je prebacen u vojni zatvor u KPZ Tuzla gdje je bio sve do 15.07.1992. godine. Za
vrijeme boravka u KPZ Tuzla jos jednom je imao susret sa S.I. zv. “I.” i “B.” navode¢i da
je ¢uo kada je strazar u zatvoru- K.l., kojem je glas dobro poznavao rekao ,, Eto ga iza
vrata®, a K.l. je radio tog dana i u sobu je provirio optuzeni i rekao ,,A jo§ si Ziv“, a
potom se okrenuo i otiSao navodeci da je to bilo u vefernjim satima, navode¢i da nije
imao nikakvu dilemu oko toga da je to upravo bila osoba koja mu je pucala u usta, koga
prepoznao na osnovu fotografija koje mu je pokazao inspektor SJB Bijeljina i u
Tuzilastvu BIH, navodeéi da je optuzeni S.I. zv. “I.” i “B.” osoba koja je njemu pucala u
usta i da je u to siguran, jer bi ga u svakom momentu mogao bez imalo dvojbe
prepoznati. Vezano za prepoznavanje optuzenog kao osobe koja je pucala njemu u usta je
naveo je da se ponovo susreo sa njegovim likom pred istraznim inspektorom, koji mu je
predocio fotografiju optuzenog i koji mu je pored te fotografije optuzenog dao na uvid jos
3-4 fotografije na kojima je prepoznao optuzenog, za kojeg se kasnije ispostavilo da je to
optuzeni S.I. zv. “I.” i “B.”. Navode¢i da ga je taj inspektor pozvao u SUP-a na
identifikaciju tih fotografija, a kad je na fotografiji prepoznao optuzenog S.I. zv. “L.” i
“B.” inspektor ga je upitao: ,Da li mozda zna§ ko bi mogao jo§ da potvrdi tu
identifikaciju?* On u tom momentu nije znao broj P.S., ali je isti saznao preko jednog
momka i nazvao P.S. i pitao ga da li moze da dode do njega pri cemu se prvo predstavio i
rekao ko je, pa je P.S. rekao da zna ko je on i da dode kod njega, pa je on sa tim
inspektorom otisao kod P.S. u mjesto H. Te iste fotografije su i S.P. predocene, pa je P.S.
odmah rekao* to je taj S.I. zv. “L.” 1 “B.”", a na upit ¢lana vijeca da li je P.S. tada prvi
puta sreo, rekao je da saznanja o P.S. je imao od ¢ika D.- svjedoka M.D., koji mu je rekao
da optuzeni ima nadimak ,,B.“ i misli da se zove H., a kasnije ga je P.S., nakon emisije o
Tuzlanskoj koloni, koja se davala na televiziji Bijeljina, rekao da je ¢uo za njega i da ga
je trazio po gradu, da mu kaze da zna ko mu pucao u usta. Prilikom snimanja te emisije
bili su kod nekih inspektora vezano za tu emisiju, koji su ga pitali da li zna pravo ime te



osobe koja je pucala njemu u usta, a on je govorio ,,Ljudi ja znam nadimak ,,.B.“ i da je
¢uo da se zove ,,H.“, ali da ima neki P.S. koji njega uporno trazi i koji zna covjeka koji je
njemu pucao u usta. Tada je neki momak c¢ije ime ne zna je samo poslat, on pretpostavlja
do P.S. i tada se dolazi do imena i prezimena tog covjeka S.1. zv. “1.” i “B.”. Na upit kako
je on ¢uo nadimak ,,B.“ osteceni je rekao da je to ¢uo od svjedoka M.D., a da on na na
licu mjesta nije ¢uo njegov nadimak, niti bilo kakvo ime. Naveo je da je ¢ika D. (M.D.)
ispri¢ao njegovom ocu da zna ¢ovjeka koji je njemu pucao u usta i da oni rade u istoj
firmi i da je ¢uo kako se optuzeni drugi dan nakon ovog dogadaja u krugu firme hvalio
kako je ,,ovjerio Cetnika kod pumpe®. To su bila njegova prva saznanja o osobi koja je
pucala u njega i ¢ika D.( M.D.) mu je tada i rekao da je toj osobi nadimak ,,B.“, a misli da
se zove H., a $to je i on saznao u Bijeljini, u kojoj su to svi znali i govorili. Kasnije je kod
njega dolazio P.S. da mu kaze ko je ¢ovjek koji je njemu pucao u usta. Kad je inspektor
otisao kod njega prije snimanja te emisije o Tuzlanskoj koloni, on je od P.S. saznao da se
ta osoba zove S.I. zv. “I.” i “B.”. Cijene¢i iskaz osteCenog K.R. u vezi sa ostalim
provedenim dokazima sud oko bitnih ¢injenica isti nije mogao prihvatiti, naime, sud nije
prihvatio njegov iskaz u dijelu koji se odnosi na nanoSenje povreda u predjelu usta i glave
od strane optuzenog, a koji je u svom iskazu naveo, a sa tim iskazom se iSlo i u
optuzenje, da je optuzeni u njegova usta stavio cijev pistolja i opalio metak, Sto je u
suprotnosti sa nalazima i misljenjima vjetake sudske medicine dr.Hamza Zuje i dr.
Zdenka Cihlarza i vjestaka balisti¢ara Brune Franjica, koji su takvu moguénost iskljucili,
jer u tom slucaju oste¢eni ne bi mogao ostati ziv, nego je sud prihvatio nalaze i misljenje
vjestaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza i balisti¢ara Brune Franji¢a, koji su uradili
zajednicki kombinovani nalaz iz koga proizilazi da je do nanoSenja povreda, a u skladu sa
relevantnim znanstvenim podacima, doSlo pucanjem iz vatrenog oruzja sa odredene
udaljenosti. Takoder, vezano za identifikaciju optuZenog kao osobe koja je ucinila
navedeno krivi¢no djelo, doslo je tako da je oSteCeni do nadimka optuzenog dosao na
osnovu pric¢e svjedoka M.D., a do imena optuzenog od svjedoka P.S., koji kada je u
jednom neformalnom razgovoru ¢uo da se spominje nadimak ,,B.* pa je on tada rekao da
on poznaje dvije osobe sa tim nadimkom, a da je jedna od te dvije osobe optuzeni S.I. zv.
“I.”. 1 “B.”, a kod prepoznavanja optuzenog, oSteCenom je predoCena fotografija
optuzenog od strane inspektora u SJB Bijeljina pri ¢emu je pitan da li je to ta osoba, a
potom su mu predoCene druge fotografije bez prethodnog opisivanja optuzenoq i
pravljenja zapisnika kako u SUP Bijeljina, tako i u Tuzilastvu BIH gdje je o
prepoznavanju napravljena sluzbena zabiljeSka, kao 1 predoCavanje fotografija na haubi
automobila od strane inspektora SJB ispred ku¢e P.S.. Imaju¢i u vidu nacin na koji se
doslo do imena optuzenog i njegovog nadimka, da je nadimak ¢uo od svjedoka M.D., a
koji nije ni znao ime optuzenog i koji je rekao da se zove H. i da se na osnovu iskaza
M.D., koji je naveo nadimak ,,B.* krenulo u traZenju imena optuzenog, pa se tako pojavio
P.S. koji je izjavio da poznaje osobu pod nadimkom ,,B.“ koja je radila s njim i da je to
vjerojatno osoba koja je pucala u oSteCenog, a da ni M.D. ni P.S. nisu bili ocevici
dogadaja, a sam osteceni K.R. na licu mjesta nije ¢uo nikakvo ni ime, ni nadimak, pa je
navedena identifikacija plod konstrukcije, a ne provedenih dokaza na kojima se moze
temeljiti presuda.

Iz iskaza svjedoka S.R. proizlazi da je on 15. maja 1992. godine bio pripadnik
rezrevnog sastava JNA, da se nalazio u Kasarni ,,Husinska buna‘“ koja se tog dana trebala



iseliti, da je on upravljao vozilom u kome se¢ nalazio izmedu ostalih osoba i oSte¢eni
K.R., da je kolona krenula u 15,00 sati, ali da su se vratili, da bi ponovo oko 19 sati
krenuli da napuste kasarnu i izadu u pravcu Bijeljine. Osim K.R. s njim u vozilu su se
nalazili T.S. i S.M. i ko se otpozadi nalazio sa K.R. nije mu poznato. U njegovom
kamionu osim vojnika prevozile su se i gume od vozila. Kada su se nalazi naspram
tehnickog pregleda u Skojevskoj ulici, pocela je pucnjava i on je bio ranjen u lijevu nogu,
ali je nastavio sa voznjom i dok se dosao do semafora zadobio je neke povrede u predjelu
grudi i na momenat izgubio svijest. SjeCa se da je prosao pravo pa kroz Sjenjak i
zaustavio je vozilo na raskrsnici u Slavinovi¢cima kod benzijske pumpe i tu se
onesvijestio. Kada je posao da izade iz vozila vidio je da se nalazi na nekom nasipu, da su
pored njega gume i da zvizde meci. Skotrljao se u kanal, a K.R., koji je bio pozadi u
kamionu, iskoc¢io je iz kamiona i nekako dopuzao do njega. Bio je ranjen u ruke i noge i
pokusao je da njemu pomogne, jer je bio teSko ranjen i krvario je. Ne zna koliko je tu
proslo vremena, ¢uli su da neko dolazi. Dolazila su Cetvorica ljudi, a nije se mogao sjetiti
da li su bili u uniformi ili u civilu i od te ¢etvorice jedan se izdvojio. K.R. je pruzio ruku
prema njemu valjda da trazi pomo¢, pa je jedan od te Cetvorice prisSao K.R. izvadio
pistolj, stavio K.R. u usta i opalio. Kada je vidio $ta se K.R. dogodilo, jer je K.R. po¢eo
da krklja, on se napravio da je mrtav, te je cuo kako druga trojica vi¢u ,,Hajde pusti ljudi
umiru®. Vidio je da K.R. krklja da su mu zubi polomljeni da pokuSava da izbaci krv iz
usta, te je naveo da je ¢uo da je neko rekao ,,H. pusti to*“. Medutim, ne moze se sjetiti da
li je rekao H., 1. ili neko drugo ime, ali ¢ini mu se da je rekao H.. Kada su otisli ovi ljudi
ubrzo je doSao tami¢ sa ljudima u bijelom, koji su ih odvezli u bolnicu. Ovaj svjedok je
rekao da misli da je optuzeni ta osoba, koja je pucala K.R. u usta.

Sud je djelimi¢no prihvatio iskaz ovog svjedoka, koji se odredeno nije mogao
izjasniti 0 osobi koja je pucala u K.R., jer se on pravio da je mrtav, ali koji je izjavio da je
¢uo da je jedna od prisutne Cetiri osobe osobu koja je pucala nazvala imenom H. i koji
nije potvrdio navode da niko nije oslovljavan sa imenom ,,B.“ i da je jedino ime koje je
on ¢uo je bilo H.. Ovaj svjedok je izjavio da je u osobi koja je pucala u K.R. prepoznao
optuzenog. Medutim, to ovaj sud nije mogao prihvatiti, jer je ovaj svjedok rekao da se on
pravio da je mrtav. Takoder, ovaj sud nije prihvatio da je u K.R. pucano tako $§to je cijev
pistolja stavljena u usta, jer to ne proizlazi iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka balisti¢ara Brune
Franjica i vjeStaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza ¢ime je doveden u pitanje
kredibilitet ovih svjedoka, da je oSteCenom pucano pistoljem sa cijevi stavljena u usta, a
Sto se navedeni vjeStaci osporili, a vezano za pucanje iz piStolja kao vatrenog oruzja $to
vjestak balistiar nije osporio, ali iz dopisa MUP proizilazi da je optuzeni bio zaduzen
automatskom puSkom, a ne piStoljem, pa je i u ovom dijelu njihov kredibilitet doveden u
pitanje.

Iz iskaza svjedoka P.S. proizlazi da je on 15. maja bio u Tuzli, da je Ziviou ... i
da je 1994. godine iz Tuzle otiSao u Bijeljinu. Da je bio zaposlenu ..., pau ..., ada je
02.10.1992. godine napustio firmu, odnosno prestao je sa radnim odnosom. Naveo je da
on ranije nije poznavao K.R., da ga je prvi put upoznao u Bijeljini 1994. godine u
Omladinskom domu gdje je sjedilo druStvo iz Tuzle 1 gdje se pricalo o dogadaju na
Brcanskoj malti 15. maja i da se tom prilikom spominjalo ime ,,B.“, pa je on tada rekao
da on zna dvije osobe koje imaju nadimak ,,B.“ i koje su radile s njimu ... T., a poslije i



U ... idajejedan od njih i S.I. zv. “L.” 1 “B.”. Tada je prvi put vidio oSte¢enog K.R. i da
je on bio taj koji je rekao K.R. da poznaje te dvije osobe pod nadimkom ,,B.“, a to ime-
nadimak ,,B.”“ se ve¢ spominjalo to vece u drustvu. Drugi put je oStecenog K.R. vidio
kada je doSao njegovoj kuci sa jednom osobom za koju pretpostavlja da je inspektor
SUP-a Bijeljina, dosli su sa albumom slika 1 pitali ga da li bi on mogao prepoznati osobu
sa te slike koju je prepoznao K.R.. Taj album sa slikama stavili su na haubu automobila i
listali su slike, da bi K.R. pokazao fotografiju broj 12, a on je tada rekao da je to S.I. zv.
“L” 1 “B.” koji je radio sa njim, te da on nema nikakve druge veze sa tim sluc¢ajem.
Takoder, ovaj svjedok je potvrdio odlu¢nu ¢injenicu u pogledu prepoznavanja osobe koju
je prepoznao optuzeni K.R., jer je isto prepoznavanje nije vrSeno na zakonit na¢in kako
od strane inspektora SUP-a Bijeljina tako ni u tuzilastvu Bosne i Hercegovine. To je
prepoznavanje vrSeno na neadekvatnom mjestu na haubi automobila bez prethodnog
opisivanja osobe koja se prepoznaje na osnovu fotografija, koje su ve¢ ranije bile
prezentirane oSte¢enom, a potom svjedoku P.S., tako da se ovaj nain prepoznavanja kao
zakonit ne moze prihvatiti. Takoder, ovaj svjedok je rekao da mu je oSte¢eni K.R. u
Omladinskom domu rekao da je neko iza osobe koja je pucala rekao ,,nemoj B.“, te da je
on nakon toga usao u diskusiju sa K.R. i pitao ,,kako nemoj B.* pa je to na taj nacin doslo
da se taj Covjek koji je pucao u K.R. zove B., a drugi kontakt sa oSte¢enim K.R. je bio
2001. ili 2002. godine, kada je vrSeno prepoznavanje na osnovu fotografija koje je
donijela osoba za koju on pretpostavlja da je inspektor SJB Bijeljina. U meduvremenu
nije bilo nikakvih kontakata izmedu njih. Imaju¢i u vidu ovakav iskaz svjedoka u pogledu
nadimka ,,B.*“ da mu je K.R. rekao da je neko iz grupe rekao ,,nemoj B.“, a K.R. kada je
saslusan kao oSteeni nije spomenuo nadimak ,,B.“, nego da nije ¢uo nikakvo ime, a
svjedok S.R. je izjavio da je Cuo rijeéi ,,nemoj H.*“. To ovakvo prepoznavanje u pogledu
imena optuzenog ovaj sud nije mogao prihvatiti. Takoder, ovaj svjedok je rekao da su
nadimak ,,B.“ imale dvije osobe i to optuzeni S.I. zv. “1.” i “B.” i H.1. koji Zivi i radi u S.
u koju se odselio prije rata. Takoder, ovaj svjedok je rekao da se inspektor iz SIB nije
predstavio, tako da on samo pretpostavlja da se radilo o inspektoru SJB, da je sa tom
osobom koja se nije predstavila doSao K.R., da su mu predocene slike iz albuma sa
fotografijama, ali ne radi se o policijskim slikama pa na upit suda da se izjasni da li su te
fotografije bile fotografije za li¢ne karte ili drugacije slike, ovaj svjedok je rekao da
pretpostavlja da se radi o fotografijama za pasoS, jer se radilo o malo veéim
fotografijama. Ovaj svjedok je takode potvrdio ¢injenicu da je radio sa optuzenim, da nije
bio prisutan dogadaju na Brcanskoj Malti, te da nije bio ofevidac dogadaja iako je
stanovao u zgradama blizu Bréanske Malte.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz ovog svjedoka koji nije bio ocevidac dogadaja,
koji je samo potvrdio da su sa njim u firmi u kojoj je bio zaposlen radila dvojica ljudi sa
nadimkom ,,B.“, a da je jedan od te dvojice i optuzeni S.I. zv. “1.” 1 “B.”, da je drugi bio
H.l. koji zivi u S., te je potvrdio &injenicu prepoznavanja optuZenog na fotografijama
koje je izvrSeno na nezakonit nacin, jer su oSteCenom ranije predocene fotografije
optuzenog, a oStec¢eni prethodno nije opisao zapisnicki osobu Cije se prepoznavanje trazi,
a posebno prepoznavanje na haubi automobila fotografija koje su vec bile predocene
oSteCenom, a prepoznavanje u tuzilaStvu Bosne i Hercegovine vrSeno je na osnovu
sluzbene zabiljeske.



Iz iskaza svjedoka M.D. proizlazi da je on radio u ... T. zajedno sa optuzenim S.1.
zv. “L.” 1 “B.”, da nije bio ofevidac dogadaja, ali je da drugi dan nakon 15. maja, znaci
16. maja dosao u krug firme i1 da su tu bili prisutni i drugi radnici, koji su pricali o
dogadaju na Brcanskoj Malti i da je on tom prilikom ¢uo kako je optuzeni S.I. zv. “I.” 1
“B.” rekao kako je 15. maja 1992. godine na Brcanskoj Malti ovjerio jednog Cetnika
pucaju¢i mu u usta. Naveo je da je tu bilo jo$ svjedoka, medutim on se ne sjec¢a njihovih
imena, ali se dobro sjeca rije¢i S.I. zv. “1.” i “B.”. Nakon ovog dogadaja on je vidio oca
K.R., koga je poznavao i koji mu je rekao da mu je sin ranjen i da mu ide u posjetu u
bolnicu i da je tada ¢uo sve o tom dogadaju i da je on tada rekao njegovom ocu da
poznaje ¢ovjeka pod nadimkom ,,B.* i da je to upravo optuzeni S.I. zv. “L.” 1 “B.” i da je
on tu osobu prepoznao i u Tuzilastvu BiH u Sarajevu gdje je izmedu 30 fotografija koje
su mu bile predocene prepoznao optuzenog. Ovaj svjedok je rekao da je on opisao
optuzenog kao osobu visine 185 cm, prirodno mrSav, crne puti i rijetke kose. Na navode
ovog svjedoka da je optuzeni 16. maja bio u krugu firme i da se tom prilikom hvalio kako
su pobili Cetnike 1 da je jednog Cetnika ovjerio pucaju¢i mu u usta ovaj sud je sasluSao
svjedoke S.E., koji je izjavio da tog dana nije bio u krugu preduzeca, jer mu se jutru
zavrsila dezura i da nije vidio svjedoka M.D. i S.I. zv. “I1.” i “B.”, dok je svjedok L.C.
koji je dezurao 15., 16. i 17. jer nije moglo da se obezbijedi drugo dezurstvo, ovaj
svjedok je stanovao blizu upravne zgrade firme nije potvrdio da su u krugu firme bili ni
svjedok M.D., a ni optuzeni S.I. zv. “I.” i “B.”, a da on obadvojicu dobro poznaje i
sigurno bi zapamtio da ih je vidio pri ¢emu je ovaj svjedok bio uvjerljiv posebno nakon
suocCenja ovog svjedoka sa sviedokom M.D..

Nakon toga sud je zatrazio zvani¢ne podatke o prisutnosti M.D. na poslu i u
dezuri, pa je utvrdio na osnovu knjige izradenih dnevnica, a o ¢emu je svjedocio i
svjedok B.S. proizilazi da svjedok M.D. nije dolazio na posao od 12.05.1992. godine pa
sve do podnoSenja zahtjeva za raskid radnog odnosa za koje vrijeme mu je zbog
nepostojanja pravne regulative u knjigu satnica 1 rada upisanih pojedina¢nih dnevnih
izostanaka na kraju mjeseca upisivan zbir kao ¢ekanje 1 za taj period su mu placeni svi
doprinosi kao da je radio. M.D. je podnio zahtjev za raskid radnog odnosa sa danom
20.10.1993.godine, a ¢emu je doneseno rjeSenje broj 632793 od 03.11.1993.godine.
Takoder ova firma je navela da oni nemaju knjigu dezurstava iz tog perioda, jer su bili
locirani u neuslovnim prostorijama i viSe puta su se selili pa nisu nasli te knjige, a ¢ija
obaveza Cuvanja je 10 godina. Medutim, firma ... dostavila je knjigu dezure u ¢iji je
orginal izvrSen uvid na glavnom pretresu, a u spisu se nalaze fotokopije iz kojih proizlazi
da je tacno da je L.C. dezurao u dane 15., 16. 1 17. maj 1992. godine, pa je sud na ovu
okolnost proveo dokaz suocenja izmedu svjedoka M.D. i L.C., pri ¢emu su obadva
svjedoka ostala kod svojih iskaza, ali je sud povjeravo iskazu L.C., jer je uvidom u knjigu
dezurstava utvrdeno da je tac¢no da je on dezurao u dane 15., 16. i 17. maja 1992. godine,
prihvatio je da je ta¢no da on u krugu firme koja ima zajednicki ulaz za firmu ... i ... nije
primijetio 16. maja ni optuzenog S.I. zv. “L.” 1 “B.”, ni svjedoka M.D., a tim prije Sto
svjedok M.D. nije mogao da navede ime ni jednog svjedoka koji je navodno bio prisutan
kada se S.I. zv. “I.” i “B.” hvalio kako je pucao u cetnika odnosno kako je istog
,ovjerio®, pa sud navedeni iskaz svjedoka M.D. nije ni prihvatio.



Iz iskaza svjedoka K.l., koji je saslusan po prijedlogu odbrane proizlazi da je bio
pripadnik vojne policije, da je prvo bio smjesten u Miladijama, a potom u Domu JNA, da
bi 24. juna 1992. godine bio prebacen da radi kao strazar u vojnom zatvoru. Naveo je da
se sjeca kada je u vojni zatvor bio smjesten K.R., koji mu je rekao da je bio pogoden sa 4-
5 metaka i da mu je neko prisao i pucao u usta, zbog toga mu je on ostao u sje¢anju, mada
mu nije vjerovao da mu je neko pucao u usta, ali mu je on pokazao mjesto gdje mu je
uSao metak i gdje mu je izasao. Naveo da je K.R. istih godina kao i on, da ga nije od
ranije poznavao, da ne poznaje optuzenog S.I. zv. “.” i “B.”, da je S.I. zv. “1.” i “B.”
upoznao prosle godine kada je kod njega doSao A.S. na mjesto gdje je prodavao lubenice,
a A.S. je iz udruzenja ,Istina, pravda i pomirenje*. Sa A.S. dosao je i S.N. a nakon 5-10
minuta doSao je i optuzeni S.I. zv. “L” i “B.” koga nikada ranije nije vidio do tog
momenta. Ovaj svjedok je naveo da su ga pitali A.S. i S.I. zv.. “L.” pokazujuc¢i mu neke
papire u kojima se navodi da se on i S.I. zv. “I.” i “B.” poznaju. Medutim, to nije ta¢no.
Takoder je naveo da nije tacno da je bilo ko od pripadnika Armije BiH, kao ni drugih
osoba mogao uci u prostorije zatvora, a da su mogli do¢i u posjetu pritvorenicima samo
rodbina i roditelji i to u dane kada je odredena posjeta. Naveo je da nema govora da je
S.I. zv. “L.” i “B.” bez dozvole dosao u zatvor i da je trazio da vidi ostecenog K.R., te da
uopste niko nije mogao uci bez dozvole, jer je to u suprotnostima sa pravilima sluzbe.
Sud je u cijelosti prihvatio ovaj iskaz jer isti nije u suprotnosti sa ostalim provedenim
dokazima.

Valjanost ovog iskaza optuzba je htjela osporiti sasluSanjem svjedoka Lj.B., koji
je bio pritvorenik u Okruznom zatvoru u Tuzli, medutim nije se nalazio zajedno u sobi sa
K.R. i ni$ta mu nije poznato o tom dogadaju kao i da li je ko i kada posjecivao ostecenog
K.R., niti da li je neko van dozvoljenih posjeta dolazio u prostorije vojnog zatvora, ali se
izjasnio da je svjedok K.I. bio jedan od najlosijih ¢uvara koji se loSe odnosima prema
pritvorenicima i koji ih je tjerao da pjevaju pjesme koje za srpski narod nisu prihvatljive,
a posebno za pjesmu ,,Poljem se Siri miris ljiljana®, te da ih je maltretirao 1 da je kada je
on bio u smjeni tjerao ih da ustaju, a radilo se o ranjenim osobama, kojima je to bilo jako
tesko.

Medutim, ovi navodi nisu osnovani 1 sud ih nije mogao posebno cijeniti, a u
sklopu izjave oSte¢enog K.R. da je u njegovu sobu dosao optuzeni S.I. zv. “I.” i “B.” da
ga vidi, jer to ne proizilazi iz iskaza ovog saslusanog svjedoka, kao ni svjedoka K.I..

Iskaze saslusanih svijedoka B.A. i B.S. sud je cijenio samo u sklopu navoda
vezano za knjige izradenih nadnica i dezure za period maj mjesec 1992. godine, te je iste
kao objektivne i prihvatio.

Na okolnost nanosenja povreda, kao i teZinu vrstu i nacin nanoSenja povreda
oste¢enom K.R. ovaj je sasluao vjestake sudske medicine Dr. Hamzu Zuju i Dr. Zdenka
Cihlarza koji je uredio svoj nalaz 1 miSljenje zajedno sa vjeStakom balistiCarom Brunom
Franji¢em, koji se izjasnio o na¢inu nanoSenja povreda i sredstvu kojim su iste nanese.

Iz nalaza i miSljenja vjestaka Dr. Hamze Zuje proizlazi da je vjestadio tezinu
tjelesnih povreda i mehanizam nastajanja povreda, koje je zadobio oste¢eni K.R., a koji je



uradio na osnovu medicinske dokumentacija koja mu je dostavljena i to: historije bolesti i
otpusne liste Regionalnog medicinskog centra Dr. Mustafa Mujbegovi¢ Tuzla, odjeljenje
ORL, labaratorijskih nalaza Zavoda za medicinsku biohemiju Tuzla, temperaturne liste
Regionalnog medicinskog centra Dr. Mustafa Mujbegovi¢ Tuzla, Zavod za transfuziju
krvi, tri radioloska snimka na kojim se prokazuju butne kosti, Sest radioloskih snimaka
kostiju glave i donje vilice. Naveo je da iz navedene medicinske dokumentacije proizilazi
da je osteceni K.R., roden ... proveo na lijeenju u Regionalnom medicinskom centru Dr.
Mustafa Mujbegovi¢ Tuzla, odjeljenje ORL od 16.05.1992. godine do 09.06.1992.
godine, te da je isti povrijeden 15.05.1992. godine oko 19,00 sati i da je povredu zadobio
u predjelu lica, desnog lakta, obje noge, nije gubio svijest, nije povracao, rekonstruise
dogadaj prilikom pregleda. Klini¢kim pregledom se konstatuje rana na bradi od ulaznog
metka, sa nagnjecenim prstenom, defektom donje vilice od 3x3 sa fragmentima- velika
rana na bazi usta ispunjena koagulumom u dubini od sredine jezika, bo¢no zahvata obje
pljuvacne Zlijezde, sa obilnim krvarenjem iz obje jezi¢ne arterije. Isti dan uraden je
operativni zahvat toaleta, hemostaza, usisavanje, imobilizacija donje vilice. Ordinirana
terapija antibioticima. U medicinskoj dokumentaciji upisan je i operativni zahvat koji je
raden 15.05.1992. godine, broj medicinskog protokola 293, koji je uraden u opstoj
anesteziji, te su prilikom operativnog zahvata odstranjeni iveri iz dijela poda usta i dijela
donje vilice u prednjem segmentu izmedu oba o¢njaka, te dio koaguluma, a zaustavlja se
krvarenje, u¢injena je tamponada defekta poda usta. Oba postojeca fragmenta donje vilice
se imobiliSu sinus. Povreda je upisana 1 latiskom dijagnozom koja oznacava: prostrelna
rana u predjelu lica i predjela poda usne Supljine i jezika, odstranjenje dijela donje vilice
veli¢ine 3x3 cm, zaustavljanje krvarenja, obrada rane, imobilizacija donje vilice. Iz
otpusnog pisma Regionalnog medicinskog centra Dr Mustafa Mujbegovi¢, Odjeljenja
ORL, mati¢nog broja ..., a koja glasi na ime K.R. iz kojeg se vidi da je isti proveo na
lijeenju u navedenoj klinici od 16.05. do 09.06.1992. godine 1 u otpusnom pismu i sve su
povrede upisane latinskim dijagnozama koje oznacavaju: prostrijelna rana u predjelu lica
1 baze usne Supljine 1 jezika, defekt u predjelu donje vilice veli¢ine 3x3 cm, prostrijelna
rana u predjelu desne podlaktice i predjela obje natkoljenice. Takode su upisani
operativni zahvati koji su radeni u navedenoj klinici: zaustavljanje krvarenja, obrada
rane, imobilizacija donje vilice. U otpusnom pismu se navodi da je isti upucen na Kliniku
za maksilofacijalnu hirurgiju VMA u Beogradu, dok druge povrede nisu konstatovane.
Nakon toga dao je svoje misljenje o tezini tjelesnih povreda i mehanizmu nastajanja istih.
Cijeneci objektivne medicinske nalaze-historiju bolesti Medicinskog centra Dr. Mustafa
Mujbegovi¢, Odjeljenje za ORL, kod K.R. kod kojeg je konstatovana povreda u predjelu
donje vilice sa izbijanjem kosti na mjestu ulaska projektila i prijeloma donje vilice, sa
ostecenjem pljuvacnih Zlijezda, povredom jezika i krvnih sudova jezika sve ukupno
predstavljaju tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot. Iz medicinske dokumentacije u
kojoj su naznacene povrede u predjelu desne podlaktice i predjela obje nadkoljenice
prema istoj medicinskoj dokumentaciji iste bi predstavljale lake tjelesne povrede, jer ista
medicinska dokumentacija nije temeljito opisala same povrede. Kao podoban nacin za
nastajanje svih gore navedenih povreda iste su nanesene projektilima iz ispaljenog ruénog
vatrenog oruzja. Izjasnjavaju¢i o nacinu nastanka ozljede u predjelu usta naveo da
ordinirajuc¢i ljekar na ORL nije naveo prisutnost barutnih Cestica, osmudenost dlaka, ve¢
je samo da postoji bolnost na pritisak prsta srto bi odgovaralo da je ista nastala iz neke



relativne blizine Sto znaci udaljenost cijevi vatrenog oruzja do 60 cm ako je u pitanju
pistolj.

Kako bi sud provjerio navode oste¢enog K.R. da mu je optuzeni stavio cijev
pistolja u usta i pucao u usta, sud je odredio vjestacenje 1 to kombinovano vjestacenje po
vjestaku sudske medicine dr.Zdenku Cihlarzu i vjeStaku balistiCaru Bruni Franji¢u iz ¢ijih
saglasnih nalaza 1 misljenja proizilazi i to iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. Zdenka
Cihlarza, koji je izvrSio i1 neposredni pregled ostecenog K.R i uz prisutnost krim.
tehni¢ara MUP TK- S.J., koji je izvrsio fotografisanje svih povreda, odnosno bolje reéi
oziljaka koje je ustanovio svojim pregledom, a ujedno se i upoznao vjestatenjem Dr.
Hamze Zuje, te na temelju podataka koje je dobio vanjskim pregledom osteéenog K.R. i
uvida u prisutnu medicinsku dokumentaciju, koja se sastojala iz istorije bolesti ORL
Klinike u Tuzli sa prate¢com dokumentacijom, dakle sa otpusnim listom, temperaturnim
listom, labaratorijskim nalazom i nalazom krvne grupe i sa nazneCenim periodom
lijeCenja oste¢enog K.R. u periodu od 15.05. do 09.06.1992. godine, zakljucio je da je
osteceni K.R., roden ... zadobio kriti¢ne prilike strijelnu ozljedu tipa prostrela, donje
vilice, baze usta, jezika i desne strane lica sa ulaznim otvorom u kozi, spolja dakle,
lijevog dosredi$njeg dijela bratka koji se nastalja u kanal koji je bio dug oko 16 cm u
smjeru od naprijed ka nazad, od dolje ka nagore 1 slijeva udesno idu¢i kroz srediS$nji dio
tijela donje vili¢ne kosti visestruko ga lome¢i, kroz bazu usta zahvataju¢i u dubini do
sredine jezika te podjezi¢nu, podvili¢nu pljuvacnu Zlijezdu 1 obje jezi¢ne arterije, potom
kroz otvorenu usnu duplju pruzajuéi se nakon toga kroz meka potkozna tkiva straznje-
gornjeg desnog obraznog dijela lica, zavrSavajuéi se izlaznim otvorom straga desno iza
donjeg dijela uske, gdje se nalazi takoder oziljak koji je opisan i fotografisan, te da je u
toku lije¢enja odmah po prijemu uradena hemostaza, dakle, zaustavljeno krvavljenje zbog
zivotne ugrozenosti oStecenog, te imobilizacija donje vilice usljed pomenutih visestrukih
preloma. Na temelju istog je mogao zakljuéiti da je ova strijela povreda nastala
djelovanjem projektila ruénog vatrenog oruzja, a u poziciji kada su se usta cijevi vatrenog
oruzja, a time i osoba koja je u tom trenutku rukovala oruzjem nalazili ispred oSte¢enog,
a gledano u prostoru moguce u stojeCem, klece¢em, lezeCem, odnosno u bilo kojem
drugom polozaju u kome je lijevi dosredis$nji predio bratka dostupan ovom povredivanju.
Sto se ti¢e tezine odnosno kvalifikacije ove povrede, ova povreda je nesumljivo dovela
do nastanka tkz. neposredne, dakle realne i konkretne opasnosti po Zivot Sto joj daje
obiljeZja teske i po zivot opasne tjelesne ozljede. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje ovog vjeStaka, a ¢iji nalaz i misljenje nije u suprotnosti ni sa nalazom i
misljenjem vjestaka sudske medicine dr. Hamze Zuje, s tim §to Dr Zujo kada je u pitanju
izlazni otvor bio u dilemi, zbog cega je ovaj sud odredio kombinovano vjestacenje po
vjeStacima dr.Cihlarz Zdenku vjeStaku sudske medicine 1 Bruni Franji¢u vjeStaku
balisti¢aru. Vjestak sudske medicine dr. Cihlarz Zdenko je potpuno isklju¢io moguénost
da je oSte¢cenom stavljena cijev pistolja, a potom da je izvrSeno pucanje iz vatrenog
oruzja, jer to medicinski nije prihvatljivo navodec¢i da usta cijevi se nisu u trenutku
ispaljenja projektila nalazila u usnoj duplji, odnosno u ustima, jer bi u tada moralo do¢i
do smrnog ishoda. Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje ovog vjestaka, jer je
isti dat od stru¢ne osobe osposobljene za ovakvu vrstu vjestacenja, a koji dat na osnovu
medicinske dokumentacije i na osnovu neposrednog pregleda oste¢enog K.R., a obadva
vjesStaka su iskljucila mogucnost pucanja iz vatrenog oruzja da je oSteCenom stavljena



cijev pistolja, a potom da je izvrSeno pucanje iz vatrenog oruzja, a kojim nalazima su
osporeni navodi oste¢enog K.R. i svjedoka S.R. da su oSte¢enom stavljena usta cijevi
pistolja u usnu duplju i tako izvrSeno povrijedivanje ostecenog K.R..

Iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka balisti¢ara Brune Franjica proizilazi da je on zajedno
sa stalnim sudskim vjeStakom sudske medicine Dr. Cihlarz Zdenkom uradio
kombinovani nalaz i misljenje, koji je usaglaSen i uraden na osnovu nalaza sudsko-
medicinskog vjestacenja po stalnom sudskom vjeStaku Dr Cihlarz Zdenku, zapisnika 0
glavhom pretresu od 27.05.2010. godine i zapisnika o saslusanju svjedoka K.R. od
11.03.2008. godine. U njegovom nalazu i misljenju se navodi da imajuéi u vidu da iz
nalaza i miSljenja vjeStaka za sudsku medicinu Dr. Cihlarz Zdenka od 14.06.2010.
godine, proizilazi da se sredisnji dio oziljkastog polja nalazi na oko 5 cm, iznad
horizontalne ravni, koja prolazi kroz sredi$nji dio oziljkastog polja lijevog dosredisnjeg
dijela bratka, a na linearnoj udaljenosti od oko 16 cm, pomocu trigonometrijskih funkcija
izraCunat je priblizan kut putanje projektila od oko 18,21 stepen u odnosu na horizontalnu
ravan pod kojim je projektil ispaljen iz ru¢nog vatrenog oruzja prosao kroz glavu
ostecenog K.R., navodeéi da nije moguce da je izvrSeno pucanjem tako da je cijev
vatrenog oruzja stavljena u usta oStecenog, te da se ne moze utvrditi tacna udaljenost
pucanja, jer nema opisa da li oko otvora ima tragova plamena garezi, nesagorjelih,
sagorjelih barutnih Cestica, znaci tragova koji nastaju nakon pucanja iz vatrenog oruzja
navode¢i da je bio prislon bila bi puno veci ulazni otvor od izlaznog otvora $to je jedna
od Kkarakteristika prislona, pa uzimajué¢i u obzir opis da se radi o nepravilnom
bjeli¢astom oziljku promjera 0,7 x 0,9 cm, to znaci da sigurno nije bio prislon, a da nije
bila naslonjena cijev ukazuje da bi tada bio veéi ulazni otvor od izlaznog, jer pored
djelovanja zrna djeluju i barutni plinovi, garezi, dolazi do cijepanja, pa s obzirom na
oblik oziljka usta cijevi nisu bila prislonjena na kozu, a njihov medusobni polozaj mogao
je biti lezeci, stoje¢i i jedan naspram drugog i ne bi morali biti u istom nivou, a moguce ja
da onaj koji ispaljuje metak bude u stojeem, a osteceni u leze¢em polozaju. Vezano za
vrstu oruZja, kojim je pucano u osSte¢enog vjeStak je naveo da prema oStecenjima, znaci
koze, vilice, jezika da se moze iskljuciti pistolj kalibra 6,35 mm dok se 7,65 mm moze
ukljuciti kao kalibar upotrijebljen vatrenog oruzja, kao i kalibar 7,62 mm, koji odgovara
oruzju pistolj marke ,,Crvena zasava* M-57, call 7,62 x 25 mm, piStolj marke ,,Tokarer*
T-33, call 7,62, a moze da bude i automatska puska, a vjestak Prof. Dr. Zdenko Cihlarz je
naveo da je nalaz vjeStaka za balistiku i mehanoskopska vjestacenja u cijelosti u skladu sa
njegovim osnovnim nalazom, s tim $to je naveo da cijeneci stepen povredivanja da kod
oste¢enog, da je sasvim mogucée da je iz njegovog iskustva sudsko-medicinskog ova
povreda nastala djelovanjem projektila calibra 7,65mm, a da je apsolutno sigurno nastala
od 7,62 mmm, jer jedina bitna prepreka projektilu je kostana tj. donja vili¢cna kost, dok su
ostalo sve meka tkiva. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka balisti¢ara
Brune Franjica, koji je dat od stru¢ne osobe osposobljene za ovu vrstu vjeStacenja, a Ciji
nalaz je saglasan sa nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza,
a kojima je sud u cijelosti poklonio vjeru.

Iz dopisa Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona broj 08-03/1-2-
34.1-896/10 od 01.10.2010. godine proizlazi da je S.I. zv. “1.” 1 “B.”, sin |., roden ... bio
pripadnik rezervnog sastava policije CSB Tuzla i SJB Tuzla u periodu od 04.04.1992.



godine do 25.05.1992. godine te da je u SJB Tuzla bio zaduzen automatskom puskom
broj 21184 kalibra 7,62 mm, medutim nema podataka da je bio zaduzen pistoljem.

Iz svih dokaza koje je predlozila optuzba, odbrana i dokaza koje je proveo sud
nije van razumne sumnje dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo koje mu je
potvrdenom i na glavnom pretresu izmjenjenom optuznicom stavljeno na teret. Naime, iz
iskaza sasluSanih svjedoka nije na pouzdan nacin dokazano da je optuzeni S.I. zv.. “I.”
upravo ta osoba koja je pucala iz vatrenog oruzja u ranjenog K.R., jer to ne proizlazi ni iz
iskaza svjedoka S.R., koji je jedini bio o¢evidac samog dogadaja i koji se nalazio zajedno
u kanalu kada je pucano u K.R., jer je on odredeno naveo da je jedna od Cetiri osobe koje
su priSle K.R. da se zvala ,,H.”, da on nije ¢uo da je bilo ko tu osobu, ili bilo koju drugu
osobu od te Cetri osobe, oslovljavao po nadimku ,B.“, a S.R. je ¢uo da se osoba
oslovljava imenom ,,H.“. To nije naveo ni oSteeni K.R., a do nadimka ,,B.*, kao osobe
koja je mogla da puca u oste¢enog K.R., doslo se na osnovu iskaza M.D. koji je rekao, a
Sto nije potvrdeno drugim dokazima, da je upravo optuZeni S.I. zv. “I.” 1 “B.” doSao u
krug firme ... T. doSao 16. maja i da se hvalio kako je ubijao Cetnike i kako je ovjerio
jednog cetnika koji je bio ranjen na Bréanskoj Malti. Ovi navodi nisu potvrdeni iskazima
sasluSanih svjedoka, jer niko nije potvrdio da je tog 16. maja u krugu navedene
organizacije bio ni optuzeni S.I. zv. “I.” i “B.”, ni svjedok M.D.. Nadalje, svjedok P.S. je
rekao da je on prvi put ¢uo u maju 1994. godine u Omladinskom domu u Bijeljini, gdje
su bili okupljeni Tuzlaci, da se spominje lice pod nadimkom ,,B.“ kao osoba, koja je
pucala u ostecenog K.R., te da se on nakon spominjanja osobe pod nadimkom ,,B.*, tada
ukljucio u razgovor i rekao da on poznaje dvije osobe pod nadimkom ,,B.“, koje su radile
sanjimu ..., ada je jedna od tih osoba optuzeni S.I. zv. “I.” 1 “B.”, te da je tada prvi put i
vidio oSte¢enog K.R, a ponovo ga je vidio drugi put kada je doSao sa jednim licem za
kojeg on pretpostavlja da se radilo o inspektoru iz SJB Bijeljina, koji je doSao zajedno sa
K.R. i predo¢io mu album sa fotografijama na kojima je on nakon §to je K.R. pokazao na
optuzenog rekao da je to optuzeni S.I. zv. “I.” i “B.”. Dakle, ovo prepoznavanje je
izvr§eno nezakonito suprotno ¢lanu 99. ZKP FBIH-a, odnosno ¢lana 85. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku BIH, kojima je propisano da se prepoznavanje vrsi na na¢in da osoba
opiSe osobu u prisutnosti ovlastenih osoba, njegove karakteristike ili znakove po kojima
se razlikuje, pa ¢e se tek poslije toga pokazati radi prepoznavanja i to zajedno sa drugim
nepoznatim osobama, a tek nakon izvrSenog opisa predo¢ice mu se vise fotografija na
osnovu kojih bi bilo vrS§eno prepoznavanje, a $to nije ucinjeno, jer su oStecenom K.R.
ranije bile pokazane fotografije optuZzenog, a i samo prepoznavanje nije vr§eno po
zakonskoj proceduri ni u Tuzilastvu BiH, koje je vrSeno na osnovu sluzbene zabiljSke, pa
se takvo prepoznavanje nije moglo ni prihvatiti kao zakonito provedeni dokaz, a ni ovo
prepoznavanje ispred kuce P.S. na haubi auta i to od lica koje nije ni predstavilo, a za
koje P.S. pretpostavlja da se radi o inspektoru SJB Bijeljina, pri ¢emu nije voden nikakav
zapisnik, a i sam oSteceni K.R. je izjavio da mu je taj inpektor kome on ne zna ime
pokazao fotografiju optuZenog i pitao ga da li ima ko da potvrdi identite te osobe, pa je
on izjavio da to moze P.S., koji ga poznaje i koji ga je navodno trazio da mu kaze da
poznaje osobu koja je u njega pucala, a Sto svjedok P.S. nije potvrdio, izuzev da on
poznaje dvije osobe pod nadimkom ,,B.“, a da je jedna od tih osoba optuzeni S.I. zv. “1.” 1
“B.”, a u razgovor se ukljucio nakon spominjanja nadimka ,,B.“, a kome nista nije bilo
poznato o ranjavanju oSte¢enog K.R.. Sama izjava oSte¢enog da je u osobi S.I. zv. “L.” i



“B.” prepoznao osobu koja je pucala njemu u usta nije dovoljna, jer je oSteCenom
pokazana fotografija optuzenog, prije provodenja dokaza prepoznavanja, a nakon $to je
svjedok M.D. izjavio da se optuZeni hvalio 16.05.1992. godine u krugu preduzeca ... T. u
kome su bili zaposleni optuzeni i svjedok M.D., ali ti navodi nisu potvrdeni pravno
relevantnim dokazima, a koji je i rekao oSteCenom da je u njega pucala osoba pod
nadimkom ,,B.“ nakon Cega se krenulo u pronalezenju osobe pod nadimkom ,B.“ 1
njegovom prepoznavanju, koje nije ni izvrSeno po zakonitoj proceduri, odnosno vrSeno
prepoznavanje van zakonite procedure.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj sud je nasao da van razumne sumnje nije
dokazano da je S.I. zv. “I.” i “B.” osoba koja je ucinila krivi¢no djelo— Ratni zlo¢in protiv
ranjenika i bolesnika - iz ¢lana 174. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 26. i 180. stav 1.
Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, koje mu je potvrdenom optuznicom stavljeno na
teret, jer to provedenim dokazima nije dokazano, pa je sud primjenjujuci nacelo in dubio
pro reo, uslijed nedostatka dokaza u sumnji u pogledu postojanja €injenica koje ¢ine
obiljezje krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, sud u tom slucaju rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog, a u smislu ¢lana 3. ZKP FBIH, pa je imajué¢i u vidu navedene propise na
osnovu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBIH optuzenog oslobodio od optuzbe.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosnhe i
Hercegovine, tros§kovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, osteceni K.R. sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje Se na parnicu.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Karmela Saracié, s.r. Dzanié Rozalija, s.r.

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana,
od dana prijema prepisa presude Vrhovnom sudu FBiH,
putem ovog suda. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjerka.



