BOSNA | HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 108943 23 Gz

Novi Travnik, 30.4.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Mirjana
Grubesic¢, predsjednica vijeCa, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovi¢, Clanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuZitelja Zenski nogometni klub ,Iskra“ Bugojno, ulica Kulina bana 1/104,
Bugojno zastupana po zakonskom zastupniku, Predsjedniku kluba, a ovaj po
punomoc¢niku D. M., advokatu iz B., protiv tuzenog Opcina Bugojno, zastupana po
Opc¢inskom Javnom Pravobranilastvu Bugojno, odlucujuéi o zalbi tuZitelja izjavljenoj na
rieSenje Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 108943 22 P od 10.05.2023. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 30.4.2024. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i rieenje Opéinskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 P 108943 22 P od 10.05.2023. godine potvrduje.

Odbija se zalitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 959,40 KM.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, stavom prvim, Opcinski sud Bugojno se oglasava apsolutno
nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, ukidaju se provedene radnje, te se
tuzba tuzitelja odbacuje. Stavom drugim, obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi
troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.110,00 KM u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog svih
razloga propisanih ¢l. 208.stav 1. ZPP-a sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijano
rieSenje ukine.

U odgovoru na Zalbu osporava se osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se odbije.

Nakon Sto je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-u daljem dijelu teksta: ZPP )
ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.



|z spisa proizilazi da je tuzitelj dana 9.6.2022.godine podnio tuzbu protiv tuzenog
radi isplate nov€anog iznosa od 50.100,00 KM po osnovu duga koji je nastao zbog
neizvrSavanja ZakljuCka Opcinskog vije¢a Bugojno od 28.5.2019.godne kojim se
dostavljeni izvjestaj o radu Sportskog saveza Bugojno ne moze prihvatiti slijedom ¢ega
se sredstva namjenjena Budzetom Opcine Bugojno za 2019.godinu, broj: 614 000
Transfer za sport trebaju izvrsiti prema postojecem Pravilniku Sportskog saveza, dok je
¢lanom 4. Op¢insko vije¢e nalozilo nacelniku da isplacuje sredstva sportskim klubovima
u skladu sa Pravilnikom o raspodjeli sredstva kojim je odredena kategorizacija po kojoj,
prema Cinjenicnim navodima tuZitelja isticanim u toku prvostepenog postupka tuzitelj
spada u prvu kategoriju i istom shodno procentu od ukupnog budzeta tuZene koji se
odvaja za Sportski savez opcine Bugojno pripada mjese¢no od 1.200,00 KM do
1.3000,00 KM S§to iz godine u godinu varira obzirom na usvojeni budzet za prethodnu
godinu pozivaju¢i se na budzet opcine Bugojno za 2019/2020, 2020/2021. godinu,
2021/2022 godinu, te izvjeStaj za raspodjelu sredstava budzeta opcine Bugojno za
period od 2014 do 2018. godine. Tuzitelji ovom tuzbom traze isplatu duga po osnovu
neizvrSenja budzeta opc¢ine Bugojno za 2019, 2020, 2021 i dijelom 2022. godinu, a u
procentu koji po kategorizaciji tuzitelju pripada, a nije mu isplacen za period tuzbenog
zahtjeva, dakle radi se o sredstvima budZeta opcéine Bugojno. Na temelju ovog
Pravilnika vjestakinja ekonomske struke C. E. je utvrdila da tuZitelju po pravilniku
pripada procent od 78/5% koji se rasporeduje na i kategoriju Sto za utuZeni period od
1.1.2019.godine do 1.7.2022.godine iznosi 47.130,00 KM, koji pored toga ima i svoja
grant sredstva u okviru Budzeta, koja je na osnovu uvida u BudzZete Opcine Bugojno
utvrdila da se od 2019.godine BudZetom izdvajaju posebna sredstva za Zenski
nogometni klub Iskra, ali | Muski rukometni klub Iskra od 2020.godine koji za razliku od
tuZitelja u€estvuje u raspodijeli procenta od 78,5%.

Dakle, tuzitelji ovom tuzbom traZe da sud obaveZzZe tuzenu da joj isplati novCani
iznos od 47.130,00 KM, koji je opredjeljen na glavnoj raspravi, po osnovu sredstava iz
Budzeta Opcéine Bugojno, Transfera za sport, smatrajuci da joj taj nov€ani iznos pripada
na temelju Pravilnika o kategorizaciji sportskih klubova i udruzenja Opéine Bugojno i
kriterija za raspodjelu finansijskih sredstava namijenjenih sportu, u procentu Kkoji
odgovara kategorizaciji sportskih klubova koja se vrSi na nacin propisan Pravilnikom u
procentu od ukupnog budeta tuzene koja se odvaja za sport, na temelju kojeg je
nacelnik Opc¢ine Bugojno po zaklju¢ku opcinskog vije¢a od 28.5.2019.godine, a zbog
neprihvatanja izvjeStaja o radu Sportskog saveza Bugojno, bio u obavezi da isplacuje
sredstva direktno sportskim klubovima i to sredstva iz ¢l. 2. tog zaklju¢ka koja su
namijenjena budzetom Opcine Bugojno za sport, a koje nacelnik nije isplaéivao tuzitelju,
a drugim sportskim klubovima jeste. 1z Cinjenica isticanih u toku postupka pa i u zalbi te
tuzbenog zahtjeva prozilaz da tuZitelj tuzbom trazZi da sud obaveZe tuzenu da joj isplati
novcani iznos od 47.130,00 KM ne ime neisplaéenih budzetskih sredstva izdvojenih za
sport, a koje mu je trebala isplati upravo tuzena, kao donosilac budzeta.

Suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je donio
pobijanu odluku.



Clanom 8. i 123. stav 2. ZPP-a je propisano da ée sud na osnovu slobodne
ocjene dokaza, cijeneci ih savjesno i briZljivo, utvrditi relevantne €injenice za donosenje
pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Kako stranke vrlo Cesto predlazu i
dokaze za koje se u toku postupka ispostavi da nisu relevantni, takve dokaze sud nije
obavezan cijeniti niti ih posebno obrazlagati $to proizilazi iz pravnog stava Vrhovnog
suda Federacije BiH iz odluke broj 65 0 Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i
odluke Ustavnog suda BiH broj AP 3074/17 od 31.01.2018. godine u kojoj je Ustavni
sud ukazao na standarde koje mora sadrZzavati svaka odluka. S obzirom vrstu odluke,
nasuprot zalbenim navodima, prvostepeni sud je cijenio dokaze parnicnih stranaka na
osnovu kojih je utvrdio relevantne Cinjenice za dono$enje pravilne i zakonite odluke.
Nadalje, zalitelju se ukazuje ¢lanom 16.Zakona o parni¢nom postupku FBIH propisana
obaveza suda da u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti, pazi da li rjieSavanje
spora spada u sudsku nadleznost ( stav 1.) te ako utvrdi da za rjeSavanje spora nije
nadlezan sud nego neki drugi organ vlasti da se oglasi nenadleznim, ukine provedene
radnje u postupku i odbaciti tuzbu slijedom €ega sud pobijano rieSenje moze donijeti u
fazi prethodnog ispitivanja tuzbe, bez izvodenja i ocjene dokaza suprotne strane u
smislu ¢l. 8.ZPP-a. Slijedom izloZzenog, Zalbeni navodi o pogresnoj ocijeni dokaza, o
ocjeni dokaza jedne stranke u postupku, davanja primata njenim navodima i dokazima,
u situaciji kada sud donosi odluku iz €l. 16.ZPP-a a da pri tome svoju ocjenu zasniva na
relevenatnim dokazima ne predstavlja povredu €l. 8.1 123. stav 2.ZPP-a.

Zakonom o budzetima u F BiH ( SI. Novine F BiH broj 102/13, 9/14, 13/14, 8/15,
9/15, 102/15, 104/16, 5/18, 11/19 i 99/19) u €lanu 1. je propisano da se ovim Zakonom
ureduje planiranje, izrada, donoSenje i izvrSenje budZeta F BiH, budzeta Kantona,
gradova i opcina i finansijskih planova, budzetska nacela, zaduzivanje, garancije,
upravljanje dugom, programom javnih investicija, pravila fiskalne odgovornosti,
racunovodstvo, izvjeStavanje, nadzor i revizija budzeta i drugih budzetskih korisnika.
BudZet je akt kojim se planiraju prihodi i primici, te rashodi i izdaci Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Federacija), kantona, gradova i opéina za razdoblje od
jedne fiskalne godine ( €l.2.), Cija sredstva se na temelju ¢l. 5. koriste za finansiranje
poslova, funkcija i programa organa Federacije, odnosno kantona, gradova i opcina,
kao i drugih korisnika budzZeta, te prava primalaca sredstava budzeta utvrdenih
zakonima i drugim propisima donesenim na osnovu zakona.

Clanom 7. Zakona je propisano da budzete donosi Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Parlament), zakonodavna tijela kantona, odnosno
gradska i opc€inska vije¢a za budzetsku godinu koja odgovara kalendarskoj godini, prije
poCetka godine na koju se odnosi. Uz budzete iz stava 1. ovog €lana donosi se zakon,
odnosno odluka o izvrSavanju budzeta, kojim se ureduje struktura prihoda i primitaka, te
rashoda i izdataka budZeta i njegovo izvr§avanje, prioriteti placanja, obim zaduzivanja i
izdavanje garancija, upravljanje dugom, te finansijskom i nefinansijskom imovinom,
prava i obaveze korisnika budzZetskih sredstava, ovlastenja vlade, ministarstva finansija
i ministra finansija u izvrSavanju budzeta za teku¢u godinu, kazne za neispunjenje
obaveza, te druga pitanja vezana za izvr§avanje budzZeta.



Clanom 26. Statuta Opéine Bugojno propisano da opcinsko vijeée donosi Budzet
Opcine, godisnji izvjestaj o izvrSenju Budzeta kao i odluku o privremenom finansiranju,
u skladu sa zakonom na prijedlog kojeg u skladu sa ¢1.40. podnosi Opc¢inski nacelnik,
koji je odgovoran za izvrSenje budzeta. Clanom 114.Statuta je propisano da Opéinski
nacelnik upravlja prihodima i rashodima utvrdenim u Budzetu Opc¢ine i odgovoran je za
izvrSavanje Budzeta u skladu sa zakonom, odlukom o izvrSavanju Budzeta i drugim
propisima. Opc¢insko vije¢e nadzire ukupno materijalno i finansijsko poslovanje Opcine,
te korisnika opcinskog BudzZeta Sto se tiCe namjene, opsega, dinamike i koristenja
sredstava.

Iz naprijed izloZenih Clanova proizilazi da je budzZet opcine akt kojeg donosi
opcinsko vije€e na prijedlog opcinskog nacelnika, odnosno organi op¢ine kao jedinice
lokalne samouprave kojim se planiraju prihodi i primici, te rashodi i izdaci opcine, a
sredstva koriste za finansiranje poslova, funkcija i programa organa opcina, kao i drugih
korisnika budzeta, te prava primalaca sredstava budzeta utvrdenih zakonima i drugim
propisima donesenim na osnovu zakona, kojeg izvrSava nacelnik koji je odgovoran za
njegovo izvrSenje u skladu sa zakonom i odlukom o izvrSenju budzeta i drugim
propisima, slijedom ¢€ega se ne radi o gradanskopravnom odnosu, kao druStvenom
odnosu u koji osobe stupaju povodom stvari, Cinidbi i imovine, te su kao takvi uredeni
gradanskim/civilnim pravom, kao skupom normi kojim se ureduju takvi odnosi Sto Zakon
o obligacionim odnosima jeste, koji se ne moze primijeniti na konkretnu pravnu situaciju.

Ovo tim prije jer je u konkretnom slu€aju sporno da li je tuZena, kao jedinca
lokalne samouprave, odnosno opcinski nacelnik postupao u skladu sa Zakonom o
budzetima u F BiH, odredbama Statuta Op¢ine Bugojno i odlukama o izvr§enju budzeta
za 2019., 2020., 2021. i 2022.godinu i budzetskim sredstvima utvrdenim budzetima za
te godine u transferu Spor rasporedivao i dodjeljivao korisnicima opcinskog budzeta u
skladu sa naprijed navedenim propisima i zakljutkom opcinskog vijeca. Dakle,
odluCivanje o osnovanosti zahtjeva za isplatu duga u ovakvoj situaciji bi znacilo
obavezu parnicnhog suda da cijeni postojanje obaveze tuZene, kao organa uprave da
tuzitelju, kao  korisniku budzeta isplacuje odredene novCane iznose,
pravilnost/zakonitost postupanja organa uprave u domenu izvrSavanja budzZeta, kao
akta kojim se planiraju prigodi i rashodi tuzene, a koji donosi organ uprave.

Preispitivanje naprijed navedenog bi bilo u suprotnosti sa zakonima i propisima
donesenima na osnovu zakona kojim se reguliSe rad opcine, kao jedinice lokalne
samouprave, u okviru njene propisane nadleznosti da donosi i izvrSava budzete, Ciji rad
podlijeZze upravhom nadzoru koji se ostvaruje na nacin propisan ¢l. 142. i 143.Statuta
Opc¢ine Bugojno, kojim je propisan i nacin kontrole zakonitosti rada opcinskog
nacelnika, Ciju eventualnu nepravilnost i nezakonitost u radu otklanja opéinsko vijeée
kroz odgovarajuce zakljuCke, a ne sud u parnichom postupku po tuzbi za isplatu duga
zasnovanoj na €injeni¢nim tvrdnjama da opcinski nacelnik nije postupao po zakljucku i
drugim odlukama opcinskog vije¢a i na taj nacin izvrSavao budzet, u konahom na Stetu
tuzitelja. Pitanje kontrole ispravnost rada i pravilnog izvrSenja budzeta regulisana je i
Zakonom o izvrSenju budzZeta u FBIH u ¢lanovima 72.do 78., na Ciju primjenu upucuje
Clan 88. tog zakona, medu kojim je i Cl. 84.koji propisuje obavezu budZetskog



inspektora koji utvrdi povrede, odnosno nepravilnosti u primjeni zakona ili drugih propisa
da preduzme upravne i druge mjere za koje je ovlasten zakonom i drugim propisima iz
Cega se jasno poprima da je pitanje izvrSenje/neizvrSenja budzZeta i svaki spor nastao
po tim pitanjima u nadleznosti organa uprave a ne suda u parniénom postupku, koji na
temelju Cl. 1.ZPP-a raspravija i odlucuju u gradanskopravnim sporovima proizaslim iz
ugovornih odnosa i gradanskih delikata, zasnovanim za izvorima nastanka obligacijije
koji su kao takvi propisanim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, stvarnim
pravima i td. a ne zakona/odluka o izvrSenju budzZeta, kao akta kojeg na temelju ustavne
i zakonom propisane nadleznosti donosi organ uprave, na zakonom propisan nacin, isti
izvrSava na temelju zakona i odluka Cije izvrSenje podlijeze kontroli organa uprave a
suda, za razliku od gradanskopravnih odnosa.

Stoga, zalbeni navodi da se radi o gradanskom sporu jer je, kako to Zalitelj tvrdi,
budzet izvrSen, ali na nacin da su sredstva ostala na racunu opcine, nisu osnovani jer
se i u toj situaciji ne bi radilo o gradanskom sporu, koji ne moze biti zasnovan,
nepravilnom isplatom budzetskih sredstava ili njihovim zadrzavanjem na racunu opcine,
umjesto uplate budzetskom korisniku, na $to jasno upuéuju odredbe Statuta tuzene i
Zakona o izvrSenju budzeta u FBIH koji u slu¢aju nezakonitog ili nepravilnog izvrSenja
budzeta predvidaju inspekcijski nadzor i poduzimanje upravnih mjera, Sto zaklju€ak
prvostepenog suda suprotno Zalbenim navodima €ini pravilnim.

Primjenjuju¢i odredbe Zakona o budzZetima u FBIH i odredbe Statuta tuZzene sud
je pravilno primijenio materijalno pravo kod ocjene apsolutne nenadleznosti suda, iz
naprijed obrazloZenih razloga, slijedom ¢&ega Zalbeni razlog pogreSne primjene
materijalnog prava nije ostvaren.

Naprotiv, iz naprijed izloZzenog proizilazi da je prvostepeni sud pravilnom
primjenom Zakona o budZetima u FBIH i Statuta tuzene, te €l. 8. i 123.stav 2.ZPP-a
ocijenio da rjeSavanje spora ne spada u sudsku nadleznost i na tako utvrdeno
Cinjenicno stanje pravilno primjenio €l. 16. stav 2.ZPP-a kada se oglasio apsolutno
nenadleznim, ukinuo provedene radnje i odbacio tuzbu.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, Cinjeni€no i pravno jasno i potpuno
obrazlozio prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i
Clanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po uloZzenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora sadrzavati
razloge o odlu¢nim ¢€injenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav stav je zauzeo
Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013. godine, Ustavni sud
BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005. godine).

Odluka o troSkovima zalbenog postupka Zalitelja donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1.386.stav 1 i Clana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.
TuZitelju temeljem odredbe €1.386.stav 1.ZPP-a ne pripadaju troSkovi sastava zalbe u
trazenom iznosu od 959,40 KM, koja je odbijena kao neosnovana.



Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnicnom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi €lana 235. stav 2. Zakona o parni€nom postupku, Zalbu je
valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednica vijec¢a

Mirjana Grubesi¢



