BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 K 076900 21 K

Banovi¢i, 17.11.2022. godine

U ime Federacije Bosne i Hercegovine!

Op¢inski sud u Banovi¢ima, sudija Jasminka Radunovié¢- Kosti¢, sa zapisnicarem Ikanovi¢
AjiSe, u krivicnom predmetu protiv optuzenih J.R. i S.O., zbog krivi¢nog djela -Nasilni¢cko ponaSanje
iz Clana 362. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju
sa krivicnim djelom Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, po optuznici Kantonalnog tuzilastva TK-a br. TO3
0 KT 0085645 19 od 22.03.2021. godine, nakon odrZzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana
14.11.2022. godine, kojem su bili prisutni tuilac KT TK Tuzla Fahrudin Sljivi¢, optuZeni J.R., S.O. i
njihovi branioci Binamir Saki¢ i Faruk Huskanovi¢, advokati iz Kantonalnog zavoda za pruZanje
prane pomo¢i Tuzle, dana 17.11.2017. godine, u prisutnosti optuzenog S.O., a u odsutnosti uredno
pozvanih tuzioca KT TK Tuzla, optuZzenog J.R. i branioca optuzenih, donio je i javno objavio dana
17.11.2022.godine. slijedecu

PRESUDU
OptuZeni:

J.R. zvani ,,R“, sin Z. i majke Z. rodene G., roden u T., nastanjen u B., ,(...),, do sada osudivan
Presudom Op¢inskog suda Banovici broj 127 0 K 062528 16 K od 12.01.2018. godine, zbog krivi¢nog
djela iz ¢lana 293. stav 1. KZ FBIH, 1 mjesec zatvora, uslovno 1 godina, Presudom Op¢inskog suda
Banovi¢i broj 127 0 K 073252 19 K od 30.01.2020. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 183. stav 3.
KZ FBIH, nov¢ana kazna u iznosu od 3.000 KM ,Presudom Op¢inskog suda Banovi¢i broj 127 0 K
073484 20 K od 10.11.2020. godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 293. stav 3. KZ FBIH, 1 mjesec
zatvora.

S.0. zvani ,,K*, sin S. i majke D. rodene B., roden ... godine u Lj., R. S., nastanjen u B., ,,(...)%

neosudivan
- Na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka c¢. ZKP-a F BiH

Oslobadaju se od optuzbe
Da su:
zajedno sa A.l.
Dana 17.10.2019.godine, oko 22,30 sati, u B., u naselju ..., svjesni da zajednickim djelovanjem
naroCito drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozavaju gradanski mir 1.G. i da ga zajednickim



djelovanjem mogu tesko tjelesno povrijediti, a Sto su 1 htjeli, nakon Sto se |.G. krec¢uci se svojim
putni¢kim motornim vozilo marke Hyundai, tip Santa FE, registarskih oznaka ... zaustavio pored njih i
kroz otvoreni prozor ih pitao da li im treba kakva pomo¢ obzirom da su stojali pored kolovoza, priSao
mu A.l. i kada je prepoznao I.G. kao svog bivSeg punca istom poc¢eo psovati majku govoreé¢i mu da je
dolijao, te mu kroz otvoreni prozor vozila zadao vise udaraca otvorenim i zatvorenim Sakama u
predjelu glave, a da bi mu potom prisli i J.R. i S.0., te mu i oni zadali vi$e udaraca zatvorenim Sakama
u predjelu glave nanijevS§i mu na taj nacin teSke tjelesne povrede u vidu razderano-nagnjecne rane
gornjeg kapka i krvne podlivenosti u predjelu lijevog oka sa krvnom podlivenosc¢u veznica, preloma
donjeg i vanjskog ruba lijeve ocne duplje, uboja ili natucenja lijevog obraznog predjela lica, preloma
lijeve jagodicne kosti 1 krova lijevog gornje-vilicnog sinusa, prskotine koze duge oko 2 cm lijevo
¢eono 1 uboja ili natucenja lijevog tjemenog predjela glave, a da bi potom zatvorenim Sakama i
nazuvenim stopalima udarali po njegovom putni¢kom motornom vozilu marke Hyundai, tip Santa FE,
registarskih oznaka ... i na istom nacinili oSteCenja na lijevom stop svijetlu, unutra$njem retrovizoru,
pvc oblogi zadnjeg branika, limenom dijelu prednjeg lijevog blatobrana, rukohvatu prednjih lijevih
vrata, rukohvatu i limenom dijelu zadnjih lijevih vrata, limenom dijelu zadnjeg lijevog blatobrana i
limenom dijelu prednjeg desnog blatobrana pri€inivsi I. materijalnu Stetu u iznosu od 1.626,12 KM.

Dakle, kao saizvrSioci nasiljem i narocito drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozili gradanski mir
drugog i kao saizvrsioci drugog tesko tjelesno povrijedili.

Cime bi kao saizvrioci izvrsili kriviéno djelo — Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - Teska
tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.

Shodno odredbi ¢lana 212. stav 4. ZKP F BiH, oSteceni |. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuje
na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH, troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava.
ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo TK Tuzla je optuznicom broj: T0O3 0 KT 0085645 19 od 22.03.2021. godine,
optuzilo A.l, J.R. i S.0., zbog krivicnog djela Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - TeSka
tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.

Optuznica je od strane sudije za prethodno sasluSanje potvrdena dana 06.04.2021.godine, nakon cega
su osumnyjic¢eni dobili status optuzenih, te je rocCiSte radi izjasnjenja o krivnji odrzano dana 03.06.2021.
godine, na kojem se optuzeni S.O. i na roc¢istu od 09.09.2021. godine J.R. izjasnili da ne priznaju
krivnju za krivi¢na djela koje im se predmetnom optuznicom stavlja na teret.

U uvodnoj rijeci tuzilastvo je navelo da ¢e u ovom postupku ispitivanjem predloZzenih svjedoka te
vjestaka kao 1 uvidom u materijalne dokaze dokazati da su optuzZeni izvrsili krivi¢na djela koja im se 1
stavljaju na teret. U zavr$noj rijeci tuZilac je naveo da nakon izvedenih dokaza na glavnom pretresu
smatraju da je optuzba u potpunosti dokazala da su optuzeni pocinili krivicna djela koja im se
optuznicom stavljaju na teret, to sve proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, a posebno oste¢enog 1.G.



kao 1 materijalne dokumentacije safinjene prilikom vrSenja uvidaja, medicinske dokumentacije te
nalaza i misljenja vjesStaka medicinske struke kao i vjestaka saobracajne struke. Zbog toga predlazemo
da sud optuzene oglasi krivim i izrekne im krivi¢no pravne sankcije u skladu sa zakonom.

Na glavnom pretresu od 14.10.2021.godine, optuzeni A.l. je priznao krivnju, nakon ¢ega je sud donio
rjeSenje o razdvajanju krivicnog postupka u krivicnom predmetu protiv optuzenog  A.l., zbog
krivicnog djela Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po
optuznici Kantonalnog tuzilastva TK-a br. T0O3 0 KT 0085645 19 od 22.03.2021. godine, po optuznici
Kantonalnog tuzilaStva broj: T03 0 KT 0085645 19 od 22.03.2021. godine tako §to se predmet u
odnosu na optuzene J.R. i S.O. nastavio pod istim brojem u ,K“ fazi a u odnosu na optuzenog A.l.
postupak je nastavljen pod drugim ,,K* brojem radi razmatranja izjave o priznanju Krivnje.

U uvodnoj rijeci optuZeni J.R. je u uvodnom izlaganju negirao krivnju za krivi¢no djelo koje mu je
stavljeno na teret a iz razloga §to nije ucinio ta krivicna djela.

U zavr$noj rije¢i branilac optuzenog J.R. navodi da iz iskaza svjedoka N.I. dat pred ovim sudom
proizilazi da njegov branjenik, J.R., nije ostvario bilo kakav kontakt sa oSte¢enim, kao niti da je
udestvovao u oSteéenju auta oste¢enom. Takoder isto proizilazi i iz iskaza svjedoka A.S. dat pred
ovim sudom. Iz iskaza svjedoka S.B. dat pred ovim sudom, jasno je da je do fizickog obrac¢una doslo
izmedu A.l. 1 oSteCenog. Iz svih naprijed navedenih izjava svjedoka jasno proizilazi da niti jedan
svjedok nije vidio, da je njegov branjenik nanosio fizicke povrede oste¢enom, kao niti da je ucestvovao
u oSte¢enju automobila oStecenog. Iz iskaza oSte¢enog datog pred ovim sudom dana
14.10.2021.godine i 27.10.2022.godine proizilazi da je do njegovog auta prisao A.l., te mu zadao par
udaraca u predjelu glave kroz poluotvoren prozor. Sto se ti¢e ostalih optuZenih, oiteéeni se izjasnio
pred ovim sudom da nije vidio da ga je njegov branjenik povrijedio niti da mu je oStetio auto, nego se
precizno izjasnio ,, a mozda nije moj branjenik” nanosio mu fizi¢ke povrede, niti ucestvovao u
oStecenju auta. Iz naprijed navedenog proizilazi da njegov branjenik nije pocinio krivicno djelo u
mjestu 1 vremenu kako je to opisano u optuZnici. Obzirom da Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog
kantona nije uspjelo dokazati razumno i bez svake sumnje da je moj branjenik pocinio navedena
krivi¢na djela, predlazemo da sud moga branjenika oslobodi optuzbe i proglasi da nije kriv. Opreza
radi u slucaju da sud eventualno utvrdi krivnju njegova branjenika 1 istog proglasi krivim moli da
uzme u obzir ¢injenicu da se radi o ,,(...)“, i ove ¢injenice uzme kao olaksavajuce okolnosti prilikom
odmjeravanja krivicno pravne sankcije. Obzirom da je njegov branjenik nezaposlen i1 da nema druge
imovine predlaZe da istog sud oslobodi troskova krivi¢nog suda i troSkova pausala.

Optuzeni J.R. je prihvatio zavrSnu rije¢ svoga branioca 1 saglasan je sa izjavom svoga branioca i
nema vise nista dodati.

U uvodnoj rijeci optuzeni S.O. je izjavio da osporava krivnju i ostaje kod izjave koju je dao na rocistu
za prethodno saslu$anje. Zeli da istakne da ga je je prije navedenog dogadaja isti dan na istom mjestu
I.G. udario autom, te smatra da nije kriv kako je ve¢ naveo.

U zavr$noj rije¢i branilac optuzenog S.O. je izjavio da se u cijelosti pridruzuje zavr$noj rijeci
branioca J.R., a posebno u dijelu u kojem se govori da nije van svake razumne sumnje dokazano da je
njegov branjenik ucestvovao u ovom dogadaju, na nacin kako je to opisano u optuznici. Ovakav stav
odbrane potvrdio je i sam oSte¢eni tokom davanja iskaza pred ovim sudom, kao i ostali sasluSani
svijedoci. Osteceni se nije mogao izjasniti, niti prepoznati u ovoj sudnici, osobu sem A.l. da mu je
zadavao kriti¢ne prilike, bilo kakve udarce fizicke naravi. Uvazavajuéi sve naprijed navedeno odbrana



smatra da se ovaj dogadaj treba rijesiti samo osuduju¢om presudom protiv A.l., koji je i nepravomocno
osuden za ovaj dogadaj. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, kao branilac optuzenog S.O., smatra da
nije dokazano, da je isti uCestvovao u ovom dogadaju, i da je isti poCinio krivicna djela koja mu se
stavljaju na teret, a Sto potvrduje Cinjenica da moj branjenik nije evidentiran kao nasilna osoba, pa
primjenom pravila In dubio pro reo, dakle u sumnji dokaza sud treba da pokloni vjeru optuZzenom, te
donese presudu kojom se isti oslobada. Optuzeni S.O. je izjavio da je u cijelosti saglasan sa izjavom
svog branioca.

U toku glavnog pretresa Kantonalno tuzilastvo je saslusalo svjedoka N.I.,1.G., S.B., A.S.. Osim toga,
optuzba je saslusala vjeStaka sudske medicine prof. Dr. Zdenka Cihlarza i vjeStaka saobracajne struke
dr. sci. Esefa Dzafi¢, te je izvrSen uvid i ¢itanje u materijalne dokaze: ,[...]“

Na prijedlog odbrane saslusani su svjedoci N.I., i 1.G.. a odustali su od svjedoka A.l. jer je isti
nedostupan sudu.

Sve naprijed navedene dokaze sud je cijenio u skladu sa odredbama ¢lana 296. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, tj. svaki dokaz posebno i u vezi sa ostalim dokazima, pa je
utvrdio da optuzeni nisu izvr$ili radnje opisane u optuznici, te stoga nije ni dokazano da su optuzeni
pocinili krivi¢na djela koje im se optuznicom stavljaju na teret.

Iz navedenih razloga valjalo je na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka c. Zakona o kriviénom postupku
donijeti presudu kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe jer tuzilastvo nije dokazalo da su optuzeni
ucinili krivi¢na djela za koje se optuzuju.

Optuzba je u toku glavnog pretresa saslusala Cetiri svjedoka, dva vjestaka, te je u sudski spis ulozila
odredeni broj materijalnih dokaza.

Nesporno je medu strankama da su optuzeni 17.10.2019. godine, oko 22:30 sati, u B., u naselju ... bili
zajedno sa A.l., N.1,, S.B.i A.S. i da je neposredno pored njih I.G. zaustavio svoje vozilo te da je A.l.
sa I.G. imao verbalni a nakon toga i fizicki kontakt, a sporno je da li su tog kritiénog dogadaja J.R. i
S.S. imali verbalni a potom i fizicki kontakt sa |.G. te da li su kriticnog dogadaja ostetili auto I.G.

Svjedok, N.I. u svom iskazu navodi da je dana 17.10.2019. godine u vecernjim satima sa J.R., S.0O.,
A.l, te AS. i S.B., bio u mjestu M., pored ceste koja ide prema ... druzili su se i sjedili, oko pola 11
naveCe ne moze se tacno sjetiti koliko je bilo sati, naiSao je doti¢ni 1.G. sa vozilom, kojeg je danas
vidio i nije znao ni njegovo ime ni lik, a znao mu prezime po pri¢i A.l. da mu se tako punac zvao,
naislo je vozilo 1 zaustavilo se pored njih a niko od njegovog druStva mu nije prisao, prvi je priSao
tom vozilu i to sa lijeve vozaceve strane, mislio je da je neko od njegovih poznanika iz Z., kada je
prisao vozilu doti¢ni je otvorio prozor i vidio je da se radi o starijoj osobi kojeg ne poznaje. Upitao ga
je li trebate nesto gospodine, on mu je odgovorio ne treba samo da vidim ko sjedi tu, onda mu je rekao
samo sjete ali nemojte nista pricati stranacki. U tom razgovoru dolazi njegov drug B.S. te mu je rekao
nemoj prilaziti vozilu ¢ovjek je popio neka ide odavde, a znao je da je popio jer je osjetio miris
alkohola od doti¢nog .Medutim njegov drug S.B. je priSao do njih i obratio se gospodinu da ostane tu
da sa njima popije pice, u tom trenutku napuStam mjesto i vraca se druStvu gdje je bio. S.B. je ostao tu
sa njim obavljajuci neki razgovor. Nakon ¢ega A.l. prilazi vozilu 1 u tom momentu je samo ¢uo galamu
I neke psovke, poslije toga su prilazili vozilu J.R. i S.0. zv. ,,K* i u tom momentu se vozilo pocelo da
krec¢e i vidio je da je nakon par metara kretanja tog vozila ugledao S.O. na cesti kako lezi i drzi se za
ruku, poslije toga se vozilo udaljava sa lica mjesta S.O. zv. ,,K* ustaje sa ceste i zali se na bol ruke i
govori da ga je doti¢ni udario sa vozilom. Poslije tog momenta svi su se razisli sa tog mjesta samo su
ostali on i A.S.. Nakon §to je tuZilac prezentirao svjedoku zapisnik radi autorizacije potpisa na istom i



dio iskaza sa zapisnika od 18.10.2019. godine ,,ne sjeam se ta¢nog vremena kada je kod nas stalo
vozilo i vozac istog se obratio rijeCima, treba li vam kakva pomo¢, da niste ostali u defektu, medutim
tada je A.l. priSao do vozila vozaca, te sam ¢uo galamu izmedu njih dvojice. Kada je pocela galama do
vozaca su prisli i S.0. i J.R. te takoder poceli da galame na vozaca navedenog vozila“ te dio iskaza ,,u
pravcu zaustavljenog vozila, tréeéi su se uputili A.l.,, J.R. i S.0., jer su se zadrzali odredeno vrijeme a
kada su dosli govorili su da je voza¢ navedenog vozila telefonirao i da je doslo do tuce izmedu njih
trojice i vozaca vozila“ svjedok potvrduje da je ovako izjavio. Potvrduje da su S.O. i J.R. prisli tom
vozilu a nije ¢uo da su Sta govorili vozacu tog vozila te mu poznato da su otisli za vozilom doti¢nog
gospodina, sa njima je bio i S.B. a poslije nekih desetak minuta su se vratili i rekli su da su stigli to
vozilo i da su nasli tog ¢ovjeka da je parkiran sa tim vozilom i S.B. se izjasnio de mu je pohlupao stop
svjetla na autu, te su mu rekli da su ga istukli.

Na pitanja odbrane svjedok navodi da je vidio da su J.R. i S.O. prisli I.G., prisli jesu, udarili ga nisu,
ali je vidio da je I.G. udario S.O. tj, na na¢in da je nastavio kretanje sa vozilom i u tom kretanju ga je
udario vozilom, a nije vidio u koji dio ga je udario, zna da je pao i uhvatio se za ruku u dijelu lakta.

I.G. se udaljava sa autom, on je prisao do S.O., tu su se skupili S.0., A.l., J.R., S.B., sa tog mjesta se
nije udaljavao, od tog momenta vi§e niSta nije vidio a sve o navedenom dogadaju zna S.B. koji se
pohvalio da je sve vidio, meni se pohvalio da je oStetio auto 1 to stop svjetla.

Svjedok potvrduje optuzenom J.R. da dok su sjedili i pili A.l. je sam prisao autu i dok su oni sjedili
A.l. je ve¢ poceo udarati |.G. Navodi da ono $to je on vidio da u njegovom prisustvu niko nije oStetio
vozilo.

Svjedok osteceni 1.G. navodi da je tog dana krenuo tim putem kroz naselje M., svojim vozilom Santa
Fe dzip, vidio je pored puta vozilo i tri osobe stao je i otvorio desni prozor od suvozaca da ponudi
pomo¢ ako su ljudi u kvaru. Poznao je lik osobe koja mu je ranije bila zet, kola su mu i dalje bila
upaljena u zaustavljenom poloZaju, priSao mu je na njegovu stranu, otvorio je prozor svoj a potvrduje
iskaz dat u istrazi da* nakon $to je otvorio prozor u tom momentu jedan se okrece i prilazi njegovom
vozilu, odnosno na mjesto vozaca, kada mu je prilazio poznao je da je to njegov bivsi zet A.l. i isti
mu se obratio rije¢ima ,,dolio si ptico, psovaju¢i mi majku®, te ga kroz prozor poceo udarati otvorenim
1 zatvorenim Sakama. Primijetio je da su do njegovog vozila prisla jo§ dva momka koji su mu pomogli
odnosno i oni su ga nekoliko puta udarili u predjelu glave, a ¢uo je i udaranje po autu. Navodi da ga je
prvi A.l. pesnicom udario sa jednim udarcem imao je osje¢aj da je nokautiran tako da se ne moze
sjetiti koliko udaraca je primio, nije mogao brojiti u tom momentu a udarce je pesnicom primao u
predjelu glave. Poslije A.l. prisao je jedan od ove dvojice pokazuje rukom na S.O. 1 J.R. aon ga ne bi
mogao prepoznati. Da li mu je izuzev A.l. jo§ neko zadavao udarce svjedok navodi da nije u tom
momentu vidio ko je facom je li ovaj ili onaj samo zna da je jo$ jedan ucestvovao. Kada je dosao kod
MUP tada je primijetio osteCenje na vozilu i sutradan je fotografisao vozilo te isto odvezao na
procjenu. Pridruzuje se krivicnom gonjenju i postavlja imovinsko pravni zahtjev za materijalnu i
nematerijalnu Stetu.

U unakrsnom ispitivanju navodi da se ne sjeca kako je doSao do Policijske stanice a niti se moze ta¢no
sjetiti koji od njih dvojice ga je udarao.

Na prijedlog odbrane sasluSan je svjedok oSteceni I.G. i u direktnom ispitivanju branioca optuzZenog
S.0. svjedok navodi da je bio u autu priSao mu je bivsi zet A.l. i zna da ga je A.l. prvi povrijedio .a da
li ga je S.O. povrijedio svjedok navodi mozda nije ovaj S.O., pokazuje na okrivljenog S.O., a mozda
nije ovaj pokazuje na J.R., a A.l. je poceo ko je zavrsio ja ne znam. U momentu povredivanja je bio u
autu, i prozor vozaca je bio otvoren, a da li je bio otvoren skroz ne zna a zna da je kroz prozor zadobio
udarce i zna da su udarci dolazili od A.l., a za ostale nije vidio niti ko je. Tom prilikom su nastala



oStec¢enja na vozilu koja su evidentirana od strane policije, ali nije siguran kako su nastala i ko je
izvr$io ostecenja vozila.

U direktnom ispitivanju branioca optuzenog J.R. i optuzeni se u cijelosti pridruzuju postavljenim
pitanjima branioca Faruka Huskanovi¢ i ista prihvataju kao svoja. Na dodatno pitanje optuzenog J.R.
svjedok izjavi da je poslije svega sa svojim autom otiSao u PU ,da nije imao nikakav problem sa njim
niti ga poznaje a ne sjeca se da li ga je on udario

Na unakrsna pitanja tuzioca svjedok izjavi da se ne sjeca iskaza a sjeca se da je dao iskaz pred sudom 1
u policiji te misli da je tom prilikom govorio istinu .

Svjedok A.S. navodi da je tog dana bio na Z. sa S.B. i spustili su se dole prema M. i tu su naigli na
JR.,, S.O.1 A.litusu sjedili nekih 1 do 2 h ne zna ta¢no, ali zna da su sjedili bilo im lijepo,
medutim taj dzip je naiSao i stao 1 kod njih, vozac je otvorio prozor suvozaca i nesto je govorio, nisu
razumili Sta prica, ali je primijetio da je bio pod uticajem alkohola, to je primijetio po nacinu govora i
po izgledu, a inaCe zna od prije da je hroni¢ni alkoholiCar, a to zna iz grada a rade 1 u istoj firmi
prepoznao ga je kada je zaustavio vozilo i kada je otvorio prozor a zna da je to A.l. bivsi punac.
Sto se ti¢e 1.G. da je bio pod dejstvom alkohola to ga niko u policiji nije pitao, a niti zna da li je neko
njega alkotestirao. Nakon njegovih rije¢i A.l. je priSao do vozaca, nesto su pricali raspravljali, a zna
da je to A.l. bivsi punac. Misli da je on namjerno stao jer ih je vidio obzirom da su oni bili pored
same ceste. Vidio je kada su se A.l. i njegov bivsi punac nesto rukama ¢ampali, a tom prilikom
punac bio van auta na putu, itada je on uSao u auto upalio i nastavio put. Napominje dok su A.l. i
njegov punac bili na puta odnosno dok su se campali vidio je da se J.R. i S.O. tr¢ali oko auta a ni
jednog momenta nije vidio da su imali kakav kontakt sa I.G. tj. puncem A.l.. Kada je napustio mjesto
gdje su oni bili nije se vracao sa autom nazad, a ne sjeca se jesu li sa lica mjesta isli S.O. i J.R..
Poslije tog dogadaja ostali su tu nekih jo$§ pola sata i svi zajedno su oti§li u policiju. Kada su dosli
pred PU Banovi¢i auto 1.G. je ve¢ bilo parkirano, i tu su bili inspektori vidio je da su sve slikali.
Nakon PS Banovi¢i gdje nije davao nikakvu izjavu uputili su se na UKC Tuzla radi dobivanja
ozljednog lista za A.l.. Nakon $to je tuzilac predocio svjedoku zapisnik o njegovom saslusanju
sacinjen dana 14.11.2019.godine radi autorizacije potpisa svjedok potvrduje dio iskaza koji mu je
predocen ali tvrdi da zna sigurno da je prisao prvi S.B.isvi su oni bilo oko auta, jer je on stao
odmah do njih a onda je do vozaca otiSao N.I. i neSto su razgovarali. N.l. se povukao od vozaca i
dosao do nas kada su prema vozilu krenuli A.l., J.R. 1 S.O.. Nije vidio §ta se deSavalo kod vozila ali je
primijetio da je voza¢ krenuo u pravcu M.. Takoder je primijetio da su A.l., J.R. i S.O. ponovo
potrcali za vozilom a koje je stalo nedaleko od njih. Nije vidio §ta se dalje desavalo, samo je ¢uo od
gore navedena tri lica kada su se vratili da su istukli vozaca i da se radi o I.G. koji je biv§i punac
All.

U unakrsnom isitivanju branioca optuzenog J.R. i S.O. svjedok navodi da moze samo reé¢i da nije
vidio da je J.R. i S.O. udario I.G.

Na pitanje suda svjedok izjavi u momentu kada je 1.G. zaustavio svoje vozilo i bio napolju dok je
razgovarao neSto sa A.l. kao $to je ve¢ rekao S.O. i J.R. su optréavali oko kola, a vidio je da su i oni
nesto stali i razgovarali sa 1.G., a nije tom prilikom primijetio da su J.R.i S.O. na bilo koji nacin
ostetili auto 1.G., kada je prvi puta stao do njih, a da je oSteCeno auto kako je ve¢ rekao primijetio je
kod PS Banovi¢i, gdje su ga inspektori MUP-a slikali. Kada su ponovo potrcali za autom J.R., S.O. i
A.l. nisu stigli tada auto, a nije vidio da su ga stigli jer je bilo iza krivine, a prvi puta je trcanje bilo
kada je stao kod nas, a to je znaci da su potrcali prema autu.

Svjedok S.B. navodi da se dana 17.10.2019.godine misli da je bilo pred mrak nalazio na Z. sa J.R.,
S.O0.isa AS.. Al, N.I, zna da ih je bilo jo$ ali se ne moze sjetiti pojedina¢no. A.S. i on su tu
slu¢ajno navratili ito pred kraj a ostali su tu sjedili .Dok smo mi tu sa njima bili naislo je auto iz



pravca Z. i zastao je taj neki ine zna ga, ato je dzip ,kedi“ zna da je bilo vece auto. On je stao tu,
Sta je on njima dobacivao iz auta, tim §to su sjedili tu, tu je bila muzika a nije ¢uo S§ta je dobacivao.
Tada je A.l. kojem je taj ¢ovjek bio punac, doSao do njega odnosno do njegova vozilaitu se A.l
sa tim neSto pogurao, kroz prozor. Tada se taj sa autom udaljio od mjesta gdje su oni bili i
zaustavio se nedaleko od njih jedno 300 m, taj Covjek je nekoga zvao na telefon, a koga je zvao ne
zna. A.l. je otiSao ponovo do njega, ali nije vidio da su se tukli, ali je cuo da su se tukli. Ne sjeca se
je li LA. otiS8ao sam prema tom vozilu. O.S. se zalio na ruku, kada su se prvi puta LLA. itaj Covjek
gurali kroz otvoreni prozor O.S. je tu stojao i odjednom je rekao ode mi ruka, a pretpostavlja da je ovaj
pokrenuo vozilo i da ga je tako udario, nije vidio kako je povrijedio ruku. Navodi da je lokalitet gdje
je doslo do sukoba izmedu A.l. i1tog Covjeka lokalitet M.. Nakon autorizacije potpisa na zapisniku
o sasluSanju svjedoka sacinjen u OKP PU Banovi¢i ...godine i predocavanja svjedoku dijela izjave sa
zapisnika ,,na navedenoj lokaciji smo bili negdje oko 20 minuta, kad se pojavilo sivo vozilo i gdje
je vozac iz istog nesto dobacivao. Do istog je priSao A.l. 1 vozaca udario u predjelu lica. Nakon
toga vozac¢ se od nas udaljio u pravcu O. i sa vozilom se zaustavio nedaleko od nas ... ponovo je do
vozila otiSao A.l. i ¢ini mi se J.R.” svjedok navodi da je on za A.l. potvrdio $ta je bilo, a za J.R. je
izjavio da mu se ucinilo da je on otiSao. Za A.l. moze 100 % potvrditi a za ostalo ne moze jer nije ni
vidio.

Na unakrsna pitanja branioca optuzenog J.R. svjedok navodi se ne moze sjetiti na kojoj udaljenosti se
od njih zaustavilo auto nije mjerio. Nije vidio da je J.R. priSao tom automobilu kada ga je prvi puta
zapazio. Ne zna je li oSteceni bio u alkoholiziranom stanju. Napominje da su tada svi stajali niko nije
sjedio, tom prilikom nije vidio da je neko ostetio auto samo je ¢uo S.O. ode mi ruka, a Sta se
desavalo dole 300 m udaljenosti od njih ne zna.

Na upit suda, svjedok izjavi da je isti svoje vozilo zaustavio neposredno pored njih tako da ga je
mogao vidjeti i da taj njemu nije izgledao normalan, jer je van svake pameti bilo da dode na sijelo i
dobacuje sam iako A.l. duze vrijeme sa njim ratuje, a njemu nije davao ampulu da bi utvrdivao je li
u alkoholisanom stanju. Zna da je A.l. sam otiSao u PS i sebe prijavio.

U unakrsnom ispitivanju branioca optuzenog S.O. svjedok navodi da je ta¢no da su A.l. i njegov bivsi
punac 1imali konflikte tu no¢ 1 u njegovom povredivanju nije niko ucestvovao Zato S§to su oni
izmedu sebe rjesavali svoje probleme i to A.l. i njegov bivsi punac.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka medicinske struke-podoblast sudska medicina, prof. dr. Zdenka Cihlarza
iz Tuzle, od ... godine, proizlazi da je oSteceni 1.G. zadobio povredivanje ,,[...]“.

Uvidom u naredba KT TK-a od ... godine naredeno je vjeStacenje tjelesnih povreda ostec¢enog ..

Iz nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke Mr. sci. ESef Dzafi¢ dipl. ing. saobracaja od ...
godine, proizlazi da je izvrSio procjenu visine Stete na putnickom automobilu marke Hyundai tip
Santa FE reg. oznaka ... na dan ... godine. Na osnovu dokumentaciju iz spisa, te analizom i
proucavanjem zapisnika o uvidaju, foto dokumentacije lica mjesta 1 prijave Stete ,,Grawe* osiguranja, u
prilogu kojeg se nalazila polica od automobilske odgovornosti, zapisnik o utvrdivanju Stete na vozilu i
radni nalog auto centar ,,Ganjgo* d.o.o. ovlasteni prodavac i serviser Hyundai vozila, ,,[...]*.

Uvidom u foto-dokumentaciju PU Banovica broj ,,[...]“..

Iz zapisnika o uvidaju PU Banovi¢a od ,,[...]*.

Optuzenima se stavlja na teret da su zajedno sa A.l. dana ... godine, oko 22:30 sati, u B., u naselju M.,
da zajedni¢kim djelovanjem narocito drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozavaju gradanski mir 1. i
da ga zajednickim djelovanjem mogu teSko tjelesno povrijediti tako Sto se 1.G. krec¢uci se svojim



putnickim motornim vozilo marke ,,Hyundai, tip Santa FE, registarskih oznaka ... zaustavio pored
njih i kroz otvoreni prozor ih pitao da li im treba kakva pomo¢ obzirom da su stojali pored kolovoza,
prisao mu A.l. i kada je prepoznao I.G. kao svog bivSeg punca istom poc¢eo psovati majku govore¢i mu
da je dolijao, te mu kroz otvoreni prozor vozila zadao viSe udaraca otvorenim i zatvorenim Sakama u
predjelu glave, a da bi mu potom prisli i J.R. i S.O., te mu i oni zadali viSe udaraca zatvorenim Sakama
u predjelu glave nanijevs§i mu na taj nacin teSke tjelesne povrede u vidu razderano-nagnjecne rane
gornjeg kapka i krvne podlivenosti u predjelu lijevog oka sa krvnom podliveno$¢u veznica, preloma
donjeg 1 vanjskog ruba lijeve o¢ne duplje, uboja ili natucenja lijevog obraznog predjela lica, preloma
lijeve jagodic¢ne kosti i krova lijevog gornje-vilicnog sinusa, prskotine koze duge oko 2 cm lijevo
¢eono 1 uboja ili natucenja lijevog tjemenog predjela glave, a da bi potom zatvorenim Sakama i
nazuvenim stopalima udarali po njegovom putnickom motornom vozilu marke Hyundai, tip Santa FE,
registarskih oznaka ... i na istom nacinili oSteCenja na lijevom stop svijetlu, unutraSnjem retrovizoru,
pvc oblogi zadnjeg branika, limenom dijelu prednjeg lijevog blatobrana, rukohvatu prednjih lijevih
vrata, rukohvatu i limenom dijelu zadnjih lijevih vrata, limenom dijelu zadnjeg lijevog blatobrana i
limenom dijelu prednjeg desnog blatobrana priciniv$i I. materijalnu $tetu u iznosu od 1.626,12 KM a
$to bi prema optuzbi predstavljalo krivi¢no djelo — Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - TeSka
tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.

Kriviéno djelo nasilnicko ponaSanje iz Clana 362. stav 1. KZ F BiH postoji ako neko grubim
vrijedanjem ili zlostavljanjem drugoga, nasiljem prema drugome, izazivanjem tuce ili osobito drskim
ili bezobzirnim ponasanjem, ugrozava gradanski mir.

Teska tjelesna povreda se sastoji u naruSavanju tjelesnog integriteta ili zdravlja koje se izrazava u
unistenju ili oSteCenju nekog dijela tijela ili organa ili u prouzrokovanju trajne ili privremene
nesposobnosti za rad ili u trajnom naruSavanju zdravlja ili izazivanju takvih promjena na vidljivim
dijelovima tijela koje naruSavaju ili unakazuju estetski izgled ¢ovjeka.

Iz iskaza oStec¢enog kada je prolazio putem kroz naselje M., svojim vozilom ,,Santa Fe dzip*“, vidio je
pored puta vozilo 1 tri osobe stao je 1 otvorio desni prozor od suvozaca da ponudi pomo¢ ako su ljudi u
kvaru. Poznao je lik osobe koja mu je ranije bila zet, kola su mu i dalje bila upaljena u zaustavljenom
polozaju, priSao mu je na njegovu stranu, otvorio je prozor svoj u tom momentu jedan se okrece 1
prilazi njegovom vozilu, odnosno na mjesto vozaca, kada mu je prilazio poznao je da je to njegov
bivsi zet A.l. 1 isti mu se obratio rije¢ima ,,dolio si ptico, psovaju¢i mi majku®, te ga kroz prozor poceo
udarati otvorenim i zatvorenim Sakama. Navodi da ga je prvi A.l. pesnicom udario sa jednim udarcem
imao je osjecaj da je nokautiran tako da se ne moze sjetiti koliko udaraca je primio, nije mogao brojiti
u tom momentu a udarce je pesnicom primao u predjelu glave. Primijetio je da su do njegovog vozila
prisla jo§ dva momka koji su mu pomogli odnosno i oni su ga nekoliko puta udarili u predjelu glave, a
cuo je 1 udaranje po autu ali im nije znao imena niti im je prepoznao likove na glavnom pretresu a
kako i navodi ,, poslije A.l. prisao je jedan od ove dvojice pokazuje rukom na S.O. i J.R. aon ga ne bi
mogao prepoznati a na pitanje da li mu je izuzev A.l. jos neko zadavao udarce svjedok navodi da nije
u tom momentu vidio ko je facom je li ovaj ili onaj samo zna da je joS jedan ucestvovao. Tom
prilikom su nastala oSte¢enja na vozilu koja su evidentirana od strane policije, ali nije siguran kako su
nastala 1 ko je izvrSio oStecenja vozila.

Iz iskaza svjedoka S.B. proizilazi da je na navedenoj lokaciji gdje su bili negdje oko 20 minuta,
pojavilo se sivo vozilo i gdje je vozac iz istog  neSto dobacivao, do vozila oSteCenog prisao A.l. i
vozaca udario u predjelu lica. Napominje da su tada svi stajali niko nije sjedio , Nakon toga vozac se
od nas udaljio u pravcu O. i sa vozilom se zaustavio nedaleko od njih jedno 300 m, taj Covjek je



nekoga zvao na telefon, a koga je zvao ne zna. A.l. je otiSao ponovo do njega, ali nije vidio da su se
tukli, ali je Cuo da su se tukli. Za A.l. moze 100 % potvrditi a za ostalo ne moze jer nije ni vidio,

Na pitanje odbrane svjedok navodi da tom prilikom nije vidio da je neko oStetio auto samo je ¢uo
O.S. ode mi ruka, a $ta se deSavalo dole 300 m udaljenosti od njih ne zna.

Iz iskaza svjedoka N.I. koji se ne sje¢a tacnog vremena kada je kod njih stalo vozilo i vozac istog se
obratio rijeCima, treba li vam kakva pomo¢, da niste ostali u defektu, medutim tada je A.l. prisao do
vozila vozaca, te je Cuo galamu izmedu njih dvojice. Kada je poc¢ela galama do vozaca su prisli i S.O. i
J.R. te takode poceli da galame na vozaca navedenog vozila a nije ¢uo da su S$ta govorili vozacu tog
vozila pri$li jesu udarili ga nisu, ali je vidio da je I.G. udario S.O. tj, na nacin da je nastavio kretanje
sa vozilom i u tom kretanju ga je udario vozilom, a nije vidio u koji dio ga je udario, zna da je pao i
uhvatio se za ruku u dijelu lakta. U pravcu zaustavljenog vozila, tréeci su se uputili A.l., J.R. 1 S.0., sa
njima je bio i S.B. jer su se zadrzali odredeno vrijeme a kada su dosli govorili su da je vozac
navedenog vozila telefonirao i da je doslo do tuce izmedu njih trojice i vozaca vozila navodi da se on
sa tog mjesta nije udaljavao, od tog momenta vise nista nije vidio a sve o navedenom dogadaju zna
S.B. koji se pohvalio da je sve vidio, njemu se pohvalio da je oStetio auto 1 to stop svjetla. Na pitanje
odbrane svjedok navodi da dok su sjedili i pili A.l. je sam priSao autu i dok su oni sjedili A.A. je veé
poceo udarati I.G. Navodi da ono $to je on vidio da u njegovom prisustvu niko nije osStetio vozilo.

Iz iskaza A.S. koji tvrdi da zna sigurno da je prisao prvi S.B.isvisu oni bilo oko auta, jer je on
stao odmah do njih a onda je do vozaca otisao N.I. i nesto su razgovarali. N.l. se povukao od vozaca
i dosao do njih kada su prema vozilu krenuli A.1., J.R. i S.O.. Nije vidio $ta se deSavalo kod vozila ali
je primijetio da je voza¢ krenuo u pravcu M.. Takoder je primijetio da su A.l,, J.R. i S.0. ponovo
potréali za vozilom a koje je stalo nedaleko od njih. Nije vidio $ta se dalje deSavalo, samo je ¢uo od
gore navedena tri lica kada su se vratili da su istukli vozaca i da se radi o 1.G. koji je bivs§i punac
A.l.. Na pitanje branilaca optuzenih navodi da nije vidio da je J.R. i S.O. udario I.G.

Na pitanje suda svjedok navodi u momentu kada je 1.G. zaustavio svoje vozilo i bio napolju dok je
razgovarao ne$to sa A.l. kao §to je ve¢ rekao S.O. 1 J.R. su optréavali oko kola, a vidio je da su i oni
nesto stali i razgovorali sa 1.G., a nije tom prilikom primijetio da su J.R. 1 S.O. na bilo koji nacin
ostetili auto 1.G., kada je prvi puta stao do njih, a oste¢eno auto kako je ve¢ rekao primijetio kod PS
Banovi¢i, gdje su ga inspektori MUP-a slikali.

Ovakvo iskazivanje ostecenog I.G. i svjedoka N.I. ,S.B. i A.S. ne potvrduje izvrSenje krivicnog djela
koje je navedeno u izreci ove presude, jer na glavhom pretresu o$teéeni nije potvrdio sve one rijeci i
tekst koje je optuzba napisala, a vezano za krivicno Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom TeSka
tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.

1z iskaza oSte¢enog 1 svjedoka optuzbe na glavnom pretresu ne proizilazi da su optuZeni kriti¢nog
dogadaja nanijeli oste¢enom teske tjelesne ozljede svjedoci navode da jesu prilazili vozilu s tim da
niko od svjedoka nije izjavio da su prilazili poluotvorenom prozoru vozila i da su udarali oSte¢enog i
na koji nacin, samo su naveli da su prisli vozilu ili potr¢ali prema vozilu iako u svojim izjavama
navode da su svi bili uz vozilo koje se neposredno pored njih zaustavilo na putu a niti itko od svjedoka
ne navodi §ta su optuzeni govorili optuzenom ,niko od svjedoka nije vidio Sta se desilo nakon S§to je
vozilo krenulo i nedaleko se zaustavilo od njih iako i N.I. i A.S. tvrde da su optuZeni zajedno sa A.l.
potrcali za vozilom a nakon povratka se hvalili da su istukli oSte¢enog ali isti¢u da to nisu vidjeli a $to
bi eventualno moglo da predstavlja elemente predmetnog krivicnog djela.

Osim toga, navode svjedoka da je od njih vozilo krenulo i na nekih 300 m se zaustavilo a za kojim
vozilom su potrcali optuZeni sud nije prihvatio iz razloga Sto oSteceni ne navodi da je zadobio udarce
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na drugom mjestu nego na mjestu gdje je zaustavio vozilo a Sto se moze zakljuciti 1 iz zapisnika o
uvidaju PU Banovica od ... godine sa foto-dokumentacijom i skicom lica mjesta. Na posljednjoj
stranici tog zapisnika konstatovano je da se lice mjesta nalazi na putu M. -O., op¢ina B. u
neposrednoj blizini livade u M. ,[...]".

Iz prednjeg zapisnika o uvidaju, kao i1 iz fotodokumentacije 1 fotodokumentacije o oStecenjima na
vozilu ne moze se potvrditi izjava svjedoka A.S. dasu A.l., J.R. i S.0. ponovo potréali za vozilom a
koje je stalo nedaleko od njih. Nije vidio $ta se dalje deSavalo, samo je ¢uo od gore navedena tri lica
kada su se vatili da su istukli vozaca i da se radi o 1.G. koji je biv§i punac A.l. kaoi N.l.dasuseu
pravcu zaustavljenog vozila, tréeéi su se uputili A.l.,, J.R. i S.0., jer su se zadrzali odredeno vrijeme a
kada su dosli govorili su da je voza¢ navedenog vozila telefonirao i da je doslo do tuce izmedu njih
trojice i vozaca vozila a u odnosu na to da je A.l. na drugom mjestu nanio povrede oSte¢enom kao i da
su za njim potrc¢ali optuzeni, taj dio iskaza svjedoka nije ni prihvacen kao vjerodostojan.

Iz iskaza oSte¢enog 1 svjedoka optuzbe na glavnom pretresu ne proizilazi da su optuzeni kriticnog
dogadaja nanijeli Stetu na putnickom motornom vozilu marke ,,Hyundai®, tip Santa Fe, registarskih
oznaka ... 1 na istom nacinili oSteCenja na lijevom stop svijetlu, unutrasnjem retrovizoru, pvc oblogi
zadnjeg branika, limenom dijelu prednjeg lijevog blatobrana, rukohvatu prednjih lijevih vrata,
rukohvatu i limenom dijelu zadnjih lijevih vrata, limenom dijelu zadnjeg lijevog blatobrana i limenom
dijelu prednjeg desnog blatobrana pri¢inivsi I. materijalnu $tetu u iznosu od 1.626,12 KM. Osteéeni je
dok ga je udarao A.l. ¢uo lupanje po autu medutim nijedan svjedok nije u svjedoCenju naveo da su
optuzeni ostetili vozilo na nacin kako je to opisano u optuznici a vjeStak se u svom nalazu i misljenju
izjasnio samo o visini Stete. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ESefa Dzafi¢ od ... godine, proizlazi da je
izvrsio procjenu visine Stete na putnickom automobilu marke ,,Hyundai* tip Santa FE reg. oznaka ...
na dan ... godine ,medutim u nalazu nije navedeno na koji nac¢in i kojim sredstvima je doslo do
ostecenja vozila .

Uzimajuéi u obzir iskaze osteéenog i svjedoka, sve ono S$to je opisao u optuznici, te cijeneci
fotodokumentaciju, kao i1 zapisnik o uvidaju, skicu lica mjesta 1 fotodokumentaciju o oSte¢enjima
vozila ovaj sud je zakljuCio da u radnjama optuzenih, nema elemenata krivicnog djela nasilni¢ko
ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH, u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. i ¢lanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i na temelju provedenih
dokaza od strane optuzbe zakljucio da nije dokazano da su optuzeni poc€inili ova krivi¢na djela.
Optuzba smatra da se na osnovu naprijed navedenih iskaza svih svjedoka i oSte¢enog , nalaza i
misljenja vjestaka, kao i materijalnih dokaza moze utvrditi krivnja optuzenih. Medutim, nasuprot tome,
ovaj sud na osnovu provedenih dokaza, ne mozZe izvesti zaklju¢ak koji bi izvan razumne sumnje
potvrdio da su optuZeni pocinili krivi¢na djela koja im se stavljaju na teret .

Dakle, kako se ni iz jednog materijalnog dokaza, kao ni iz iskaza svjedoka, izvan razumne sumnje, ne
moze utvrditi da su optuzeni poc€inili krivicna djela, ovaj sud je optuZene oslobodio od optuzbe.
Tuzilac je duzan van svake sumnje dokazati sva bitna obiljezja kriviénog djela za koje tereti optuzene,
a u konkretnom slucaju jedno od bitnih obiljeZja djela je upravo postojanje teSke tjelesne povrede i
djela nasilnickog ponaSanja.

Kod takvog stanja stvari, o¢igledno se radi o dvojbi o postojanju odlu¢ne Cinjenice koja ¢ini zakonsko
obiljezje krivicnog djela (postojanje teske tjelesne povrede), i zakonsko obiljezje krivicnog djela
(postojanje nasilnickog ponasanja ) pa prvostepenom sudu nije niSta drugo ni preostajalo nego da
primjenom nacela in dubio pro reo predvidenog ¢lanom 3. stav 2 ZKP-a, ovu krivi¢nu stvar rijesi
odlukom na nacin koji je povoljniji za optuZzenog. Naime, sve ¢injenice koje idu na teret optuzenom
moraju se sa izvjesno$¢u utvrditi, moraju biti dokazane "izvan svake razumne sumnje”, a ako se to ne
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uspije 1 ako Cinjenice ostanu u sumnji, uzima se kao da one 1 ne postoje, tj. smatraju se neutvrdenim.
Tu se radi svakako o sumnji u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja oba krivi¢na djela ili od
kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, a ne bilo kojih drugih ¢injenica.

Dakle, s obzirom na sve navedeno, ovaj sud zakljuCuje da tuzilastvo nije dokazalo da su optuzeni
pocinili krivicna djela za koja se terete, radi ¢ega su isti, primjenom c¢lana 299. tacka c¢. ZKP F BiH i
oslobodeni od optuzbe.

Shodno ¢lanu 212. stav 4. ZKP F BiH, oste¢eni 1.G. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuje na
parni¢ni postupak (kada sud donese presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, oSteceni se sa
imovinsko-pravnim zahtjevom upu¢uju na parni¢ni postupak).

Shodno odredbi ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH, troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava. (kada sud donese presudu, kojom se optuzeni oslobada optuzbe, troskovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava).

Zapisnicar Sudija,
Ajisa lkanovié Jasminka Radunovi¢-Kosti¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli putem
ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa iste. Zalba se podnosi u 4 (Cetiri) istovjetna
primjerka za sud i za stranke.



