BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 146785 24 Pz

Brcko, 27. maj 2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Roberta Joviéa, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drpljanin i Srdana Nediéa, kao
¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar
Brcko®, Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine, zastupan po zastupniku po zakonu
Pravobranilastvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine protiv tuzenih ,GREEN OIL®
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoc¢nici Tatjani Toji¢, advokatici iz Bijeljine i ,,HIFA-
PETROL® d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Suadu Veliéu, advokatu iz Zivinica,
radi naknade Stete, v.s.p. 54.345,33 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps 146785 22 Ps
od 5. septembra 2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27. maja 2024. godine,
donio je slijede¢u

PRESUDU

I - Zalba tuzitelja Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Bréko® se
djelomi¢no UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 Ps 146785 22 Ps od 5. septembra 2023. godine djelomi¢no PREINACAVA u
stavu I izreke tako Sto se OBAVEZUJU tuzeni ,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo i ,,HIFA-
PETROL® d.o.0. Sarajevo, da tuZitelju Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar
Brcko“, na ime naknade Stete, isplate ukupan iznos od 42.375,33 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 18. februara 2021. godine, pa do konacne isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se u preostalom dijelu stava I izreke
prvostepena presuda POTVRDUJE.

IT - OBAVEZUJU SE tuZeni ,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo i ,,HIFA-PETROL"
d.o.o. Sarajevo da tuzitelju Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Brcko®,
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.546,00 KM u roku od 30 dana od
dana prijema ove presude.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
146785 22 Ps od 5. septembra 2023. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda),
odluceno je na slijedeci nacin:

»,1. ODBIJA SE u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:



~OBAVEZUJU SE tuzeni ,,GREEN OIL” d.o.o. Sarajevo i ,HIFA-PETROL® d.o.o.
Sarajevo, da tuziocu Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Brcko“, na ime
naknade Stete isplate ukupno iznos od 54.345,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 12.02.2021. godine, pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana nakon
dostave prepisa presude tuzenom.

OBAVEZUJU SE tuzeni ,GREEN OIL“ d.o.o. Sarajevo i ,,HIFA-PETROL" d.o.o.
Sarajevo, da tuziocu Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar Brcko“, naknade
troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana nakon dostave prepisa presude
tuzenom®.

II. OBAVEZUJE SE tuzitelj Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar
Brcko“ da tuZenom ,GREEN OIL“ d.o.o. Sarajevo, nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.700,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

III. OBAVEZUJE SE tuzitelj Javna zdravstvena ustanova ,Zdravstveni centar
Brcko“ da tuzenom ,,HIFA-PETROL® d.o.o. Sarajevo, nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.677,84 KM, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Nezadovoljan prvostepenom presudom tuzitelj Javna zdravstvena ustanova
sZdravstveni centar Brcko“ (u daljem tekstu tuzitelj), blagovremeno je izjavio zZalbu
kojom u cijelosti pobija prvostepenu presudu zbog ,povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 329. stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta BiH (dalje
ZPP) u vezi sa ¢lanom 7. stav 1, ¢lanom 8. i ¢lanom 256. stav 1, ¢lanom 261. te ¢lanom
271. ZPP-a, sve u vezi sa ¢lanom 311. stav (4) ZPP-a, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iz ¢lana 330. stav 1 ZPP-a i pogreSne primjene materijalnog prava iz ¢lana 331.
ZPP-a u vezi sa ¢lanom 9., 12., 16., 17., 108., 124., 154. Z00-a“, sa prijedlogom ,da
drugostepeni sud zalbu tuZioca usvoji u cjelini, a prvostepenu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu radi odrzavanja nove rasprave u smislu odredbe ¢lana 347.
stav 1 tacka b) ZPP-a ili da drugostepeni sud zZalbu tuzioca usvoji, a prvostepenu presudu
preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca u cjelosti, u smislu odredbe ¢lana 350. tacka a),
b), d) i e) ZPP-a, a tuzene obaveZe da tuziocu naknade troskove parni¢nog postupka“.

Tuzeni ,HIFA-PETROL" d.o.0. Sarajevo u blagovremeno dostavljenom odgovoru
na zalbu je ukazao da su zalbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani, da tuzitelj nije
opredijelio valjan zadatak vjestaku ekonomske struke, pa tako nije dokazao odgovornost
drugotuzenog koji je odustao od svoje ponude i dalje nije bio u obavezi zakljuciti ugovor,
a s ¢im u vezi je tuZitelj aktivirao garanciju za ozbiljnost ponude, zbog c¢ega je predlozio
da ovaj sud Zzalbu tuzitelja odbije i potvrdi prvostepenu presudu, dok je istovremeno
opredijelio i troskovnik na ime sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.293,75 KM.

TuZeni ,,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo nije dostavio odgovor na zalbu tuzitelja.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ brojevi 28/18 i 06/21 — u daljem tekstu Zakon o
parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede.



Predmet parni¢nog odlucivanja je zahtjev tuZitelja da mu tuzeni na ime naknade
Stete koju je pretrpio zbog postupka tuzenih, a koja predstavlja razliku izmedu iznosa
koji je tuzitelj morao platiti po ugovoru od 12. februara 2021. godine (373.779,90 KM) i
iznosa koji je bio ugovoren 9. novembra 2020. godine (319.047,30 KM), isplate ukupan
iznos od 54.345,33 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12. februara 2021.
godine kao dana zakljucenja ugovora sa d.o.o. ,,Bréko-gas® Brcko do konacne isplate, te
da mu naknade troskove parni¢nog postupka.

TuZeni ,GREEN OIL“ d.o.o. Sarajevo i ,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo,
suprotstavili su se zahtjevu tuzitelja navodima da zbog objektivnih okolnosti do
realizacije ugovora izmedu tuzitelja i tuZenih nije moglo doci, kao i da ne postoji Steta na
strani tuzitelja jer se tuzitelj, zbog nemoguénosti realizacije ugovora sa tuzenim
»~GREEN OIL“ d.o.0. Sarajevo i zbog nezakljucenja ugovora sa tuzenim ,,HIFA PETROL"
d.o.o. Sarajevo, namirio naplatom garancije za ozbiljnost ponude u ukupnom iznosu od
11.970,00 KM (5.985,00 KM po tuZzenom).

Na osnovu provedenih dokaza tokom prvostepenog postupka, prvostepeni sud je
izmedu ostalog, utvrdio ¢injenice znacajne za odlucivanje i to:

da je tuzitelj, kao ugovorni organ, dana 27. marta 2020. godine pod brojem javne
nabavke: 169/20-180 objavio tendersku dokumentaciju za nabavku roba (nabavka loz
ulja) za sezonu grijanja 2020/2021, sa otvorenim postupkom uz uslov da nije
predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma, sa rokom dostave ponuda do 8.
septembra 2020. godine do 13,00 sati; da procijenjena vrijednost javne nabavke (bez
uklju¢enog PDV-a) iznosi 399.000,00 KM; da je predmet nabavke 285.000 litara loz
ulja za potrebe objekta Bolnice u Bréckom (180.000 1), objekta Doma zdravlja (70.000 1),
objekta Zdravstvenog centra Maoca (20.000 1) i objekta Zdravstvenog centra Bijela
(15.000 1); da su prema tenderskoj dokumentaciji (tacka 32.) ponudaci duzni dostaviti
jemstvo za ozbiljnost ponude u iznosu od 1,5 % od procijenjene vrijednosti ugovora,
odnosno iznos od 5.985,00 KM, a koje jemstvo se mora dostaviti u obliku bezuslovne
bankarske garancije; da je prema tacki 33. tenderske dokumentacije izabrani dobavljac
u obavezi da dostavi bezuslovnu bankarsku garanciju u korist tuZzitelja na iznos avansne
uplate za sklopljeni ugovor, sa rokom vazenja do 30. juna 2021. godine, koje jemstvo na
iznos avansne uplate se predaje u roku od 15 dana od dana dostave obavjestenja od
strane ugovornog tijela, te da u sluéaju da izabrani ponudac ne dostavi trazeno jemstvo,
zakljuéeni ugovor se smatra apsolutno nistavim i u tom sluéaju ugovorno tijelo ¢ée
zakljucéivanje ugovora ponuditi drugorangiranom ponudacu;

da je nakon Sto je objavljena tenderska dokumentacija i nakon $to je protekao rok
za dostavu ponuda, dana 8. septembra 2020. godine izvrSeno otvaranje prispjelih
ponuda od strane Komisije za izbor najboljeg ponudaca kojom prilikom je utvrdeno da
pet ponudaca zadovoljava postavljene uslove tenderske dokumentacije i to: ,,ALMY*
d.o.0. Zenica sa ponudom u iznosu od 330.600,00 KM bez PDV-a, ,HOLDINA® d.o.o.
Sarajevo sa ponudom u iznosu od 370.500,00 KM bez PDV-a, ,HIFA PETROL® d.o.o.
Sarajevo sa ponudom u iznosu od 399.000,00 KM bez PDV-a, ,GREEN OIL* d.o.o.
Sarajevo sa iznosom ponude od 399.000,00 KM bez PDV-a i ,JUNIZOVIC-KOPEX*
d.o.o. Lukavac sa ponudom od 399.00,00 KM bez PDV-a; da su ponude ponudaca
,Brcko gas“ d.o.o. Brcko, ,MB-Radi¢“ Brcko, d.o.o. ,Super-Petrol“ Banja Luka i ,,Eol-
Petrol“ d.o.o. Sarajevo odbijene kao neprihvatljive jer nisu pripremljene u skladu sa
uputama iz tenderske dokumentacije; da je analiza ponuda zavrSena 9. septembra 2020.
godine, kada je zakazana e-aukcija za dan 11. septembar 2020. godine u 12:00 sati;



da je na osnovu provedene e-aukcije izabran tuzeni d.o.o. ,GREEN OIL" d.o.o.
Sarajevo kao ponudaé sa najpovoljnijom ponudom u iznosu od 272.690,00 KM bez
PDV-a, odnosno 319.047,30 KM sa PDV-om;

da je u skladu sa tim tuzitelj donio Odluku broj: 169/20-1 od 16. oktobra 2020.
godine o izboru tuzenog ,GREEN OIL” d.o.o. Sarajevo kao najpovoljnijeg ponudaca i sa
njim je 9. novembra 2020. godine, pod brojem: 169/20-2, zakljuen ugovor o nabavci
roba;

da je ¢lanom 3. stav (8) ugovora o nabavci roba navedeno da, u sludaju da
izabrani ponuda¢ ne dostavi bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrSenje
ugovora, zakljuceni ugovor se smatra apsolutno nistavim,

da tuZeni ,,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo nije u ugovorenom roku od 15 dana (do
24. novembra 2020. godine) dostavio traZzeno jemstvo za uredno provodenje ugovora
kroz jemstvo za avansnu uplatu, zbog cega je tuzitelj tuzenom ,GREEN OIL“ d.o.o.
Sarajevo proslijedio Informaciju broj: 169/20-180 od 25. novembra 2020. godine kojim
ga obavjeStava da je, posSto nije postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
potpisanim ugovorom, na osnovu c¢lana 72. stav (4) Zakona o javnim nabavkama,
zakljuéeni ugovor apsolutno nisStav, nakon ¢ega je donio Odluku broj: 169/20-1.1 od 25.
novembra 2020. godine o izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 16/20-
1 od 16. oktobra 2020. godine kojom se ugovor za nabavku loz ulja dodjeljuje
najpovoljnijem ponudacu ,HIFA PETROL" d.o.0.;

da je tuzitelj tuzenom ,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo dostavio obavijest o
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj zahtjeva: 16/20-180 od 25. novembra
2020. godine, sa pozivom na zaklju¢enje ugovora, da ta ponuda nije prihvacena od
strane tuzenog ,HIFA PETROL" d.o.0. Sarajevo, koji je svojim dopisom broj: JN-114/21
od 11. januara 2021. godine, obavijestio tuzitelja da, poSto je sam postupak javne
nabavke zbog zZalbi dugo trajao, a u meduvremenu je cijena predmetne robe na trzistu
znatno poskupjela, a na sta tuzeni ,,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo nije mogao uticati, to
odustaje od potpisivanja ugovora iz ekonomskih razloga;

da je tuzitelj, obzirom da je tuzeni ,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo odbio da
potpise ugovor, pokrenuo pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci loz
ulja za sezonu 2020/2021 pod brojem: 8/21-11 od 11. januara 2021. godine, u ¢ijem
obrazlozenju je navedeno da je ugovor o nabavci loZ ulja od 9. novembra 2020. godine,
zakljucen sa tuzenim ,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo, proglasen apsolutno nistavim zbog
¢injenice da navedeni ponudac¢ nije dostavio avansnu garanciju, a tuzeni ,HIFA
PETROL® d.o.0. Sarajevo, kao drugorangirani ponudac, ulozio je zalbu na svoj izbor i
nakon donosenja rjeSenja Kancelarije za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, dok se
u telefonskom razgovoru i pismenim podneskom izjasnio da odbija potpisati ugovor
zbog promijenjenih ekonomskih prilika, pa kako su ostali ponudaéi odbili produziti
opciju vaZenja svoje ponude, cijeneci da je tuzitelj doveden u veoma tesku situaciju i
stoga, bio primoran nabaviti energent za zagrijavanje prostorija, ali ne svojom krivicom,
to je poziv za sudjelovanje u pregovarackom postupku upucéen ,,MB Radi¢“ d.o.o. Brcko i
»,Bréko-gas“ d.o.o. Brcko, nakon kog zavrsenog pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja o nabavci, tuzitelj je sa ,Brcko-gas“ d.o.o. Brcko zakljucio ugovor broj:
8/21-2 od 12. februara 2021. godine po kom je ,,Bréko gas“ d.o.o. Brcko preuzeo obavezu
da tuzitelju isporuci loz ulje u vrijednosti od 373.779,90 KM.



Kod takvih C¢injeni¢nih utvrdenja, cijene¢i neosnovanim prigovor mjesne
nadleznosti jer je Stetna posljedica (Steta) za tuzitelja nastupila na podrudju Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, te jer je tuZeni sa tuziteljem zakljuéio ugovor o nabavci
roba u kojem je, u ¢lanu 8. ugovoreno da je za eventualne sporove po tom ugovoru
nadlezan Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da je takav ugovor ponuden
i tuzenom ,HIFA PETROL®“ d.o.o. Sarajevo koji taj ugovor nije potpisao zbog
ekonomskih razloga,

te cijene¢i neosnovanim navode tuzitelja da su tuZeni postupali suprotno
odredbama c¢lanova 9, 12, 16. i 17. Zakona o obligacionim odnosima SFRJ (,,Sluzbeni
glasnik SFRJ* brojevi 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89 - u daljem tekstu Zakon
o obligacionim odnosima), kod toga da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proistice, a $to ni
jedna od parnic¢nih stranka nije dovela u pitanje, niti osporila, da je Ugovor o nabavci
roba broj: 169/20-2 od 9. novembra 2020. godine, apsolutno nistav, jer tuzeni ,GREEN
OIL® d.o.0. Sarajevo nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 3. tog Ugovora (bio je u
obavezi da do 24. novembra 2020. godine dostavi traZzenu bankarsku garanciju), zbog
Cega je tuzitelj bio ovlasten, Sto je i ucinio, da od tuZzenog ,,GREEN OIL* d.o.o. Sarajevo
naplati novéani iznos od 5.985,00 KM, kao i da od tuZenog ,HIFA PETROL® d.o.o.
Sarajevo naplati novcani iznos od 5.985,00 KM jer je odbio da potpiSe ugovor, a koje
novcane iznose su tuZeni izdali/polozili u vidu garancije za ozbiljnost ponude u
postupku javne nabavke,

polazeci od toga da tuzitelj nije prihvatio ponudu tuZenog ,GREEN OIL® d.o.o.
Sarajevo da se roba koja je predmet ovog ugovora (loz ulje) isporudi i prije nego Sto se
dostavi to jemstvo, jer u ugovorenom roku nije mogao dostaviti trazenu bezuslovnu
bankarsku garanciju posto je odjeljenje banke, preko koje tuzeni posluje i koje izdaje tu
bankarsku garanciju, zbog karantina uzrokovanog COVID-om 19, bilo blokirano,

zatim da tuzitelj nije iznio ni jedan uvjerljiv i objektivan razlog i dokaz zbog cega
nije prihvatio ponudu tuzenog ,,GREEN OIL“ d.o.o. Sarajevo da ispuni dio svoje obaveze
iz ugovora isporukom goriva, a naknadno, kada prestane karantin osoblja banke, da
dostavi i trazenu bezuslovnu bankarsku garanciju (jemstvo), cijeneci da je tuZeni bio
voljan da savjesno i u potpunosti ispuni svoju, ugovorom preuzetu obavezu isporuke
goriva, ali da tuzitelj to nije prihvatio pozivaju¢i se na ¢lan 3. Ugovora, iako je
opStepoznata c¢injenica da je u to vrijeme, zbog pandemije, bilo poremeéeno poslovanje
institucija, pa i banaka, te da je zbog toga i dolazilo do zastoja ili usporavanja
poslovanja, zbog Cega je zaklju¢io da nema mjesta pozivanju tuZitelja na nesavjesnost
postupanja tuzenog ,,GREEN OIL* d.o.0. Sarajevo,

i od toga da nije osnovan tuziteljev navod o nesavjesnom i Stetnom postupanju
tuzenog ,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo, kod toga da iz svih izvedenih dokaza i
utvrdenog cinjenicnog stanja proistice da je jedini i iskljudivi razlog zbog cega nije
prihvatio zakljuCenje ugovora, kao drugi najpovoljniji ponudac, iskljué¢ivo ekonomska
situacija, odnosno razlozi ekonomske prirode (obzirom da je postupak odabira
najpovoljnijeg ponudaca trajao dugo), a odluka o izboru tuzenog ,HIFA PETROL® d.o.0.
Sarajevo kao najpovoljnijeg ponudaca je donesena u jeku grejne sezone 25. novembra
2020. godine, odnosno u vrijeme kada su, $to je opste poznato, cijene energenata daleko
viSe nego van grejne sezone, zatim da zbog promjene cijena goriva nije bilo opravdano
nakon cetiri mjeseca od date ponude i nakon svih desavanja, prinuditi tuzenog ,HIFA
PETROL® d.o.o. Sarajevo da zakljucuje Ugovor o isporuci robe po kome bi bio u



nepovoljnoj ekonomskoj situaciji, pogotovo S$to ni jedan propis ne nalaze privrednom
subjektu da zakljuc¢uje ugovore koji bi ga doveli u nepovoljnu poslovnu situaciju,

cijene¢i neosnovanim navod tuzitelja da je tuzeni ,HIFA PETROL® d.o.o.
Sarajevo bez opravdanog razloga odbio potpisati ugovor, jer promjena cijena na trzistu
je ,i te kako“ opravdan i ozbiljan razlog za donosenje odluke da li ¢e se zakljuciti neki
ugovor ili ne, te da je tuZeni, postupao kao dobar domacin i da nije bilo osnova govoriti o
njegovom nesavjesnom postupanju,

te od toga da do zakljucenja glavne rasprave, tuzitelj nije osporio, niti doveo u
sumnju navode tuzenih da je tuzitelj aktivirao garanciju za ozbiljnost ponude koju su
tuZeni dali u iznosu od po 5.985,00 KM, odnosno nije osporio navod ni jednog od
tuzenih da je tuzitelj po osnovu tih garancija, naplatio ukupno 11.970,00 KM, na koji
nacin je nadoknadio eventualnu Stetu zbog apsolutno niStavog ugovora sa tuZenim
+GREEN OIL“ d.o.o0. i nezakljuc¢ivanja ugovora sa tuzenim ,HIFA PETROL® d.o.o.
Sarajevo,

dok se pri tome, ni sam tuzitelj, nije ponasao u skladu sa nacelima savjesnosti i
postivanja dobrih poslovnih obi¢aja na koja se pozivao u svojoj tuzbi,

smatraju¢i da su u pregovaracki postupak, o kojem tuzitelj suprotno odredbi
clana 28. stav (3) Zakona o javnim nabavkama nije objavio informaciju na portalu
javnih nabavki, niti je tendersku dokumentaciju ucinio dostupnom svim
zainteresovanim ponudacima, jedino pozvani ,Brc¢ko-gas“ d.o.o. Br¢ko i ,MB Radi¢*
d.o.o. Bréko, ¢ije su ponude u otvorenom postupku javne nabavke loz ulja bile odbijene
(njihove ponude nisu prihvaéene jer nisu bile pripremljene u skladu sa uputama iz
tenderske dokumentacije), dok na taj pregovaracki postupak nisu pozvana tri ponudaca
LALMY*“ d.o.0. Zenica, ,HOLDINA“ d.o.o. Sarajevo i ,JUNIZOVIC KOPEX“ d.o.o.
Lukavac, ¢ije su ponude bile ispravne, vrednovane i rangirane u septembru 2020.
godine, a koje ponude ta tri ponudaca su bile nize od ponude ,,Brcko-gas“ d.o.o. Bréko,

da tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave nije dao valjano objasnjenje zbog cega
te tri firme nisu pozvane u pregovaracki postupak, sem S$to je naveo nuznost hitnog
reagovanja, a pri tome nije dao valjano i uvjerljivo objasnjenje zbog cega je, ako je bilo
nuzno hitno reagovanje, prihvatio ponudu tuzenog ,GREEN OIL® d.o.0. da isporuci
robu po daleko nizoj cijeni od one koju je tuzitelj zakljucio sa ,,Bréko-gas“ d.o.o. Brc¢ko,
bez ¢ekanja dostavljanja bezuslovne bankarske garancije, a §to po ocjeni prvostepenog
suda, dokazuje da ni sam tuzitelj u svom postupanju nije postovao nacela na koja se
poziva u tuzbi,

to je prvostepeni sud, u kona¢nom, zakljucio da su neosnovani navodi tuzitelja da
mu je prouzrokovana Steta od strane tuzenih, pa je na osnovu odredbe ¢lana 300.
Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa odredbama ¢lanova 9, 12, 16, 17, 103. i 104.
Zakona o obligacionim odnosima odlucio kao u stavu prvom izreke prvostepene presude
odnosno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka
sadrzanu u stavovima II i III izreke donio primjenom odredbi ¢lanova 120. i 130. Zakona
o parnicnom postupku obavezavsi tuzitelja da tuzenom ,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.700,00 KM, a tuzenom ,HIFA-
PETROL d.o.o. Sarajevo nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.677,84
KM.



Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje
presude.

Zalba tuZitelja je osnovana.

Osnovano tuzitelj sadrzajem zalbenih navoda ukazuje da je prvostepeni sud
povrijedio odredbe ¢lanova 7. i 249. Zakona o parnicnom postupku, a Sto je bilo od
utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, kod toga da je pogresna
primjena pravila o teretu dokazivanja, uz pogresno izvodenje pravnih zakljucaka na
temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, za posljedicu imalo i pogresnu primjenu
materijalnog prava, a sve prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja.

U konkretnom slucaju, tuzitelj je postupaju¢i kao ugovorni organ, proveo
postupak javne nabavke robe/loz ulja, ¢iju isporuku su tuzeni kao ponudaci ponudili
tuzitelju, pod uslovima odredenim u tenderskoj dokumentaciji. Kod navedenog vazno je
ukazati da je odredbama Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH" broj 39/14 — u daljem tekstu Zakon o javnim nabavkama), kao posebnim ili
lex specialis propisom na sveobuhvatan nacin regulisan sistem javnih nabavki, pravila
postupka, kao i prava, obaveze i odgovornosti svih uéesnika u tom postupku, kako
ponudaca, tako i ugovornog organa.

Odredbama ovog zakona jasno je propisana duZnost ugovornog organa da
tendersku dokumentaciju priprema u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima
(ponudacima) dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$ée, odnosno pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi (¢lan 53. stav (1)). U postupku javne nabavke kandidat/
ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije (¢lan 57. stav (1)), pri
cemu isti mozZe, prije isteka roka za dostavljanje ponuda, svoju ponudu izmijeniti,
dopuniti je ili od nje odustati (stav (2) ¢lana 57.).

Ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o
ponistenju postupka nabavke u roku koji je odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok
vazenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana isteka vazenja ponude,
odnosno u produzenom periodu roka vazenja ponuda u skladu sa élanom 60. stav (2)
ovog zakona (¢lan 70. stav (1)). Ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudacu
prijedlog ugovora i to nakon isteka roka od 15 dana, racunajué¢i od dana kada su svi
ponudacdi obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude. Izabrani ponudac¢ prihvata
prijedlog ugovora i zakljucuje ugovor (¢lan 72.).

Odredbama ovog zakona je propisano i da ugovorni organ dostavlja prijedlog
ugovora onom ponudacu cija je ponuda po rang listi odmah nakon ponude
najuspjesnijeg ponudaca, u slu¢aju da najuspjesniji ponudaé¢ (izmedu ostalih razloga)
propusti da dostavi garanciju za izvrSenje ugovora, u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije i u roku koji mu je odredio ugovorni organ (¢lan 72. stav (3) tacka d)),
dok je odredbom clana 72. stav (4) propisano da ako izabrani ponudac¢ ne dostavi
garanciju za izvrSenje ugovora u ostavljenom roku, nakon zakljucenja ugovora,
zakljuceni ugovor se smatra apsolutno nistavim.



Na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj
nabavci primjenjuju se odgovaraju¢e odredbe Zakona o obligacionim odnosima
(odredba clana 118. Zakona o javnim nabavkama).

Pri tumacenju Sta se podrazumijeva prouzrokovanjem Stete prema Zakonu o
obligacionim odnosima, treba uzeti u obzir dva njegova temeljna nacela i to nacelo o
zabrani uzrokovanja Stete drugome (¢lan 16.), te nacelo o duznosti ispunjenja obaveze
(clan 17.). Prema prvom nacelu svako je duzan suzdrzati se od postupka kojim se
drugom moze uzrokovati Steta. Ne uzdrzi li se neko ipak od takvog postupka pa uzrokuje
drugome Stetu, duzan mu je naknaditi takvu uzrokovanu stetu (¢lan 154.). Sa druge
strane, prema nacelu duznosti ispunjenja obaveze, ucesnici u obligacionom odnosu su
odgovorni za njezino neispunjenje, Sto znaci da su u smislu odredbe ¢lana 262. stav (2)
Zakona o obligacionim odnosima duzni naknaditi tako uzrokovanu Stetu. S tim u vezi,
Zakon o obligacionim odnosima je posebno uredio izvanugovornu (deliktnu)
odgovornost za Stetu (¢lanovi 154.-209.), te posebno ugovornu odgovornost za Stetu
(¢lanovi 262.-294.) u kojoj su uredene odredbe o uc¢inku obaveza.

U konkretnom slucaju, medu parni¢nim strankama je nesporno utvrdeno da je
tuzitelj, kao ugovorni organ, proveo postupak javne nabavke robe (loz ulja za sezonu
grijanja 2020/2021), sa otvorenim postupkom javne nabavke uz uslov da nije
predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma. Takoder je nesporno da je tuzitelj donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i to tuZzenog ,GREEN OIL"“ d.o.0. Sarajevo sa
najpovoljnijom ponudom u iznosu od 272.690,00 KM bez PDV-a, odnosno 319.047,30
KM sa PDV-om, sa kojim je zakljucio ugovor o nabavci robe.

Kod navedenog, radi pravilnog odlucivanja o tuzbenom zahtjevu, bilo je potrebno
dati odgovor na pitanje da li na strani tuZzenog ,,GREEN OIL“ d.o.o. Sarajevo postoje
okolnosti koje iskljucuju odgovornost za naknadu Stete, i to u smislu dokazanosti
postojanja opravdavajuc¢ih razloga da je odjeljenje banke, preko koje tuZeni posluje,
zbog karantina uzrokovanog zaraznom boles¢éu COVID-19, bilo blokirano, te da nije
moglo izdati trazeno jemstvo, dok je tuzeni ,bio voljan“ da savjesno i u potpunosti
ispuni svoju, ugovorom preuzetu obavezu, na nacin da izvr$i isporuku goriva, a da
bankarsku garanciju naknadno dostavi tuzitelju kad se steknu uslovi za to, a kod
nesporno utvrdene ¢injenice da tuzeni ,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo nije postupio u
skladu sa odredbom c¢lana 3. stav (8) Ugovora o nabavci robe, te odredbi ¢lana 33.
Tenderske dokumentacije, a kojim odredbama je propisana obaveza za izabranog
dobavljaca da dostavi bezuslovnu bankarsku garanciju u korist tuzitelja na iznos
avansne uplate za sklopljeni ugovor sa rokom vazenja do 30. juna 2021. godine,
odnosno da se jemstvo na iznos avansne uplate predaje u roku od 15 dana od dana
dostave obavjestenja od strane ugovornog tijela, te da se, u sluc¢aju da izabrani ponudac
ne dostavi trazeno jemstvo, zakljuéeni ugovor smatra apsolutno nistavim,;

zatim da li je tuzeni ,,HIFA-PETROL® d.o.0. Sarajevo (cCija je ponuda po rang listi
slijedila odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca, tuzenog ,,GREEN OIL“ d.o.0.),
bio u obavezi zakljuéiti ugovor o nabavci robe sa tuziteljem (kod nesporno utvrdene
¢injenice da je tuzitelj, nakon Sto tuzeni ,GREEN OIL" d.o.o0. Sarajevo nije postupio po
odredbama ugovora, tuzenom ,,HIFA-PETROL® d.o.0. Sarajevo proslijedio informaciju
kojom ga obavjestava da je donio Odluku o izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, u skladu sa kojom je tuzenom ,,HIFA-PETROL® d.o.o0. Sarajevo uputio poziv
na zakljucenje ugovora kog je dostavio u prilogu, a koji poziv nije prihvacen od strane
tuzenog ,HIFA-PETROL® d.o.0. Sarajevo iz razloga ekonomske prirode);



te u konacnici da li je tuzitelj uslijed povrede ugovorne obaveze od strane tuzenog
~GREEN OIL" d.o.o. Sarajevo i odbijanja tuzenog ,,HIFA-PETROL" d.o.o0. Sarajevo da sa
tuziteljem zaklju¢i Ugovor o nabavci robe, pretrpio materijalnu stetu u zahtijevanom
novcéanom iznosu.

S tim u vezi, ovo vijete zakljucuje da prema odredbama clanova 262. i 263.
Zakona o obligacionim odnosima, da bi postojala odgovornost tuzenog ,GREEN OIL*
d.o.o. Sarajevo za Stetu zbog povrede ugovorne obaveze, potrebno je da budu ispunjena
tri uslova. Prvi uslov je postojanje punovazne ugovorne obaveze koja nije ispunjena ili
nije uredno ispunjena, drugi uslov jeste da je ugovorna strana pretrpjela Stetu zbog toga
Sto obaveza nije ispunjena ili nije uredno ispunjena, dok se treci uslov ogleda u tome da
da ne postoje okolnosti koje iskljucuju odgovornost strane koja je prekrsila ugovornu
obavezu.

Prvi i drugi uslov odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativno ispunjeni i
duZan ih je dokazati tuzitelj saglasno odredbi ¢lana 246. stav (1) Zakona o parni¢cnom
postupku u vezi sa ¢lanom 262. stavovi (1) i (2) Zakona o obligacionim odnosima, dok se
shodno odredbi ¢lana 263. Zakona o obligacionim odnosima tuzeni moze osloboditi od
odgovornosti za Stetu ako dokaze da nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno da je
zakasnio sa ispunjenjem obaveze zbog okolnosti nastalih poslije zaklju¢enja ugovora
koje nije mogao sprijeciti, otkloniti, niti izbjec¢i.

Obim Stete zbog povrede ugovorne obaveze regulisan je odredbom ¢lana 266. stav
(1) Zakona o obligacionim odnosima prema kojoj povjerilac, zbog povrede ugovorne
obaveze, ima pravo na naknadu obiéne Stete i izmakle koristi, koje je duznik u vrijeme
zakljucenja ugovora morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s
obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate i mogle biti poznate. Obi¢na Steta i
izmakla korist definisane su odredbom clana 155. Zakona o obligacionim odnosima.
Cinjenice relevantne za obim $tete duzan je dokazati tuZitelj saglasno navedenoj odredbi
materijalnog prava i odredbi ¢lana 246. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku.

Vracajuéi se i primjenjujuéi naprijed navedene citirane zakonske odredbe na
konkretnu pravnu situaciju, kada je u pitanju tuzeni ,,GREEN OIL“ d.o.0. Sarajevo, ovaj
sud dodatno potvrduje, Sto je i utvrdenje prvostepenog suda, da nije sporno da tuzeni
nije postupio u skladu sa élanom 3. stav (8) Ugovora, odnosno da nije dostavio garanciju
za izvrSenje ugovora (urednu provedbu ugovora) u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije u roku koji mu je odredio ugovorni organ (¢lan 33. Tenderske
dokumentacije), na koji nacin su ispunjeni prvi i drugi uslov odgovornosti za Stetu,
odnosno postojanje punovazne ugovorne obaveze koja nije ispunjena ili nije uredno
ispunjena, te Steta na strani tuzitelja obzirom da je tuzitelj bio, uslijed razloga hitnosti za
nabavkom loz ulja za medicinske ustanove tokom grejne sezone, pokrenuti novi
postupak nabavke u kom je kao najpovoljniji ponudac izabran ,,Brc¢ko gas“ d.o.o. Brcko
sa cijenom viSom za 54.732,60 KM u odnosu na cijenu/ponudu tuzenog ,,GREEN OIL®
d.o.o. Sarajevo.

Kako zakon predvida i mogucnost oslobadanja od nastale Stete (odredba c¢lana
263. Zakona o obligacionim odnosima), pravilno tuzitelj ukazuje da je teret dokazivanja
¢injenica koje ga od Stete ekskulpiraju na strani tuzenog ,,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo i
to u smislu da su u konkretnom sluc¢aju nastupile takve okolnosti na strani tuzenog koje
on nije mogao sprijeciti, otkloniti niti izbjeéi, te da uslijed toga nije mogao ispuniti svoju
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ugovornu obavezu, pri ¢emu je obaveza dokazivanja ovih okolnosti saglasno odredbama
clanova 7. i 246. stav (1) Zakona o parni¢cnom postupku na tuzenom. Po ocjeni ovog
suda, sasvim ispravno tuzitelj ukazuje da je teret dokazivanja navedenih tvrdnji ,da je
odjeljenje banke preko koje tuzeni posluje i koja izdaje bankovno jemstvo, zbog
karantina uzrokovanog COVID-19, u spornom periodu bilo blokirano, te da nije moglo
izdati traZeno jemstvo“ bio na tuzenom. Cinjenica da je ,neko“ odjeljenje banke zbog
karantina ,uzrokovanog COVID-om 19“, u spornom periodu bilo blokirano, suprotno
zakljucku prvostepenog suda, ne moze se podvesti pod pojam ,opstepoznate ¢injenice®
koju nije potrebno dokazivati u smislu odredbe c¢lana 248. stav (4) Zakona o parni¢cnom
postupku. Naime, opstepoznate ¢injenice su cinjenice koje su poznate Sirem krugu ljudi
ili koje se bez te§koée mogu u svako doba opaziti. Cinjenica da je neko lice stavljeno pod
zdravstveni nadzor i ogranicavanje kretanja, nije opStepoznata cinjenica, vel se ista
dokazuje i to rjeSenjem nadleznog odjeljenja izdatog u upravnom postupku. Pored
navedenog, ¢ak i u situaciji da se prihvati kao dokazana tvrdnja tuZzenog o zdravstvenoj
izolaciji ,,odjeljenja banke®, tuzeni je bio duzan dokazati da banka u tom periodu uopste
nije poslovala s obzirom na moguénost da takav dokaz, bankarsku garanciju, je moglo
izdati i drugo sluzbeno lice kao uposlenik banke. Ovo dodatno i iz razloga sto je cijeli
postupak javne nabavke proveden za vrijeme pandemije zaraznom bole$c¢u Covid 19, a
pri ¢emu je tuzeni, prilikom dostavljanja svoje ponude, u potpunosti ispunio obaveze
koje se odnose na pribavljanje i dostavljanje dokumentacije kojom se dokazuje
ispunjenost drugih uslova odredenih tenderskom dokumentacijom, u cilju uceséa u
postupku javne nabavke. Stoga, s pravom tuzitelj ukazuje da tuzeni pred prvostepenim
sudom nije izveo niti jedan dokaz u prilog svojih tvrdnji o postojanju/nastupanju
okolnosti na koje on sam nije imao utjecaja, a koje su dovele do toga da isti povrijedi
ugovorom preuzetu obavezu, a pri ¢emu se, kao Sto je naprijed navedeno, ne moze po
automatizmu, dokazanost postojanja takvih ¢injenica na strani tuzenog, pravdati
opsStepoznatoséu jer se ne radi o takvoj vrsti ¢injenica koje zakon kao takve poznaje.

Sa druge strane, suprotno pravnom rezonovanju i zakljuc¢ivanju prvostepenog
suda, ovo vijete smatra da je tuzitelj postupao u skladu sa svojim zakonskim
ovlastenjima na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 72. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama, kada je obavijestio tuzenog da se zakljuceni ugovor smatra apsolutno
nistavim. Naime, u konkretnoj situaciji, zakonska odredba je imperativnog karaktera i
ne ostavlja mogucnost izbora tuZitelju za eventualnim produZenjem roka za dostavljanje
bankarske garancije. Treba imati na umu i da se uslovi, propisani tenderskom
dokumentacijom, saglasno odredbama c¢lanova 53. stav (6) i 72. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama ne mogu mijenjati nakon okonc¢anog postupka javne nabavke (izbora
najpovoljnijeg ponudaca i ve¢ zakljuéenog ugovora o nabavci), pri ¢emu svako
postupanje tuzitelja suprotno tenderskoj dokumentaciji i zakljucenom ugovoru bi bilo
protivho zakonu, te bi eventualno povlacdilo i odgovornost tuzitelja za ucinjene
izmjene/odstupanja, slijedom cega se nepravilnim ukazuje zakljucak prvostepenog suda
da se i sam tuzitelj ponasao nesavjesno kada nije prihvatio isporuku loz ulja od strane
tuzenog, a prije no Sto je dostavljena bankarska garancija.

Slijedom navedenog, kako je tuzitelj dokazao postojanje punovazne ugovorne
obaveze koja nije ispunjena od strane tuzenog ,GREEN OIL" d.o.o. Sarajevo, dok tuZeni,
kao strana koja je prekrsila ugovornu obavezu, nije dokazao da su postojale okolnosti
koje iskljucuju njegovu odgovornost za neispunjenje, a kod toga da je tuzitelj zakljucio
ugovor o nabavci loz ulja sa ,Brcko gas“ d.o.o. Brcko na vrijednost vec¢u za 54.732,60
KM, to je za tuzitelja u tom iznosu i nastupila Steta, pri cemu su, u konkretnom slucaju,
ispunjena sva tri uslova propisana ¢lanovima 154. i 262. stav (2) Zakona o obligacionim
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odnosima, prema kojima tuzitelj kao vjerovnik u obveznom odnosu ima pravo
zahtijevati od tuzenog naknadu Stete koju je pretrpio uslijed povrede ugovorne obaveze.

Nadalje, osnovano tuzitelj zalbom ukazuje na identi¢nu povredu odredbi ¢lanova
7. 1249. Zakona o parni¢nom postupku u smislu postojanja opravdanih razloga zasto je
tuzeni ,HIFA PETROL® d.o.0. Sarajevo odbio potpisati Ugovor o nabavci robe u smislu
postojanja opravdavajuc¢ih ekonomskih razloga, ukazujuci i da tuZeni nije svoju ponudu
izmijenio, dopunio ili povukao, kako to propisuje ¢lan 43. Tenderske dokumentacije, sto
znadi da ga je njegova inicijalna ponuda obavezivala sve do 6. januara 2021. godine.

Ovo vijece cijeni za potrebnim ukazati da je nesporno jedno od temeljnih nacela
obligacionog prava nacelo slobodnog uredivanja obligacionih odnosa koji se mogu
slobodno uredivati osim u sluéaju da su u suprotnosti sa Ustavom, prisilnim propisima i
moralu drustva (odredba c¢lana 10. Zakona o obligacionim odnosima). Medutim,
zakonodavac je odredio i uredio odredene situacije koje ¢ine iznimku u kojima se
zakonom utvrduje obaveza na sklapanje odredenih ugovora, $to znacéi da prilikom
nastupanja tih okolnosti ugovorne strane nisu slobodne u odluci hoce li ili neée sklopiti
ugovor, vet su ga one, pod odredenim uslovima, duzne sklopiti, Sto proizilazi iz odredbe
clana 27. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima u kojoj jasno stoji da ako je neko po
zakonu obavezan da zakljuéi ugovor, zainteresovano lice moze zahtijevati da se takav
ugovor bez odlaganja zakljuci. Pored navedenog, u sluéaju nepostupanja po navedenoj
zakonskoj odredbi, dakle u situacijama kada je neko lice obavezno da zakljuc¢i neki
ugovor, pa taj ugovor ne zakljuc¢i po pozivu zainteresovanog lica, tada je duzno da
nadoknadi stetu.

Obaveza zakljuenja ugovora u postupku javne nabavke proizilazi iz odredbi
Zakona o javnim nabavkama. Naime, prema odredbi ¢lana 70. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o
ponistenju postupka nabavke u roku koji je odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok
vazenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana isteka vazenja ponude,
odnosno u produzenom periodu roka vazenja ponuda u skladu sa ¢élanom 60. stav (2)
ovog zakona. Ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudacu prijedlog
ugovora i to nakon isteka roka od 15 dana, racunajuéi od dana kada su svi ponudaci
obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude. Izabrani ponudac prihvata prijedlog ugovora
i zakljucuje ugovor (odredba ¢lana 72. stav (1) Zakona o javnim nabavkama).

U konkretnom slucaju, kod nesporne ¢injenice da je tuZitelj tuZzenom ,HIFA-
PETROL® d.o.0. Sarajevo dostavio obavijest o Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj zahtjeva: 16/20-180 od 25. novembra 2020. godine sa pozivom na zakljucenje
ugovora, ovaj sud zakljuCuje da je tuzitelj u cijelosti postupio u skladu sa svojom
zakonskom obavezom koja proizilazi iz odredbe clana 72. stav (3) tacka d) u vezi sa
stavom (1) Zakona o javnim nabavkama.

Pa kako je ponuda tuZenog ,HIFA-PETROL® d.o.0. Sarajevo vazila 120 dana od
isteka roka za podnosenje ponuda (¢lan 27. Tenderske dokumentacije), te kako su se
ponude mogle podnijeti do 8. septembra 2020. godine do 13,00 sati (¢lan 29. tenderske
dokumentacije), te kako tuzeni do isteka roka za prijem ponuda, svoju ponudu nije
izmijenio, dopunio, niti od nje odustao, a uvazavajuci da se ponuda ne moze mijenjati,
dopunjavati, niti povlaciti nakon isteka roka za prijem ponuda (¢lan 43. Tenderske
dokumentacije), to u konkretnom znaci da je tuzenog ,,HIFA-PETROL® d.o.o. Sarajevo
njegova ponuda obavezivala sve do 6. januara 2021. godine. Cijeneéi dalje da je
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UniCredit Bank za tuzenog izdala bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude 1.
septembra 2020. godine koja vazi do 6. januara 2021. godine, pa kako je tuzeni 25.
novembra 2020. godine pozvan na zakljucenje ugovora, kod toga da svoju ponudu nije
povukao u propisanom roku, niti je ista istekla, tada na strani tuzenog nisu postojali
opravdavajuci razlozi za odbijanje zakljucenja ugovora dopisom tuzenog broj: JN-114/21
od 11. januara 2021. godine kojim je obavijestio tuzitelja da ,poSto je sam postupak
javne nabavke zbog zZalbi dugo trajao, a u meduvremenu je cijena predmetne robe na
trziStu znatno poskupjela, a na sta drugotuZeni nije mogao uticati, to odustaje od
potpisivanja ugovora iz ekonomskih razloga®“.

Dakle, kako je tuzitelj, postupajuci u skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima u
postupku javne nabavke robe, dodijelio ugovor tuzenom ,HIFA-PETROL® d.o.0. Bréko,
kao najpovoljnijem ponudacu, dok je tuzeni, iako je po zakonu bio obavezan, bez
osnovanog razloga odbio zakljucenje takvog ugovora, te na taj naéin povrijedio odredbu
clana 72. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na istog su ispunjeni uslovi za
naknadu Stete, a sve saglasno odredbi ¢lana 183. Zakona o obligacionim odnosima.

Sa druge strane, pogresno je prvostepeni sud zakljuc¢io da ,ekonomski razlozi“
odnosno promjena cijene goriva na trzistu predstavljaju opravdan i ozbiljan razlog za
donosSenje odluke da li ¢e se zakljuciti neki ugovor ili ne, kod toga da je u konkretnom
sluéaju rije¢ o vrsti ugovora na koji je tuzeni po zakonu obavezan pristupiti, u kom
sluc¢aju bi posljedice eventualnih promjena cijena na trzistu bio obavezan snositi sam
tuzeni. Naime, tuZeni je vodeéi racuna o ekonomskoj isplativosti isporuke/nabavke loz
ulja, trebao predvidjeti odredene promjene cijena goriva na trzistu, pa tako iste
identifikovati i od njih se zastititi, narocito jer se isti bavi uslugama prodaje nafte i
naftnih derivata, ali i ostalih roba i usluga, pri ¢emu nije zanemarljiva niti ¢injenica na
koju tuzitelj osnovano ukazuje, da je postupak javne nabavke proveden u periodu
pandemije Covid-a 19 zbog ¢ega je bio u mogucnosti sagledati sve promjene koje su
mogle biti od uticaja na formiranje cijene robe i koje bi se mogle pozitivho/negativno
reflektovati na njegovo poslovanje, pa u situaciji kada je sam ucestvovao u postupku
javne nabavke, sa ponudom cijene koju je sam opredijelio, svjestan da se prilikom
dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u njegovoj ponudi, kao i uslovi utvrdeni
tenderskom dokumentacijom ne mogu mijenjati (ovo kod toga da tenderskom
dokumentacijom nije predvidena odredba o promjenjivosti cijena), tada rizik takvog
poslovanja lezi na strani tuzZenog, a ne na tuzitelju.

Pored navedenog, pravilno tuzitelj ukazuje i na nedokazanost postojanja razloga
ekonomske prirode koji se ogledaju u navodima da je u meduvremenu doslo do
poskupljenja energenata, a bez da su na te okolnosti izvedeni dokazi od strane tuzenog,
pri ¢emu je i za ovo zalbeno vijece neprihvatljiv stav prvostepenog suda da su u vrijeme
grejne sezone 25. novembra 2020. godine ,Sto je opsStepoznato®, cijene energenata vise
nego van grejne sezone, na Sto je pravilno zalbom tuzitelja ukazano. Ovo posebno stoga
sto su cijene goriva uredene posebnim propisima iz oblasti naftnih derivata, pri ¢emu se
maloprodajne cijene naftnih derivata, a u koje spada i loz ulje, formiraju slobodno, pa
kako tim podacima ne raspolaze sud, niti su podaci o cijenama naftnih derivata
opsStepoznata stvar (gradani o visini cijena naftnih derivata nemaju ta¢ne podatke), te
obzirom da su takvi podaci u nadleznosti Vanjskotrgovinske komore Bosne i
Hercegovine, odnosno nadleznih entitetskih ministarstava trgovine, a tuzeni ,HIFA
PETROL® d.o.o. Sarajevo nije izveo dokaze na te okolnosti, tada se nepravilnim cijeni
naprijed navedeno shvatanje prvostepenog suda.
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Slijedom zalbenih navoda opravdano tuzitelj ukazuje i da je prvostepeni sud izveo
pogresan zakljucak da je tuzitelj aktiviranjem garancije za ozbiljnost ponude prakti¢no
nadoknadio eventualnu Stetu zbog apsolutno nistavog ugovora sa tuzenim ,GREEN
OIL“ d.o.o. Sarajevo i nezakljucivanja ugovora sa tuzenim ,HIFA PETROL“ d.o.o.
Sarajevo. Steta koja je tuZitelju prouzrokovana radnjama tuZenih je znatno veca od
iznosa naplacenih bankarskih garancija.

Naime, prema odredbi ¢lana 58. Zakona o javnim nabavkama, garancija (ako se
trazi) predstavlja jedan od obaveznih elemenata sadrzaja ponude, pri cemu c¢lan 61. istog
zakona definise vrste garancije i moguc¢nost njihovog zahtijevanja, s tim da su forme
garancije za ozbiljnost ponude i garancije za uredno izvrSenje ugovora, kao i druga
pitanja definisani Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 90/14 — u daljem tekstu Pravilnik o formi
garancije). Prema definiciji iz ¢lana 61. stav (1) tacka 1) Zakona o javnim nabavkama
garancija za ozbiljnost ponude je garancija u slu¢aju da ponudaé¢ odustane od svoje
ponude u roku vazenja ponude, a pri ¢emu su u obrascu bezuslovne bankarske garancije
koja je sastavni dio Pravilnika o formi garancije, navedeni slucajevi kada ¢e banka
izvr§iti isplatu ugovornom organu po ovoj garanciji i to, izmedu ostalog, ako je ponudac
koji je obavijeSten da je njegova ponuda prihvacena kao najpovoljnija, a u periodu
vazenja ponude, odbio potpisati ugovor o nabavci. Navedeno znaci da na taj nadin
bankarska garancija pokriva ozbiljnost ponude, ali u sludaju da je
odustankom/odbijanjem zaklju¢enja ugovora ugovornom organu prouzrokovana Steta,
te da je iznos prouzrokovane Stete veéi od iznosa bankarske garancije, tada ugovorni
organ ima pravo i na naknadu te Stete.

S tim u vezi, aktiviranje bankarske garancije moZe biti samo od utjecaja na visinu
potrazivanja (visinu naknade Stete) u smislu odredbe ¢lana 190. Zakona o obligacionim
odnosima, Sto znaci da ¢e sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzrokovanja Stete, dosuditi naknadu oste¢enom u iznosu koji je potreban da se
materijalna situacija osSte¢enog dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo
Stetne radnje ili propustanja.

Nadalje, pretpostavka za primjenu pravila o odgovornosti za Stetu jeste i nastanak
Stete, a koja Steta se odnosi na stvarnu Stetu koja je u konkretnom slucaju nastala uslijed
neispunjenja ugovornih obaveza od strane tuzenih kao ponudaca ugovornom organu, s
tim da je za njenu naplatu odnosno obeStecenje potrebno i da su izvedeni dokazi na
okolnosti njene visine.

Kako je tuzitelj i nakon provedenog postupka javne nabavke, s obzirom na
poduzete radnje tuzenih (nepostupanje u skladu sa ugovornom obavezom, te odbijanje
zakljuenja ugovora) bio primoran po hitnom postupku nabaviti energent za
zagrijavanje zdravstvenih objekata, to je primjenom pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, poziv za
sudjelovanje u pregovarackom postupku uputio ,MB Radi¢“ d.o.o. Brcko i ,,Bréko-gas®
d.o.o. Brcko, te je nakon zavrSetka pregovarackog postupka bez objave obavijesti,
sukladno odredbi ¢lana 28. stav (5) istog Zakona, u sluc¢ajevima iz ¢lana 21. stav (1) tacka
d), sa ,Bréko-gas“ d.o.o. Bréko zakljudio ugovor broj: 8/21-2 od 12. februara 2021.
godine po kome je ,,Brcko gas“ d.o.o. Bréko preuzeo obavezu da tuzitelju isporuci loz ulje
u vrijednosti od 373.779,90 KM, a Sto je za 54.345,33 KM viSe od iznosa koji je bio
ponuden od strane tuzenog ,HIFA-PETROL® d.o.o. Sarajevo (ponudena -cijena
273.021,00 KM bez PDV-a, odnosno 319.434,57 KM sa PDV-om), a 54.732,60 KM vise
od iznosa koji je ponuden od strane tuzenog ,,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo i koji je bio
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naveden u Ugovoru o nabavci roba broj: 169/20-2 od 9. novembra 2020. godine
(ponudena cijena 272.690,00 KM bez PDV-a, odnosno 319.047,30 KM sa PDV-om).

Odredbom c¢lana 189. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
ostecenik ima pravo, kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.

Visina obi¢ne Stete odreduje se u novcu na osnovu vrijednosti oste¢enog dobra
prije i poslije prouzrokovanja Stete, a prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, tako da razlika izmedu ove dvije novéane vrijednosti predstavlja visinu obicne
Stete izraZzene u novcu, te istovremeno i visinu naknade Stete na koju oSteceni u
konkretnom tuZitelj ostvaruje pravo.

Obzirom da je u konkretnom slucaju visinu Stete koju je tuZitelj potrazivao
jednostavno utvrditi prostom matemati¢kom operacijom oduzimanja i to na nacin da se
vrijednost ponudenog ugovora za zakljuCenje sa tuZenim ,HIFA PETROL® d.o.o.
Sarajevo u iznosu od 319.434,57 KM sa PDV-om oduzme od vrijednosti ugovora kojim je
,Bréko-gas“ d.o.o. Bréko preuzelo obavezu da tuZzitelju isporuci loz ulje u vrijednosti od
373.779,90 KM, kada se dobije iznos od 54.345,33 KM, Sto je viSe od iznosa u odnosu na
onaj koji bi bio plac¢en da je u konacnici ostvaren/realizovan ugovor sa tuZzenim ,,HIFA
PETROL® d.o.o. Sarajevo, dok bi tuzitelju na osnovu razlike zaklju¢enog ugovora sa
tuZzenim ,,GREEN OIL“ d.o.o. Sarajevo, Steta iznosila 54.732,60 KM, medutim kako
tuzitelj potrazuje manji iznos, a to je onaj koji odgovara razlici vrijednosti ugovora
zakljuéenog sa ,,Brcko-gas®“ d.o.o. Brcko i tuZzenog ,HIFA PETROL d.o.o0. Sarajevo, tada
tuzitelj osnovano potrazuje iznos od 54.345,33 KM Sto predstavlja vrijednost za koju je
umanjena imovina tuzitelja.

Sa druge strane, cijeneci da je tuzitelj aktivirao garanciju za ozbiljnost ponude
koju su oba tuzena dala u iznosima od po 5.985,00 KM (u toku postupka tuZitelj nije
osporio navod ni jednog od tuzenih da je od tuZenih, po osnovu tih garancija, naplatio
ukupno 11.970,00 KM), to je ovaj sud primjenom odredbe ¢lana 190. Zakona o
obligacionim odnosima zakljuéio da tuzitelju pripada naknada na ime materijalne Stete
u visini od 42.375,33 KM, koji iznos predstavlja razliku izmedu stvarne Stete koju je
tuzitelj pretrpio i iznosa koji je tuzitelj naplatio po osnovu aktiviranih garancija za
ozbiljnost ponude, i koji je prema stajaliStu ovog vijeca, potreban da se materijalna
situacija tuzitelja, kao oste¢enog dovede u ono stanje u kom bi se nalazio da nije bilo
Stetne radnje tuzenih.

Obzirom na naprijed navedeno, a s obzirom na poduzete radnje u postupku javne
nabavke tuzenog ,GREEN OIL® d.o.o. Sarajevo (neispunjavanje ugovornih obaveza) i
~HIFA PETROL® d.o.0. Sarajevo (odbijanje zakljucenja ugovora o nabavci), ovo vijece
cijeni da su radnje oba tuZena u uzro¢noposljedi¢noj vezi sa nastankom Stete na strani
tuzitelja, jer je tuzitelj, primarno uslijed radnje tuzenog ,GREEN OIL®“ d.o.0. Sarajevo,
bio primoran ugovor dodjjeliti tuzenom ,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo, pa kako je i
tuzeni ,HIFA PETROL® d.o.o. Sarajevo nakon proteka vise od mjesec dana od prijema
obavjestenja o novoj odluci o izboru njega kao najpovoljnijeg ponudaca i dostavljanja
ugovora na potpis, tuzitelja dopisom od 11. januara 2021. godine obavijestio da odbija
zakljuciti ugovor, tuzitelj je u kona¢nom bio prinuden provesti pregovaracki postupak
javne nabavke bez obavjestenja o nabavci po hitnoj proceduri, pa je tako u tom
postupku, s obzirom na izbor ,Brcko-gas“ d.o.o. Brcko kao najpovoljnijeg ponudaca,
istome za nabavku/isporuku loz ulja isplatio iznos od 373.779,90 KM, a Sto je za

14



54.345,33 KM vise od iznosa u odnosu na onaj koji bi bio pla¢en, a $to predstavlja stetu
za tuzitelja.

Odredbom clana 277. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
duznik koji zadocni sa ispunjenjem novéane obaveze duguje, pored glavnice i zateznu
kamatu po stopi utvrdenoj saveznim zakonom. S obzirom da je tuzitelj izvrSio uplatu
avansnog placanja loz ulja u korist ,Brcko gas“ d.o.o. Bréko dana 17. februara 2021.
godine, a po predracunu broj 7/2021 od 12. februara 2021. godine (uplatnica od 17.
februara 2021. godine), a ne od 12. februara 2021. godine kako je zahtijevano tuzbenim
zahtjevom, to je tuzitelju dosudena zakonska zatezna kamata pocéev od 18. februara
2021. godine kao narednog dana od dana kada je uplatu i izvrsio.

Dakle, cijene¢i osnovanom izjavljenu zalbu tuZitelja, Zalbeno vijece ovog suda je
primjenom odredbe ¢lana 350. stav (1) tacke a), d) i e) Zakona o parnicnom postupku
prvostepenu presudu preinacilo kako je sadrzano u stavu I izreke ove presude, na nacin
da je obavezalo tuzene da tuzitelju na ime naknade Stete isplate ukupan iznos od
42.375,33 KM, dok je u preostalom dijelu, primjenom odredbe ¢lana 346. Zakona o
parni¢cnom postupku Zzalbu tuZzitelja odbilo i potvrdilo prvostepenu presudu, a Sto se
odnosi na tuzbeni zahtjev za naknadu Stete preko iznosa dosudenog ovom presudom do
trazenog iznosa od 54.345,33 KM (uracunati iznos aktiviranih bankarskih garancija), te
u dijelu zakonskih zateznih kamata potrazivanih za period od 12. februara do 17.
februara 2021. godine, a koji zahtjev je odbijen stavom I izreke prvostepene presude.

Obzirom da je odredbom ¢lana 131. Zakona o parni¢énom postupku propisano da
¢e drugostepeni sud, ako preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluciti o
troSkovima cijelog postupka, pa kako je prvostepena presuda preinacena, kod toga da su
stranke blagovremeno opredijelile zahtjeve za naknadu troskova, valjalo je preinaditi i
odluku o troskovima cijelog postupka na nacin kako je sadrzano u stavu II izreke ove
presude, te na osnovu odredbe clana 120. stav (2) Zakona o parniénom postupku
obavezati tuzene da tuzitelju nadoknade ukupne troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.546,00 KM.

Clanom 120. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ako stranka
djelomic¢no uspije u parnici, sud moZze, obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka
stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj srazmjeran dio
troskova, pa su s tim u vezi, u ovoj pravnoj stvari, tuZeni obavezani da tuzitelju naknade
troskove parni¢nog postupka i to u skladu sa ostvarenim procentom uspjeha u parnici.

Tuzitelju prema oznacenoj vrijednosti spora u tuzbi (v.sp. 54.345,33 KM)
saglasno aritmetickom prosjeku naknade obrac¢unate po Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
68/05 - u daljnjem tekstu AT RS) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine® broj 22/04 i 24/04 - u daljnjem tekstu AT F BiH) koje se u konkretnom
sluc¢aju imaju primijeniti temeljem odredbe ¢lana 6. Zakona o advokatskoj djelatnosti u
Bréko distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 4/19), pripadaju troskovi nastali u prvostepenom postupku i to za:
sastav tuzbe u iznosu od 1.070,00 KM, za zastupanje na pripremnom rocistu odrzanom
23. marta 2023. godine iznos od 1.070,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj
29. maja 2023. godine iznos od 1.070,00 KM i zastupanje na nastavku glavne rasprave
odrZane 05. septembra 2023. godine iznos od 710,00 KM, odnosno ukupno 3.920,00
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KM. (Prema Tarifi RS taj iznos ¢ini 2.800,00 KM, a prema Tarifi F BiH taj iznos ¢ini
5.040,00 KM, Sto ukupno ¢ini aritmeticku sredinu od 3.920,00 KM). Tuzitelju ne
pripada naknada troskova u iznosu od 300,00 KM na ime provedenog vjestacenja po
vjestaku ekonomske struke obzirom da ovo vijece cijeni da je provodenje vjestacenja u
konkretnoj pravnoj stvari bilo nepotrebno za vodenje parnice obzirom da se do iznosa
nastale Stete na strani tuZitelja moglo jednostavno do¢i primjenom prostih
matematic¢kih operacija, a za $to nije potrebno posebno stru¢no stanje kojim sud ne
raspolaze (odredba ¢lana 121. stav (1) Zakona o parni¢cnom postupku).

Osim toga, tuZenom na ime troskova zalbenog postupka pripada trosak nagrade
za sastav zalbe u iznosu od 1.425,00 KM.

Kako je uspjeh tuzitelja u ovom postupku u odnosu na prvobitno oznacenu
vrijednost spora u iznosu od 54.345,33 KM u omjeru od 78,00 %, jer su tuzeni u
konaénom ovom presudom obavezani da tuzitelju isplate ukupan iznos od 42.375,33
KM, to tuzitelju na ime troSkova parni¢nog postupka pripada naknada u iznosu od
4.169,10 KM (odnosno 78,00% od 5.345,00 KM).

Iako je tuzitelj Zalbom prvostepenu presudu pobijao u cjelini, zalbenim navodima
nije dovodio u pitanje pravilnost obracunatih troskova koji tuzenima pripadaju u
parni¢nom postupku, pa kod toga da je prvostepeni sud utvrdio da tuzeni ,GREEN OIL"
d.o.o. Sarajevo ostvaruje pravo na troskove u iznosu od 2.700,00 KM, to mu srazmjerno
ostvarenom uspjehu u ovom postupku od 22% pripada pravo na naknadu troskova u
iznosu od 594,00 KM.

Sa druge strane, prvostepeni sud je utvrdio da tuzeni ,HIFA-PETROL® d.o.o.
Sarajevo, ostvaruje pravo na troskove u iznosu od 4.677,84 KM zbog cega mu
srazmjerno uspjehu ostvarenom u parni¢nom postupku u omjeru od 22% pripada pravo
na naknadu troskova u iznosu od 1.029,10 KM.

U konaénom, primjenom pravila procesnog prebijanja parni¢nih troskova u
slucaju djelimi¢nog stranackog uspjeha u parnici, cijeneci da je tuZzitelj ostvario pravo na
naknadu troskova u iznosu od 4.169,10 KM, tuzeni ,,GREEN OIL*“ d.o.o. Sarajevo u
iznosu od 594,00 KM, a tuZeni ,,HIFA PETROL" d.o.0. Sarajevo u iznosu od 1.029,10
KM, to je pozitivna razlika u korist tuzitelja i to u iznosu od 2.546,00 KM, koji iznos su
tuzeni duzni na ime naknade troSkova postupka u ovom sporu nadoknaditi tuzitelju u
roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Robert Jovié
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