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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 030 U 01531221 U 2

Tuzla 03.06.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, po sudiji pojedincu Krsmanovi¢ Predragu, uz sudjelovanje
zapisniCara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi tuzioca ,,ABV
InZenjering* d.o.o. Tuzla, ul. Rudarska broj 71, zastupanog po punomo¢niku Zlatanu Dz.
Bektiéu, advokatu iz Zivinica, Ulica civilnih Zrtava rata broj 7., protiv zaklju¢ka tuZenog
Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, ul. Mehmeda Spahe broj 5., broj 03-15-
574/14 SM., od 20.04.2016. godine, u upravnoj stvari obnove upravnog postupku
okoncanog rjeSenjem tuzenog broj 07-15-141/09, od 03.10.2009. godine, nakon javne
rasprave odrzane dana 03.06.2021. godine u prisutnosti punomo¢nika tuzioca S.B., iz T., ...,
(po zamjenic¢koj punomoci), donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 08.06.2016. godine ovom sudu putem naprijed navedenog
punomocnika podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog povreda pravila upravnog
postupka, pogreSno utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja, pogreSnog zakljucka iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava.

U tuzbi je, izmedu ostalog, posebno istaknuto: da tuzeni nije postupio po uputama iz
presude ovog suda broj 03 0 U 013131 14 U, od 15.12.2015. godine; da je pobijanim
zakljuc¢kom pogresno 1 nepravilno utvrdeno da je prijedlog za obnovu postupka podnesen
neblagovremeno 1 da je zasnovan na okolnostima koje nisu ucinjene vjerovatnim, jer je
prijedlog podnesen blagovremeno u odnosu na dan saznanja zakonskog zastupnika za nove
¢injenice 1 nove dokaze, a to je 26.02.2014. godine, kada je zakonskom zastupniku tuzioca
uruéen nalaz i misljenje vjestaka ekonomsko-finansijske struke; da je izreka pobijanog
zaklju¢ka u kontradiktornosti sa obrazlozenjem tog akta u pogledu blagovremenosti
prijedloga za obnovu postupka, jer se u obrazlozenju navodi da je prijedlog blagovremeno
podnesen; da je u nalazu i misljenju vjeStaka ekonomsko-finansijske struke navedeno da u
ovom vjeSta¢enju nije utvrdeno postojanje obaveze ,,ABV InZenjering* doo Tuzla po osnovu
poreza na dodatna primanja iz opisanih razloga.

Tuzbom je predlozeno da sud ponisti osporeni akt i upravnu stvar rijesi tako da uvazi
prijedlog za obnovu postupka, ponisti rjeSenje tuzenog broj 07-15-141/09, od 03.10.2009.
godine, uvazi Zalbu tuZioca protiv rjeSenja Kantonalnog poreznog ureda Tuzla broj 10-3-02-
15-2-756-3/08, od 26.12.2008. godine, i to rjeSenje stavi van snage, ili da ponisti osporeni
akt i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.

Na javnoj raspravi punomoc¢nik tuzioca ostao je kod tuzbe, navoda iz tuzbe, te
prijedloga i1 zahtjeva iz tuZbe, s tim §to je posebno istakao: da je novi dokaz u upravnom
postupku - nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke, sacinjen na osnovu stru¢ne analize
brojnih dokumenata koji su navedeni u specifikaciji tog dokaza, iz kojih proizilazi bitno



drugacije stanje u odnosu na ono na osnovu kojeg je donijeta odluka u postupku ¢ija se
obnova trazi; da tuziocu ranije nisu bile poznate Cinjenice da je I.J. iskoristio punomo¢ da, u
istom danu, zakljuci jo$ jedan ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine, jer o tome nije
obavijestio zakonskog zastupnika tuzioca, te da su naknadno ispisani belezi, i uplata iznosa
od 466.000,00 KM, ne mogu povezati sa promjenama na ra¢unu A.J., poSto sve to tuziocu
ranije nije bilo poznato. Takode, mora se imati u vidu i da je novim dokazom, analizom za
koji je potrebno stru¢no znanje kojim vjeStak raspolaze utvrdena nevjerodostojnost
odredenih dokaza na osnovu kojih je donijeta odluka u postupku ¢ija se obnova trazi.
Nesporno je da je novi dokaz nastao u krivicnom postupku odnosno po naredbi nadleznog
tuzilastva, ali to nije od uticaja na moguénost da se isti koristi kao dokaz u postupku ¢iju
obnovu tuzitelj trazi. Drzimo da je obnova postupka nuzna i kako bi se zastitila osnovno
nacelo postupka, a ponajprije nacelo materijalne istine. Sve prednje okolnosti treba imati u
vidu prilikom ocjene blagovremenosti prijedloga za obnovu postupka.”

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba kao neosnovana odbije.
Tuzba nije osnovana.

Nakon $§to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je
ispitao zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijeneéi zahtjev, navode i razloge istaknute u
tuzbi 1 odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih
upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim aktom tuzeni odbacio kao neblagovremen
prijedlog tuzioca za obnovu postupka koji je okonc¢an kona¢nim rjeSenjem tuzenog broj 07-
15-141/09, od 03.10.2009. godine.

Tim konac¢nim rjeSenjem tuzenog odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca
1zjavljena protiv rjeSenja Komisije za rjeSavanje Zalbi od 23.01.2009. godine, kojim je taj
organ odbio kao neosnovanu Zalbu tuZioca izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja Porezne
uprave Federacije BiH Kantonalnog poreznog ureda Tuzla broj 10-3-02-15-2-756-3/08, od
26.12.2008. godine, a kojim je tuziocu nalozena uplata dodatno utvrdenih poreznih obaveza
taksativno nabrojanih u tabelarnom dijelu stava I izreke tog rjeSenja (doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje, drugih doprinosa, poreza na platu, poreza na promet usluga poreza
na dodatna primanja i drugih poreza, te kamata na te doprinose i poreze), u sveukupnom
iznosu od 290.387,14 KM.

Obaveze po osnovu poreza na dodatna primanja tim rjeSenjem odnosile su se na
neprijavljeni prihod iz kupoprodajnog ugovora od 21.06.2006. godine, kojim je tuZilac,
kao prodavac, fizickom licu A.J. iz T., kao kupcu, prodao zemljiste povrSine 3.000 m2,
katastarske oznake k.C. broj 682/4 1 montazni objekat povrSine 564 m2, katastarske oznake
k.¢€. broj 694/2, za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 82.000,00 KM, a po osnovu kog ugovora
je navedena fizicka osoba tuziocu, pored iznosa od 82.000,00 KM, koji je proknjiZen u
bilansu uspjeha kod tuzioca, izvrSila uplate jos €etiri gotovinska iznosa na blagajni
tuzioca, koja nisu proknjizena u knjigovodstvu tuZioca, koje isplate su izvrSene prema
nalozima /belezima/ blagajni, i to: broj 1., od 02.02.2007. godine u iznosu od 70.000,00 KM,
prema nalogu blagajni broj 2., od 04.05.2007. godine u iznosu od 138.000,00 KM, prema
nalogu blagajni broj 3., od 20.09.2007. godine u iznosu od 200.000,00 KM, i prema nalogu
blagajni broj 4., od 02.04.2008. godine u iznosu od 58.000,00 KM, §to sve ukupno iznosi
466.000,00 KM.

Navedene neproknjiZene uplate u ukupnom iznosu od 466.000,00 KM, tretirane su
u tom pravosnazno okon¢anom upravnom postupku kao dodatna primanja na koja je




tuziocu, po osnovu odredaba ¢lana 11. Zakona o porezu na platu (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 26/96, 27/97, 12/98, 29/00, 54/00, 16/01, 7/02, 27/02 i 6/04), te
posluzile kao poreska osnovica, na koju je, pomenutim rjesSenjem prvostepenog organa broj
10-3-01-15-2-756-3/08, od 26.12.2008. godine, tuziocu obracunat naprijed navedeni porez
na dodatna primanja u iznosu od 290.387,14 KM.

Protiv tog rjeSenja tuZzilac je izjavio Zalbu tuzenom, koji je, konacnim rjeSenjem broj
07-15-141/09, od 03.10.2009. godine, zalbu odbio kao neosnovanu, nakon Cega je tuzilac
protiv tog kona¢nog akta, kojim je okoncan postupak povodom kojeg je podnesen prijedlog
za obnovu upravnog postupka, kod ovog suda vodio upravni spor, koji je okoncan presudom
broj 03 0 U 001982 09 U, od 17.06.2011. godine, kojom je tuzba odbijena.

Tuzilac je protiv te presude Vrhovnom sudu Federacije BiH podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje te sudske odluke, koji sud je taj zahtjev, rjeSenjem broj 03 0 U
001982 11 Uvp, od 12.02.2013. godine, odbacio kao neblagovremen.

Dalje slijedi da je prijedlog za obnovu postupka, koji je, kao neblagovremen odbacen
aktom koji se pobija predmetnom tuzbom, tuzenom podnesen dana 24.03.2014. godine
(putem prvostepenog organa), i da je zasnovan na odredbama ¢lana 246. tacka 1. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 2/98 i 48/99), jer se u
prijedlogu istice da je, po okoncanju postupka povodom kojeg je podnesen prijedlog za
obnovu postupka, tuzilac saznao za nove injenice, odnosno da je stekao moguénost da
upotrijebi novi dokaz - nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Melihe Mustafi¢, dipl.
ecc., od 21.02.2011. godine, koji nalaz je sacinjen u krivicnom postupku po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T 03 0 KT 0003115 08, u istraznom
postupku koji je voden protiv vise osumnji¢enih osoba, medu kojima i protiv zakonskog
zastupnika tuzioca.

Tuzilac je u prijedlogu za obnovu postupka naveo da je za postojanje tog novog
dokaza saznao dana 26.02.2014. godine, kada je zakonskom zastupniku tuZioca uruc¢en
nalaz i mi$ljenje pomenutog vjestaka.

O istom prijedlogu za obnovu postupka tuzeni je odlu¢ivao u ranijem upravnom
postupku koji je okoncan zaklju¢kom tuzenog broj 03-15-574/13-J.D., od 23.09.2014.
godine, kojim je prijedlog za obnovu postupka odbacéen kao neblagovremen.

U tom ranijem postupku tuzeni je ispitao blagovremenost prijedloga i tom prilikom
utvrdio da kod oznake ,,Primio®, koja se odnosi na prijem predmetnog nalaza i misljenja
vjestaka finansije struke, nema nazna¢enog kucanog teksta pravnog ili odgovornog lica
kome je nalaz urucen, i da postoji samo potpis u rukopisu, koji je necitak i bez ovjere peCata
tuzioca, zbog Cega je tuzeni zakljucio da se ne moze sa sigurnoséu utvrditi i dokazati da je
momenat saznanja tuzioca za taj dokaz bio 26.02.2014. godine, pa je ocijenio da je prijedlog
za obnovu postupka podnesen nakon isteka subjektivnog zakonskog roka za njegovo
podnosenje, zbog cega je osporenim zakljuckom prijedlog odbacio kao neblagovremen,
pozivajuéi se na odredbe €lana 253. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 2/98 1 48/99).

Protiv tog zakljucka donesenog u ranijem upravnom postupku, kao konacnog u
upravnom postupku, tuzilac je kod ovog suda pokrenuo upravni spor koji je okoncan
presudom broj 03 0 U 013131 14 U, od 15.12.2015. godine, kojom je sud tuzbu uvazio, te
pobijani zakljuc¢ak ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovno rjeSavanje, nalaze¢i da je
¢injeni¢no stanje koje se ti¢e blagovremenosti prijedloga za obnovu postupka nepotpuno i
nepravilno utvrdeno i da je tuzeni bio duzan pouzdano utvrditi Cinjenice koje se ticu
blagovremenosti prijedloga, jer je ocjenu o neblagovremenosti prijedloga zasnovao samo na
tvrdnji da se u postupku nije moglo sa sigurnoséu utvrditi da li je tuzilac za predmetni novi
dokaz saznao dana 26.02.2014. godine.



U ponovnom postupku koji je proveden nakon donoSenja navedene presude, tuzeni
je, uporedivanjem potpisa na dostavnici o prijemu naprijed navedenog kona¢nog rjesenja i
potpisa na nalazu 1 mi$ljenju navedenog vjestaka, utvrdio da je prijem oba dokumenta
izvrSila ista osoba (tj. zakonski zastupnik tuzioca), iz Cega je cijeneci blagovremenost
prijedloga za obnovu postupka, vezano za saznanje tuZioca za taj novi_dokaz, tuzeni
zakljucio da je prijedlog blagovremen.

Pored toga, analizom sadrzaja tog novog dokaza tuzeni je utvrdio da je nalaz vjestaka
izraden dana 21.02.2011. godine i dostavljen Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona u
istraznom postupku protiv A.J. i drugih, povodom osnovane sumnje da je poc¢injeno krivi¢no
djelo — porezna utaja iz ¢lana 273. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14 1 46/16), te da se u tom nalazu radi o ¢injenicama koje su postojale u momentu
zaduzivanja tuzioca naprijed navedenim dodatnim obavezama u iznosu od 290.387,14 KM,
I koje su konstatovane u zapisniku o inspekcijskom nadzoru od 15.12.2008. godine, kao i u
prvostepenom rjeSenju broj 10-3-02-15-2-756-3/08, od 26.12.2008. godine, koje je doneseno
u upravnom postupku povodom kojeg je podnesen prijedlog za obnovu postupka, kao i u
kona¢nom rjeSenju tuzenog broj 07-15-141/09, od 03.10.2009. godine, koje rjeSenje je
postalo kona¢no dana 06.11.2009. godine, kada je uruceno tuziocu, od kojeg datuma po
shvatanju prvostepenog organa treba cijeniti rok za podnoSenje prijedloga za obnovu
postupka, vezano za saznanje za nove ¢injenice.

S obzirom na navedena utvrdenja tuZeni je u ponovnom postupku ocijenio da je
prijedlog za obnovu postupka, vezano za nove ¢injenice, neblagovremen i da ¢injenice na
kojima se prijedlog temelji nisu udinjene vjerovatnim, zbog ¢ega je, na osnovu odredaba
¢lana 253. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
2/98 1 48/99), odlucio kao u izreci osporenog akta.

Imaju¢i u vidu izlozeno, sud je ocijenio da nijedan od razloga zbog kojih je
podnesena predmetna tuzba nije osnovan.

Naime, odredbama ¢lana 246. tacka 1., ¢lana 247. stav 1.12., ¢lana 249. stav 1. tacka
1., 1 ¢lana 253. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku, koje odredbe sud smatra
relevantnim za zakonito rjeSavanje ove upravne stvari, propisano je:

Clan 246.

,, Postupak okoncan rjesenjem ili zakljuckom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (konacno u upravnom postupku) obnovit ce se:

1) ako se sazna za nove cinjenice, ili se nade ili stekne mogucnost da se upotrijebe novi
dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do
drugacijeg rjesenja, da su te cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u
ranijem postupku; ... “

Clan 247.

., (1) Obnovu upravnog postupka moze traziti stranka, a organ koji je donio rjesSenje kojim
je postupak okoncan, moze pokrenuti obnovu postupka po sluzbenoj duznosti.

(2) Zbog okolnosti navedenih u clanu 246. tac. 1, 6, 7, 8. i 11. ovog zakona, stranka moze
traziti obnovu postupka samo ako bez svoje krivice nije bila u stanju da u ranijem postupku
iznese okolnosti zbog kojih trazi obnovu. “

Clan 249.

., (1) Stranka moze traziti obnovu postupka u roku od 30 dana, i to:

1) u slucaju iz ¢lana 246. tacka 1. - od dana kad je stranka mogla iznijeti nove cinjenice,
odnosno upotrijebiti nove dokaze; ...

Clan 253.




., (1) Kad organ koji je nadlezan za rjesavanje o prijedlogu za obnovu primi prijedlog, duzan
je da ispita da li je prijedlog blagovremen i izjavljen od strane ovlastene osobe i da li je
okolnost na kojoj se prijedlog temelji ucinjena vjerovatnom.

(2) Ako uslovi iz stava 1. ovog c¢lana nisu ispunjeni, nadlezni organ cée svojim zakljuckom
odbaciti prijedlog. *

Iz sadrzaja predmetnog prijedloga za obnovu postupka vidljivo je da se isti temelji
na okolnostima iz ¢lana 246. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno na sticanju
mogucénosti za iznoSenje novih ¢injenica, i Sticanju mogucnosti da se upotrijebi novi
dokaz.

Cijeneci Cinjenice koje se u prijedlogu za obnovu postupka navode kao nove
dinjenice sud je ocijenio da je tuzeni pravilno postupio kada je prijedlog za obnovu postupka
odbacio.

Sud smatra da blagovremenost predmetnog prijedloga za obnovu postupka treba
odvojeno cijeniti po pitanju racunanja vremena od kojeg je tuzilac stekao moguénost
iznoSenja Cinjenica koje se u prijedlogu za obnovu postupka navode kao nove ¢injenice i
po pitanju racunanja vremena od kojeg je tuzilac stekao moguénost da kao novi dokaz
upotrijebi nalaz i miSljenje vjestaka finansijske struke, koji se u prijedlogu za obnovu
postupka navodi kao novi dokaz.

Vezano za blagovremenost prijedloga po pitanju sticanja moguénosti za iznosenje
novih dinjenica, sud je saglasan sa ocjenom tuzenog da je prijedlog za obnovu postupka po
tom osnovu neblagovremen, jer tuzilac ni u prijedlogu za obnovu postupka, ni u predmetnoj
tuzbi za pokretanje upravnog spora, nije naveo da u upravnom postupku povodom kojeg
trazi obnovu nije imao mogucnost iznosenja tih ¢injenica, i da je stoga prijedlog za
obnovu, po osnovu novih ¢injenica, podnesen nakon isteka subjektivnog roka od 30 dana
iz Clana 249. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, jer je prijedlog za obnovu
postupka podnesen tek 2014. godine.

Dalje, cijeneéi ¢injenice koje se u prijedlogu za obnovu postupka navode kao nove
¢injenice, sud je ocijenio da te ¢injenice nemaju karakter ¢injenica kakav se podrazumijeva
u smislu odredaba ¢lana 246. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno karakter
¢injenica koje bi same, ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogle
dovesti do drugacijeg rjeSenja, da su bile iznesene u ranijem postupku.

Ovo stog §to te Cinjenice ni na koji nain ne opovrgavaju, nego cak i potvrduju
odluéne ¢injenice na osnovu kojih je tuziocu utvrden predmetni porez na dodatna
primanja, iz kojih nesporeno i nesumnjivo proizilazi da je tuzilac, imao neprijavljeni
prihod uplacen od strane fizickog lica A.J. iz T., u vidu ¢€etiri gotovinske uplate na
blagajni tuzioca, u ukupnom iznosu 466.000,00 KM, na koju osnovicu su tuZiocu
razrezane porezne obaveze povodom kojih trazi obnovu postupka.

Stoga je sud saglasan sa ocjenom tuZenog da okolnosti na kojima se prijedlog
temelji, u pogledu novih ¢injenica nisu ucinjene vjerovatnim, i da se prijedlog za obnovu
postupka ima odbaciti 1 po tom zakonskom osnovu, ¢ak i u slu€aju da je po tom osnovu
prijedlog bio blagovremen.

Sto se tite novog dokaza (nalaza i miSljenja vjestaka finansijske struke, od
21.02.2011. godine), sud je ocijenio da taj dokaz nema karakter novog dokaza kakav se
trazi shodno odredbama ¢lana 246. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno karakter
dokaza koji bi sam, ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogao dovesti
do drugacijeg rjeSenja, da je bio upotrijebljen u tom ranijem postupku.

Ovo stoga §to je vjesStaCenje koje je opisano u toj ispravi provedeno u Krivi€nom
postupku, i to vezano za pitanje postojanja krivi¢ne odgovornosti vise osumnji¢enih lica
za krivi¢no djelo — porezna utaja iz ¢lana 273. Krivicnog zakona Federacije Bosne i




Hercegovine, i $to predmet tog vjeStacenja nisu_bile porezne obaveze koje su tuziocu
utvrdene u postupku povodom kojeg je podnesen prijedlog za obnovu postupka.

Stoga sud cijeni da ni taj nalaz, ni ¢injenice na koje se tuzilac poziva kao na nove
¢injenice, ni sami, ni u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima i utvrdenim
¢injenicama, nisu mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja u upravnom postupku povodom
kojeg je predlozeno ponavljanje postupka, zbog Cega, ¢ak i u slucaju kada bi se predmetni
nalaz i misljenje, u smislu odredaba Clana 157. Zakona o upravnom postupku, mogao
smatrati dokazom u predmetnom upravnom postupku, taj dokaz i nove ¢injenice na koje
se, s tim u vezi, ukazuje u prijedlogu za obnovu postupka, po shvatanju suda nisu mogli biti
dovoljni za udovoljenje prijedlogu za obnovu upravnog postupka.

Ovo tim prije §to su i tim nalazom samo potvrdene naprijed navedene odlu¢ne
¢injenice utvrdene u postupku oporezivanja tuzioca za promet predmetnih stvari, jer je, i u
tom dokumentu, potvrdeno da je kupac A.J., tuziocu kao prodavcu, pored iznosa od
82.000,00 KM, koji je proknjizen u bilansu uspjeha kod tuzioca, izvrsila uplate jo§ etiri
gotovinska iznosa na blagajni tuZioca, koja nisu proknjiZzena u knjigovodstvu tuZioca u
ukupnom iznosu od 466.000,00 KM, koji ukupni iznos je bio predmet dodatnog
oporezivanja u poreznom postupku, koji je okon¢an konacnim rjeSenjem tuzenog broj 07-
15-141/09, od 03.10.2009. godine, a povodom kojeg je podnesen predmetni prijedlog za
obnovu postupka.

Cinjenice na kojima insistira punomoénik tuZioca, koje su vezane za pitanje da li se
naknadno ispisani blagajnicki belezi, kojima je od strane A.J. tuziocu izvr$ena uplata iznosa
od 466.000,00 KM, mogu povezati sa promjenama na racunu te fiziCke osobe, potpuno su
pravno irelevantne za konstituisanje predmetnih poreznih obaveza, budué¢i da je za
postojanje tih poreznih obaveza nebitno pitanje da li je te gotovinske iznose ta fizicka osoba
podigla sa svojih racuna, ili je do njih dosla na drugi nacin.

Ono $to je bitno jeste nesporna Cinjenica da su pomenuti gotovinski iznosi bili
uplaceni na blagajni tuZioca, da isti nisu bili proknjiZeni u knjigovodstvu tuZioca i da na
njih nisu pla¢ene odgovarajuce porezne obaveze.

Imaju¢i u vidu izlozZeno, sud je ocijenio da pomenuti i ostali navodi tuzbe, kao ni
navodi punomo¢nika tuZioca istaknuti na javnoj raspravi, po procesnom i materijalnom
pravu nisu od uticaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, zbog ¢ega je na 0snovu
odredaba c¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.
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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 015312 21 Uvp 2
Sarajevo, 14.01.2022.godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Bajrovi¢ Aide, kao predsjednika vijeca, Kovac-Grabonji¢ Sanele i
Krkeljas Milorada, kao clanova vijeca, te Beganovi¢ Namire, kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja ABV InZenjering” d.0.0. Tuzla, ul. Rudarska broj 71, zastupanog po
punomoéniku Bekti¢ Dz. Zlatanu, advokatu iz Zivinica, Ulica civilnih Zrtava rata broj 7, protiv
akta broj: broj 03-15-574/14 S.M., od 20.04.2016. godine, tuzenog Federalnog ministarstva
finansija Sarajevo, ul. Mehmeda Spahe broj 5, u upravnoj stvari obnove postupka dodatno
utvrdenih poreznih obavezna, odluéujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske,
odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 015312 21 U 2 od
03.06.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 14.01.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 015312 21 U 2 od 03.06.2021.
godine odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog zakljucka broj: 03-15-574/14 S.M. od
20.04.2016. godine tuzenog Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, kojim je odbacen
prijedlog tuzitelja za obnovu postupka koji je okoncan rjeSenjem tuzenog broj 07-15-141/09,
od 03.10.2009. godine, kao neblagovremen 1 zasnovan na okolnostima koje nisu ucinjene
vjerovatnim.

Protiv navedene presude, tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke iz ¢ijih navoda proizilazi da isti podnosi zbog povrede federalnog zakona i zbog
povrede federalnog zakona o postupku koji su bili od uticaja na rjeSenje stvari smatrajuci da je
sud selektivno 1 proizvoljno tumacio odredbe Zakona o upravnom postupku na Stetu tuZzitelja
isti¢u¢i da je sud pogresno tumacio da Nalaz i miSljenje vjestaka ekonomsko-finansijske
struke od 21.01.2011. godine koji je dostavljen Kantonalnom tuzilastvu u Tuzli nema karakter
novog dokaza, mada se vjeStak nakon viSestruke analize prilozenih dokumenata uvjerio u
postojanje niza dokumenata koji u svojoj sustini u finansijskom smislu ne mogu biti dokazi da
su se poslovni dogadaji evidentirali u istim stvarno i dogodili; da je iznos od 466.000,00 KM
utvrden na osnovu naknadno ispisanih belaga, o ¢emu zakonski zastupnik tuzitelja nije bio
upoznat, Sto ne moze biti prihvac¢eno kao vjerodostojan dokument te da taj iznos nije bio
obuhvacen ugovorom o prodaji nekretnina i ne moze se povezati sa podizanjem gotovine sa
racuna A.J. te da ovim vjeStaCenjem nije utvrdeno postojanje obaveze ,,ABV Inzenjering* doo
Tuzla po osnovu poreza na dodatna primanja. Predlozio je da ovaj sud zahtjev za vanredno



preispitivanje sudske odluke uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da usvoji u cijelosti
tuzbeni zahtjev ili predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

U odgovoru na zahtjev tuzitelja, tuzeni navodi da je sud donio zakonitu odluku i
predlaze da se zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtijeva i1 povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude
iz slijedecih razloga:

Prema obrazlozenju pobijane presude, a i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je
prvostepeni sud poprimio utvrdenim da je rjeSenjem prvostepenog organa, Porezne uprave
Federacije BiH Kantonalnog poreznog ureda Tuzla broj 10-3-02-15-2-756-3/08, od
26.12.2008. godine, tuzitelju nalozena uplata dodatno utvrdenih poreznih obaveza u ukupnom
iznosu od 290.387,14 KM. Obaveze po osnovu poreza na dodatna primanja tim rjeSenjem
odnosile su se na neprijavljeni prihod iz kupoprodajnog ugovora od 21.06.2006. godine,
kojim je tuzitelj, kao prodavac, fizickom licu A.J. iz T., kao kupcu, prodao zemljiste povrSine
3.000 m?, i montazni objekat povrsine 564 m?, za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 82.000,00
KM, a po osnovu kog ugovora je navedena fizi¢ka osoba tuzitelju pored iznosa od 82.000,00
KM, koji je proknjiZen u bilansu uspjeha kod tuzitelja, izvrsila je uplate jo$ Cetiri gotovinska
iznosa na blagajni tuzitelja, koja nisu proknjizena u knjigovodstvu tuzitelja u ukupnom iznosu
0d 466.000,00 KM. Tuzitelju je na osnovu odredbe ¢lana 11. Zakona o porezu na placu,
rjeSenjem od 26.12.2008. godine, obracunat naprijed navedeni porez na dodatna primanja u
iznosu od 290.387,14 KM. Protiv tog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom, koji je,
kona¢nim rjeSenjem broj 07-15-141/09, od 03.10.2009. godine, zalbu odbio kao neosnovanu,
a upravni spor je okon¢an presudom broj 03 0 U 001982 09 U od 17.06.2011. godine, kojom
je tuzba tuzitelja odbijena. Protiv navedene presude, tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije koji je taj zahtjev, rjeSenjem broj 03
0 U 001982 11 Uvp, od 12.02.2013. godine, odbacio kao neblagovremen.

Tuzitelj je dana 24.03.2014. godine podnio prijedlog za obnovu postupka isticuéi da je
na postojanje novog dokaza - nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke od 21.02.2011.
godine, koji je sacinjen u krivicnom postupku po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona broj T 03 0 KT 0003115 08, saznao dana 26.02.2014. godine kada je zakonskom
zastupniku tuzitelja urucen nalaz i misljenje pomenutog vjestaka. Ovaj prijedlog je
zaklju¢kom tuZenog Federalnog ministarstva finansija Sarajevo broj: 03-15-574/14 S.M. od
20.04.2016. godine (u ponovljenomm postupku) odbacen kao neblagovremen i zasnovan na
okolnostima koje nisu u¢injene vjerovatnim zbog ¢ega je, na osnovu odredaba ¢lana 253. stav
2. Zakona o upravnom postupku odluc¢eno kao u izreci osporenog akta. RjeSavajuci po tuzbi
tuzitelja protiv zakljucka tuzenog, prvostepeni sud je presudom, u ponovljenom postupku,
broj: 03 0 U 015312 21 U 2 od 03.06.2021. godine cijenio da nalaz, ni ¢injenice na koje se
tuzitelj poziva kao na nove ¢injenice, ni sami, ni u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim
dokazima i utvrdenim ¢injenicama, nisu mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja u upravnom
postupku povodom kojeg je predlozeno ponavljanje postupka, zbog ¢ega, ¢ak i u slucaju kada
bi se predmetni nalaz i misljenje, u smislu odredaba ¢lana 157. Zakona o upravnom postupku,
mogao smatrati dokazom u predmetnom upravnom postupku, taj dokaz 1 nove Cinjenice na
koje se, s tim u vezi, ukazuje u prijedlogu za obnovu postupka, nisu mogli biti dovoljni za
udovoljenje prijedlogu za obnovu upravnog postupka. Ovo tim prije §to su i tim nalazom
samo potvrdene naprijed navedene odlu¢ne ¢injenice utvrdene u postupku oporezivanja



tuzitelja za promet predmetnih stvari, jer je, 1 u tom dokumentu, potvrdeno da je kupac A.J.,
tuzitelju kao prodavcu, pored iznosa od 82.000,00 KM, koji je proknjiZzen u bilansu uspjeha
kod tuzitelja, izvrSila uplate jos Cetiri gotovinska iznosa na blagajni tuzitelja, koja nisu
proknjizena u njegovom knjigovodstvu u ukupnom iznosu od 466.000,00 KM, koji ukupni
iznos je bio predmet dodatnog oporezivanja u poreznom postupku, koji je okonéan kona¢nim
rjeSenjem tuzenog broj 07-15-141/09, od 03.10.2009. godine, a povodom kojeg je podnesen
predmetni prijedlog za obnovu postupka zbog ¢ega je sud na osnovu odredaba ¢lana 36. stav
1.1 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu odbio.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjesenje stvari, zbog
¢ega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, odredbama ¢lanova 246. do 257. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine FBiH* broj 2/98 1 48/99) regulisan je ovaj vanredni pravni lijek koji se moze podnijeti
iz razloga koji su propisani u tackama 1. do 11. ¢lana 246. kao razlozi iz kojih ¢e se obnoviti
postupak okoncan rjeSenjem ili zakljuckom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (kona¢no u upravnom postupku), gdje je u tacki 1. spomenutog ¢lana
246. propisana situacija ako se sazna za nove ¢injenice ili se utvrdi ili stekne moguénost da se
upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima,
mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili
upotrijebljeni u ranijem postupku.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuzitelj prijedlog za obnovu postupka
zasnovao upravo na naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, medutim prema sadrzaju prijedloga,
nalaz i misljenjem vjesStaka finansijske struke od 21.02.2011. godine i ¢injenice na koje se
tuzitelj poziva kao na nove ¢injenice, ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja u upravnom
postupku. Naime, tuzitelju je utvrden porez na dodatna primanja jer je imao neprijavljeni
prihod kojeg je uplatila A.J. i to Cetiri gotovinske uplate na blagajni tuzitelja u ukupnom
1znosu od 466.000,00 KM, a $to je predstavljalo osnovicu za razrez poreza prema odredbi
¢lana 11. Zakona o porezu na placu ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 26/96, 27/97,
12/98, 29/00, 54/00, 16/01, 7/02, 27/02 i 6/04) jer se ta primanja smatraju dodatnim
primanjima, a te ¢injenice se i ne pobijaju predloZenim Nalazom i mi§ljenjem vjeStaka
finansijske struke od 21.02.2011. godine jer se predmet vjestacenja odnosio na podizanje
gotovine sa ra¢una A.J., izmedu ostalog i iznosa od 466.000,00 KM koji se nije mogao
povezati sa prodajom nekretnina. Ovaj nalaz se ne moze smatrati novim dokazom prema
odredbi ¢lana 246. tacka 1. Zakona o upravnom postupku jer je isti dat u toku kriviénog
postupka i to vezano za pitanje postojanja krivi¢ne odgovornosti vise osumnji¢enih lica za
kriviéno djelo porezne utaje iz ¢lana 273. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine,
a vjeStacenjem nisu obuhvacene porezne obaveze koje su utvrdene u postupku povodom
kojeg je podnesen prijedlog za obnovu postupka. U konkretnoj pravnoj stvari, a kako to
prvostepeni sud pravilno istice, za utvrdenje poreza na dodatna primanja je bila bitna
nesporno utvrdena ¢injenica da su pomenuti gotovinski iznosi od 466.000,00 KM bili
uplaceni na blagajni tuzitelja koji ih nije proknjizio u svom knjigovodstvu i da na njih nisu
placene zakonom propisane porezne obaveze, a tuzitelj ni¢im nije dokazao da nije bio
obveznik poreza na dodatna primanja na navedeni iznos, pa stoga predloZeni dokaz nije ni
mogao dovesti do drugacijeg rjeSavanja ove pravne stvari da je bio upotrijebljen u ranijem
postupku.



Stoga, tvrdnje tuzitelja koje su iznesene u prijedlogu za obnovu postupka ne mogu
predstavljati pravni osnov za obnovu postupka u smislu odredbi ¢lana 246. stav 1. tacka 1.1 9.
Zakona o upravnom postupku, jer se ne mogu smatrati novim ¢injenicama i novim dokazima,
radi ¢ega je pravilno odbijen prijedlogu tuzitelja za obnovu postupka, u skladu sa odredbom
Clana 251. 1 ¢lana 252. 1 253. Zakona o upravnom postupku, a §to je pravilno ocjenio 1
prvostepeni sud, obzirom da je u obrazlozenju presude dao potpune i jasne razloge svoje
odluke, koje u svemu prihvata i ovaj sud. Stoga se i tvrdnje tuzitelja u pogledu povrede
pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla uticati na rjeSenje stvari od strane
prvostepenog suda, ukazuju neosnovanim posebno Sto tuzitelj u prijedlogu za obnovu
postupka nije ucinio bar vjerovatnim postojanje razloga zbog kojih je obnova i trazena.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao
u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Beganovi¢ Namira, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.1.



