Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 U 016782 17 U
Tuzla, 13.05.2019. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca: OpStina Gracanica, ul. M. M. BasSeskije broj 1., zastupana po
Opstinskom pravobraniocu Jasminki Imsirovi¢, protiv rjeSenja Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede Tuzlanskog kantona Tuzla broj 04/1-19-000135-1/17, od
13.07.2017. godine, kao tuzene strane, uz ucesce zainteresovanog lica - Javnog preduzeca za
komunalne poslove ,,Komus” d.0.0. Gracanica, u upravnoj stvari djelimi¢nog oglasavanja
nistavim rjeSenja o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar, dana
13.05.2019. godine donio je slijedec¢u

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 28.08.2017. godine, putem naprijed navedenog pravobranioca, podnio
dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akti pobijaju zbog povreda pravila upravnog
postupka, nepravilno 1 nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, te nepravilne primjene
materijalnog prava.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istie: da je privatizacijska prodaja kapitala Javnog
preduzeca za komunalne poslove ,,Komus” d.o.o. Gracanica u cijelosti niStava, jer su u pitanju
apsolutno nistavi pravni poslovi, koji su suprotni prinudnim propisima 1 moralu drustva, u
smislu odredaba ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, i da je provedeni postupak
privatizacije predmetnog preduze¢a metodom javnog upisa dionica nastao kao posljedica
upravno-pravnih i obligaciono-pravnih odnosa koji su medusobno isprepletani, zbog ¢ega tuzba
smatra pogreSnim zakljucak suda ,, ... da se odredbe ¢l. 103. ZOO ticu iskljucivo obligaciono
pravnih, a ne i upravno pravnih odnosa, te da se po tom osnovu mogu ponistavati samo ugovor,
a ne i upravni akti. “; da se rjeSenjem o odobravanju pocetnog bilansa i programa privatizacije
odobrava program privatizacije i pocetni bilans koji po prodaji drzavnog kapitala postaje bilans
stanja privatizovanog preduzeca, a da se odobrenim Pocetnim bilansom utvrduje struktura
kapitala 1 vrijednost kapitala koji se prodaju, te da se predmet prodaje i vrijednost utvrduju
donoSenjem rjesenja o odobravanju pocetnog bilansa; da izmedu dva navedena rjeSenja postoje
radnje prodaje i sklapanje ugovora o prodaji drzavnog kapitala, odnosno da postupak donosenja
dva navedena rjeSenja nije vremenski i procesno vezan, jer izmedu njihovog donoSenja postoji
postupak prodaje; da potpisnicke strane ugovora o kupoprodaji postaju ,, upisnici koji svojstvo
stranke sticu potpisom naloga za prenos sredstava sa JRG i prenos sredstava na JMB
preduzeéa‘ 1 da Agencija, u ime drzave, vrsi izdavanje i potpisivanje rjeSenja o odobravanju



upisa izvrSene privatizacije u sudski registar sa prilogom liste ,, upisnika*“ dionica odnosnog
preduzeca; da se konaCan Cin zakljucenja ugovora o prodaji drzavnog kapitala putem javne
ponude dionica prodanog za certifikate koji su transferisani na racun JMB preduzeca desava
izdavanjem rjeSenja o odobravanju izvrSene privatizacije u sudski registar; da se rjeSenjem o
odobravanju pocetnog bilansa odobrava predmet prodaje i cijena kapitala koji se nudi na
prodaju, a da se rjeSenjem o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar odobrava
postupak i prihvata ponuda za prodaju drzavnog kapitala ,, upisnicima “ dionica, kada je ugovor
o prodaji drzavnog kapitala zaklju¢en izmedu drzave kao prodavca i ,, upisnika“ dionica kao
kupca; da je isknjizavanjem javnih dobara iz poCetnog bilansa predmetnog preduzeca, bilansa
koji po zakonima nije mogao sadrzavati, a u konkretnom slucaju jeste sadrzavao i javna dobra,
bitno narusen predmet prodaje po strukturi, koli¢ini i vrijednost kapitala kao bitnih elemenata
ugovora, zbog ¢ega ,, ... ne postoji mogucnost konvalidacije ovog ugovora djelimicnim
ponistenjem Rjesenja o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar*, kojem
stavu je prethodila Analiza svih aspekata ponisStenja privatizacije, uradena od strane nadleznog
stru¢nog organa Kantonalne agencije za privatizaciju Tuzlanskog kantona, sa zakljuckom da ,,
... djelimicno ponisStenje privatizacije i ugovora o privatizaciji nije ekonomski i pravno
moguce. “; da su dva bitna aspekta nistavosti rjeSenja o odobravanju pocetnog bilansa iz 2001.
godine, kao 1 rjeSenja o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar, i to: a)
Imperativna zabrana pravnog prometa dobara u ops$toj upotrebi i b) bitno narusen predmet
prodaje; da Zakon o komunalnim djelatnostima (,,SluZbene novine Tuzlanskog kantona™ br.
11/05, 7/07 i 8/12), na osnovu Kkojeg je regulisano obavljanje komunalnih djelatnosti kao javne
sluzbe, postavlja principe djelovanja drzave u ovoj oblasti, te da je taj Zakon ,, ... koncipovan
tako da drzava ima principijelno monopolski polozaj u odnosu na ove djelatnosti, ali i ustavnu
i zakonsku obavezu da pruza ove usluge na najbolji moguci nacin (clan 5. Zakona o
komunalnim djelatnostima) *“; da komunalne djelatnosti, u principu, obavljaju javna komunalna
preduzeca, 1 da drzava moZze putem ugovora ili putem koncesije da povjeri obavljanje
komunalnih djelatnosti privatnim fizickim 1 pravnim licima (€¢lan 8. Zakon o komunalnim
djelatnostima), ali da drzava ne moZe da vrsi privatizaciju javnog komunalnog preduzeca, jer
to nije ni u jednom zakonu odobreno, a time de facto 1 de iure vrsi liSavanje drzave njene
nadleZnosti, jer je imovina javnog preduzeca ,, ... akcesorna pretpostavka neophodna za
obavljanje primarne ustavne nadleznosti: pruzanje komunalnih usluga kao javne sluzbe *, zbog
cega je situacija kada drzava svojom voljom povjeri drugom subjektu da obavlja jednu
komunalnu djelatnost ,, ... sustinski razlicita od situacije kada drzava privatizuje svoju
komunalnu imovinu neophodnu za obavljanje komunalnih djelatnosti i kada ostaje bez
sredstava za obavljanje zakonske i ustavne nadleznosti“; da pitanje kada ¢e drzava donijeti
strateSku odluku, pa krenuti u privatizaciju komunalnih djelatnosti, jos ,, ... nije sigurno*, ali
da je sigurno da postupak privatizacije komunalne infrastrukture u BiH zahtijeva poseban
ustavni, zakonski i upravni okvir, jer je odredbama clana 3. stav 1. Zakona o privatizaciji
preduzeca propisano da ¢e odluku, o metodama, rokovima i nadleZznoj agenciji za privatizaciju
iz oblasti komunalnih djelatnosti, na prijedlog Agencije za privatizaciju Federacije BiH,
donijeti Vlada Federacije BiH, te da se preduzeca iz oblasti komunalnih djelatnosti mogu
privatizovati po posebnim propisima, a na osnovu liste koju utvrdi Parlament Federacije BiH;
da do danasnjeg dana nikada nije usvojen takav zakonski okvir, §to znaci ,, ... da Federacije
BiH nije promijenila odnos prema komunalnih djelatnostima kao javnim djelatnostima*; da bi,
ako bi se dozvolila privatizacija jednog javnog komunalnog preduzeca, a da pri tome ne postoje
zakonski uslovi za obezbjedenje slobodne konkurencije na liberalnom trZistu za pruzanje takvih



usluga, drzavna nadleznost i monopol za njeno izvrSavanje de facto bile ustupljene jednom
privatnom subjektu, $to je ,, ... apsolutno protivno smislu cjelokupnog Zakona o komunalnim
djelatnostima TK, a to je sigurnost, efikasnost i funkcionalnost komunalnih djelatnosti za
gradane*; da, shodno tome, sve dok se ne liberalizuje trziSte za pruzanje odredenih usluga, koje
¢e istovremeno garantovati i obezbjedenje ovih i slicnih usluga za gradane, drzava mora imati
monopol i kontrolu nad obavljanjem komunalnih djelatnosti i da ,, ... ne smije gubiti ni
akcesorne nadleznosti (na primjer privatizacijom vlasnistva nad svojim sredstvima rada) za
obaviljanje komunalnih djelatnosti, jer se time ugrozava sama primarna nadleznosti.“, Zbog
¢ega je privatizacija imovine javnog komunalnog preduzeéa sistemski zabranjena, $to potvrduje
1 Clan 5. stav 3. Zakona o komunalnim djelatnostima koji jasno propisuje $ta se to smatra
., komunalnim objektom” koji je neophodan kako bi se mogla obavljati komunalna djelatnost, i
Sto je u skladu sa obrazlozenjem iz odluke Ustavnog suda BiH u predmetu broj U-1/11, od
13.07.2012. godine (posebno tacka 82. i dalje), u kojoj je navedeno: ,,Ustavni sud ponavlja kako
drzavna imovina ima poseban status. Ona obuhvaca, s jedne strane, pokretne i nepokretne
stvari koje su u rukama javne vlasti i koje joj sluze radi vrsenja te viasti. S druge strane, drzavna
imovina moze obuhvatiti javno dobro, koje po svojoj prirodi prioritetno sluzi svim ljudima u
drzavi (tekuca voda, zastita klimatskih uvjeta Zivota, zastita drugih prirodnih resursa, kao sto
su Sume, nuzna drzavna infrastrukturalna mreza u smislu Aneksa 9 Opsteg okvirnog sporazuma
za mir u BiH itd.). Takva imovina predstavlja odraz drzavnosti, njenog suvereniteta i
teritorijalnog integriteta BiH. Takoder, ne moze se zanemariti interes BiH da zadrZi ,,javno
dobro”, kao dio drZavne imovine koje sluzi svim gradanima BiH, koje nije nuzno da bi se
djelotvorno izvrsavala specificna nadleznost odredenog administrativno-teritorijalnog nivoa u
drzavi.; da je iz citiranog dijela odluke Ustavnog suda jasno da je drzavna imovina kako ona
koja sluzi da bi drzava (svi nivoi Vlasti) mogla crpiti svoje nadleznosti, tako i ona koja je ,, ...
na raspolaganju svim ljudima u drzavi. .

Tuzbom se predlaze da sud ponisti osporeno i prvostepeno rjeSenje i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

U odgovoru na tuzbu zainteresovano lice je predlozilo da se tuzba uvazi, iz razloga
sli¢nih onima koji su izneseni u tuzbi.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovore na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i navode i razloge istaknute u tuzbi i odgovoru na
tuzbu, kao 1 sve odlucne €injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao
u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne agencije za privatizaciju broj 01-
195/2017, od 10.03.2017. godine, kojim rjeSenjem je odluceno: pod tatkom 1. izreke: da se
djelimi¢no oglasava niStavim rjeSenje Kantonalne agencije za privatizaciju 19/01-021-
6044/2001, od 22.12.2001. godine, o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar
za JP ,,Komus* doo Gracanica (tj. zainteresovano lice iz ovog upravnog spora), i u tom dijelu
rijeSeno da se odobrava upis izvrSene privatizacije u sudski registar za to pravno lice na nacin
da ukupan kapital, sa stanjem na dan 30.06.2001. godine, nakon isknjizavanja dobara u opstoj



upotrebi, iznosi 255.245,00 KM ili 100%, koliko iznosi i nominalna vrijednost drzavnog
kapitala, te da vrijednost drzavnog-drustvenog kapitala koji je privatizovan po Zakonu o
privatizaciji preduzeca i prodat u procesu javne ponude dionica, drugi talas — drugi krug, iznosi
125.070,00 KM, ili 49% ukupnog kapitala koji je prodat kupcima dioni¢arima, a da drzavni
kapital u nominalnom iznosu od 130.175,00 KM, §to iznosi 51% ukupnog kapitala, ostaje
drzavni.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je u ranijem upravnom postupku prvostepeni organ
donio rjesenje broj 01-708/2014, od 25.08.2014. godine, kojim je odluc¢eno: pod tackom 1.
izreke: da se u cijelosti oglasava niStavim rjeSenje Kantonalne agencije za privatizaciju TK
Tuzla o odobravanju pocetnog bilansa JP , Komus“ doo Gracanica broj 19/01-021-
3930/2001, od 23.08.2001. godine; pod tackom 2. izreke: da se utvrduje vrijednost drzavnog
kapitala u tom javnom preduzecu nakon izvrSenog isknjizavanja javnih dobara i dobara u opstoj
upotrebi u iznosu od 255.245,00 KM ili 100% sa stanjem na dan 30.06.2001. godine; pod
tackom 3. izreke: da se oglasava u cijelosti niStavim rjeSenje Kantonalne agencije za
privatizaciju TK Tuzla o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar za JP
»Komus* doo Gracanica (akt Kantonalne agencije za privatizaciju TK Tuzla broj 19/01-021-
6044/2001, od 22.12.2001. godine); pod tackom 4. izreke: da se poniStavaju sve pravne
posljedice koje su proizvela rjeSenja u takama 1. i 3. izreke tog rjeSenja; pod tatkom 5. izreke:
da se nalaze JP ,,Komus* doo Gracanica da u roku od 60 dana od dana izvrSnosti tog rjeSenja
Opstinskom sudu u Tuzli podnesu prijavu za upis u registar promjena podataka od znacaja za
pravni promet, i to: 5.1. promjenu vrijednosti osnovnog kapitala na stanje u teku¢em periodu,
preracunatu u odnosu na vrijednost kapitala u iznosu od 255.245,00 KM sa stanjem na dan
30.06.2001. godine, a u skladu sa knjigovodstvenom ispravkom vrijednosti javnog preduzeca
utvrdenoj u tacki 2. tog rjeSenja 5.2. brisanje privatnog kapitala iz osnovnog kapitala javnog
preduzecéa, 5.3. brisanje privatnih vlasnika iz Clanstva javnog preduzeca i 5.4. zadrzavanje
Opstine Gracanica kao jedinog ¢lana preduzeca 1 upis visine njenog uloga u osnovnom kapitalu
u iznosu preracunatom na stanje u teku¢em periodu u odnosu na kapital od 255.245,00 KM ili
100% sa stanjem na dan 30.06.2001. godine; da su protiv navedenog ranijeg prvostepenog
rjeSenja pojedina fizicka lica, koja su kupila udjele u procesu privatizacije predmetnog
preduzeca, izjavila Zalbe tuZenom, koji je svojim ranijim rjeSenjima od 27.11.2014. godine,
zalbe odbio kao neosnovane; da su ista fizi¢ka lica protiv tog kona¢nog rjesenja kod ovog suda
pokrenuli upravni spor, koji je okonc¢an presudom broj 03 0 U 013374 15 U, od 13.01.2017.
godine, kojom je sud ponistio konacna 1 prvostepeno rjesenje iz tog ranijeg postupka i predmet
vratio prvostepenom organu na ponovno rjesavanje; da je u istoj presudi ovaj sud iznio pravno
shvatanje da prvostepeni organ nije imao zakonskog osnova i ovlastenja da svoja ranija rjeSenja
ponisti u cijelosti, tj. i u ostalom dijelu, odnosno u dijelu u kojem u pocetni bilans predmetnog
pravnog lica nije unesena vrijednost dobara u ops$toj upotrebi, jer za to nije imalo ni
procesnog, ni materijalno-pravnog osnova.

Postupajuci po navedenoj presudi prvostepeni organ je u ponovnom postupku donio
predmetno prvostepeno rjesenje, s tim Sto je iz sadrzaja tog akta vidljivo da je donesen u skladu
sa pravnim shvatanjem i primjedbama suda u pogledu postupka iz naprijed pomenute
presude ovog suda, i da je rjeSenje o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski
registar, ovaj put ponistio samo djelimi¢no, tj. u dijelu u kojem je u pocetni bilans predmetnog
pravnog lica unesena vrijednost dobara u opstoj upotrebi.

Imajuci u vidu izloZeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od razloga tuzbe.



Naime, iz sadrzaja tuzbe vidljivo je da tuzilac osporeno i prvostepeno rjesenje pobija iz
razloga §to smatra da je privatizacijska prodaja kapitala predmetnog pravnog lica nistava, ali
ne samo djelimi¢no, kako je odlu¢eno u predmetnoj stvari, tj. ne samo u dijelu koji se odnosi
na dobra u opstoj upotrebi, nego u cijelosti, i da su u pitanju ,, ... apsolutno nistavi pravni
poslovi, koji su suprotni prinudnim propisima i moralu drustva, u smislu odredaba c¢lana 103.
Zakona o obligacionim odnosima‘.

Iz pomenutih i drugih navoda tuzbe slijedi da tuzilac u konkretnom slucaju u
predmetnom upravnom postupku smatra da je sud u zakonitoj mogucnosti ponistiti samu
privatizaciju predmetnog pravnog lica, $to po shvatanju suda nije dozvoljeno.

Ovo stoga $to takva moguénost nije predvidena ni Zakonom o privatizaciji preduzeca
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 27/97, 8/99, 32/00, 45/00, 54/00, 61/01, 27/02, 33/02,
28/04, 44/04, 42/06 i 4/09), ni Zakonom o reviziji privatizacije drzavnog kapitala u privrednim
drustvima i bankama (,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 55/12), niti bilo kojim drugim
zakonom.

S tim u vezi, sud isti¢e da pitanja eventualnog poniStenja privatizacije izvrSene u skladu
sa Zakonom o privatizaciji preduzeca, tim Zakonom uopste nisu regulisana, dok je, odredbama
¢lana 18. Zakona o reviziji privatizacije drzavnog kapitala u privrednim druStvima i bankama,
propisano:

Clan 18.

Ukoliko je rjesenjem iz clana 17. stav 1. ovog zakona utvrdena povreda zakona, Agencija za
reviziju ¢e u skladu sa svojim ovlastenjima, odredbama Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99) i Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93,
13/94 1 29/03), bez odlaganja pokretati upravne postupke, upravne i parni¢ne sporove radi
izmjene, ponistenja ili ukidanja rjeSenja i zakljuéenih ugovora o privatizaciji drzavnog
kapitala privrednih drustava i banaka, privremenom osiguranju nezakonito stecene
imovine/imovinske  koristi i  povratu, odnosno oduzimanju  nezakonito  stecene
imovine/imovinske koristi.

U postupcima iz stava 1. ovog ¢lana zastitu drzavnog kapitala koji je privatizovan vrse nadlezna
pravobranilastva.

Nezakonito stecena imovina/imovinska korist koja bude oduzeta pravosnaznom presudom suda
predaje se na upraviljanje Vladi Federacije. O nacinu upravljanja oduzetom
imovinom/imovinskom koristi Vlada Federacije donijet ¢e uputstvo u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Iz sadrZaja odredaba ¢lana 18. Zakona o reviziji privatizacije drzavnog kapitala u
privrednim drustvima i bankama, kao i iz sadrzaja drugih odredaba tog Zakona, vidljivo je da
ni Agencija za reviziju koja je ustanovljena tim Zakonom, nema zakonskog ovlastenja da vrsi
ponistavanje izvrSene privatizacije bilo kog privatizovanog subjekta, nego je samo ovlastena
da pokreée upravne postupke, te upravne i parni¢ne sporove radi izmjene, ponistenja ili
ukidanja rjeSenja i zakljucenih ugovora o privatizaciji drzavnog kapitala.

Stoga sud smatra da se osporeno i prvostepeno rjesenje u konkretnom slucaju tuzbom
za pokretanje upravnog spora mogu uspjesno i zakonito pobijati samo u pogledu onog §to
predstavlja predmet konkretnog upravnog postupka, a to je djelimi¢no oglasavanja nistavim
rjeSenja o odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar, i da sud u
predmetnom upravnom sporu nije ni ovlasten, ni nadleZan, i da nema valjanog pravnog




osnova, da u predmetnom postupku vrsi ponistavanje cjelokupne izvrSene privatizacije,
odnosno ponistavanje svih provedenih radnji i_postupaka, svih zaklju¢enih ugovora u
postupku privatizacije i svih upravnih rjesenja donesenih u tom postupku, na ¢emu se, u
sustini, insistira predmetnom tuzbom.

Sto se ti¢e navoda tuzbe da postupak privatizacije komunalne infrastrukture u BiH
zahtijeva poseban zakonski okvir, sud smatra da je takva tvrdnja u suprotnosti sa trenutno
vaze¢im odredbama Zakona o privatizaciji preduzeca.

5 Ovo stoga Sto je odredbama ¢lana 2. 1 3. Zakona o privatizaciji preduzeca propisano:
Clan 2.

Odobravanje i provodenje privatizacije, u skladu s ovim zakonom, vrse Agencija Federacije
Bosne i Hercegovine za privatizaciju (u daljem tekstu: Agencija Federacije) i agencije kantona-
Zupanija za privatizaciju (u daljem tekstu: kantonalna-zupanijska agencija), osnovane
posebnim zakonom.

Clan 3.

Izuzetno od odredaba clana 2. ovog zakona, 0dluku o metodama, rokovima i nadleinoj
agenciji za privatizaciju preduzeca iz oblasti elektroprivrede, prometa i veza, osim putnog
prevoza, vodoprivrede, eksploatacije ruda i Suma, javnog informiranja, igara na srecu,
industrije naoruzanja i vojne opreme, veterinarske djelatnosti i komunalnih djelatnosti na
prijedlog Agencije Federacije, donosi Vlada Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Vlada Federacije).

Listu preduzeca iz stava 1. ovog clana utvrduje Parlament Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu. Parlament Federacije).

Preduzeca iz stava 1. ovog ¢lana mogu se privatizovati po posebnim propisima. Dio drzavnog
kapitala ili ukupan drzavni kapital u preduzecima iz stava 1. ovog clana moze se izuzeti iz
privatizacije.

Odluku o izuzimanju iz privatizacije vrijednosti drzavnog kapitala do 30% donosi Vlada
Federacije, a za iznos vrijednosti drzavnog kapitala preko 30% odlucuje Parlament Federacije
na prijedlog Vlade Federacije.

Dijelovi preduzeca odnosno sredstva preduzeca iz stava 1. ovog clana, koji nisu uslov
obavljanja njihove pretezne djelatnosti privatizuju se u skladu sa odredbama cl. 26. - 28. ovog
zakona, koji ureduju malu privatizaciju, i prije privatizacije samog preduzeca.

Iz sadrZaja odredaba Clana 3. stav 3. Zakona o privatizaciji preduzeca vidljivo je da se
preduzeca iz stava 1. tog ¢lana, medu koja spadaju i preduzeéa iz oblasti komunalnih
djelatnosti, mogu privatizovati po posebnim propisima, iz ¢ega proizilazi da, ukoliko se te
odredbe primjenjuju onako kako trenutno glase, privatizacija komunalnih djelatnosti (kao i
svih drugih djelatnosti navedenih u stavu 1. tog ¢lana) po posebnim propisima nije obavezna
(jer su u tim odredbama upotrijebljene rijeci ,, ... mogu Se privatizovati “, a ne rijeci ,, ...
privatizovace se’ po posebnim propisima) sto dalje znaci da se njihova privatizacija po tim
odredbama moze zakonito izvrsiti i bez donoSenja posebnog zakona, odnosno da njihova
privatizacija po tim odredbama ne zahtijeva poseban zakonski okvir, kako se istie u tuzbi
(tj. da ne zahtijeva poseban pravni okvir koji bi bio uslov za zakonitost privatizacije
predmetnog preduzeca).

Medutim, s obzirom da je, odredbama stava 1. ¢lana 3. Zakona o privatizaciji preduzeca,
propisano da, izuzetno od odredaba ¢lana 2. ovog Zakona, odluku o metodama, rokovima i
nadleZnoj agenciji za privatizaciju preduzec¢a iz oblasti komunalnih djelatnosti (i drugih
preduzeca iz tog stava) na prijedlog Agencije Federacije, donosi Vlada Federacije Bosne i




Hercegovine, sud smatra da, ukoliko je odluku o0 metodama, rokovima i nadleZnoj agenciji
za privatizaciju predmetnog preduzeca donijela Kantonalna agencija za privatizaciju (tj.
prvostepeni organ u ovoj upravnoj stvari), ta okolnost moze, eventualno, predstavljati razlog da
tuzilac (i druga zainteresovana lica, ukljucujuéi i zainteresovano lice iz 0v0og upravnog spora,
ukoliko smatraju da treba ponistiti cjelokupnu privatizaciju predmetnog preduzeéa), direktno
ili putem Agencija Federacije Bosne 1 Hercegovine za privatizaciju, kod nadleznog suda i
drugih nadleznih organa, pokrene posebne upravne postupke, te posebne upravne i
parni¢ne sporove radi izmjene, ponistenja ili ukidanja rjeSenja i zaklju¢enih ugovora o
privatizaciji drzavnog kapitala predmetnog preduzeca.

S tim u vezi, sud posebno istiCe da, s obzirom da je privatizacija komunalnih i drugih
preduzeca iz Clana 3. stav 1. Zakona o privatizaciji preduzeca, zbog specifi¢nosti njihove
djelatnosti i njihovih osnovnih sredstava (a posebno s obzirom na dobra u opstoj upotrebi,
kojima upravljaju ta preduzeca, a koja ne mogu biti u pravnom prometu), znacajna za
drustveno-politicke zajednice i za sve gradene, za privatizaciju komunalnih i drugih preduzeca
iz ¢lana 3. stav 1. Zakona o privatizaciji preduzeca, tim zakonom, kao uslov, trebalo propisati
donoSenje posebnog zakona, kojim bi se blize regulisalo sve ono §to je specifi¢no za tu vrstu
preduzeda.

Ovo posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da je na podru¢ju Tuzlanskog kantona
privatizovano vise komunalnih preduzec¢a kod kojih su u korigovanom poc¢etnom bilansu bila
iskazana i njihova dobra u ops$toj upotrebi, i da je, po tom osnovu, pokrenuto vise upravnih
I upravno-sudskih postupaka radi otklanjanja te nezakonitosti, i da su se, tim povodom, pojavila
brojna i sloZena sporna pitanja povodom prava dioni¢ara i ostalih uéesnika privatizacije,
tako da bi donoSenje posebnih zakona iz te oblasti, kojima bi se bliZe i konkretnije
regulisala sva ta pitanja, doprinijelo da se svi pomenuti i drugi potencijalni problemi reguli$u
na sistematican i sveobuhvatan nacin, kako bi se preduprijedili upravni i parnicni postupci
koji su proizasli, ili mogu proizaéi iz ovakvih privatizacija.

Vezano za navode tuzbe da se u konkretnom slucaju radi o apsolutno ni§tavim pravnim
poslovima, koji su, u smislu odredaba ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 29/78, 39/85 i 57/89, "Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94, i “Sluzbene
novine Federacije BiH” broj 29/03 i1 42/11), suprotni prinudnim propisima i moralu drustva,
sud istiCe da se ove odredbe odnose iskljucivo na niStavost obligaciono-pravnih ugovora, a
ne i na nistavost upravnih akata donesenih u upravnom postupku (na ¢iju niStavost se
primjenjuju odredbe ¢lana 264. Zakona o upravnom postupku - ,,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj 2/98 i 48/99).

Sud je detaljno razmotrio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s
obzirom na naprijed opisano nesporno utvrdeno €injeni¢no stanje, kao 1 vazece materijalno i
procesno pravo, ocijenio da nijedan od navoda tuzbe nije od uticaja na drugacije presudenje
ove upravne stvari, zbog ¢ega je na osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BIH, broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.
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Sarajevo, 22.09.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Kovac¢-Grabonji¢ Sanele, kao predsjednika vije¢a, Bajrovi¢ Aide i Mahié
Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Kovac¢ Jasmine, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja Opc¢ine Gracanica, zastupana po Opc¢inskom pravobranilastvu Gracanica, protiv akta broj:
04/1-19-000135-1/17 od 13.07.2017. godine, tuzenog Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Tuzlanskog kantona Tuzla, u upravnoj stvari djelimi¢nog oglasavanja niStavim
rjeSenja o odobravanju upisa izvrsene privatizacije u sudski registar, odlu¢ujuci o zahtjevu tuzitelja
za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli,
broj: 03 0 U 016782 17 U od 13.05.2019. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.09.2022.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 016782 17 U od 13.05.2019. godine,
odbijena je tuzba tuzitelja (Opc¢ine Gracanica po Opcinskom pravobranilastvu) podnesena protiv
osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao

neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne agencije za
privatizaciju Tuzlanskog Kantona Tuzla, broj: 01-195/2017 od 10.03.2017. godine.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj Opcina
Gracanica, kao zainteresovano lice putem Opcinskog pravobranilastva GraCanica, osporava
zakonitost i pravilnost pobijane presude prvostepenog suda zbog povrede pravila federalnog
zakona o postupku pri ¢emu istice da je pobijana presuda donesena uz povredu ¢lana 34. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, iz razloga §to prvostepeni sud ne polemise sa razlozima tuzbe,
1zuzev §to 1th samo navodi u obrazloZenju, a da je postupao u okviru navedene zakonske odredbe
mogao je utvrditi da su tuzbeni razlozi opravdani, kao i uz povredu odredbe ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima, jer su samo nabrojani tuzbeni navodi u obrazlozenje pobijane presude a isti
nisu cjenjeni. Dalje tuZitelj tvrdi da je na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
doslo do povrede federalnih materijalnih zakona 1 propisa, koje je pobrojao i1 razloga koje je naveo
u tuzbi a koje tuzbene navode ponavlja u sadrzaju zahtjeva za vanrednp preispitivanje sudske
odluke. PredlaZe da ovaj sud iz navedenih razloga zahtjev uvazi, pobijanu presude ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje ili da se pobijana presuda preinaci na nacin da se
tuzba uvazi 1 osporeno i prvostepeno rjeSenje ponisti.



Tuzeni organ i JP ,, Komus® d.o.0. Gracanica kao zainteresovan pravno lice nisu dali
odgovor na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj sud je na osnovu cClana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva 1 povrede propisa iz Clana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema obrazlozenju pobijane presude, a i prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da
je u istoj upravnoj stvari u ranijem upravnom postupku prvostepeni organ donio rjeSenje broj 01-
708/2014, od 25.08.2014. godine, kojim je odluc¢eno: pod tatkom 1. dispozitiva : da se u cijelosti
oglasava niStavim rjeSenje Kantonalne agencije za privatizaciju TK Tuzla o odobravanju poc¢etnog
bilansa JP ,,Komus®“ d.o.o. Gracanica broj 19/01-021-3930/2001, od 23.08.2001. godine; pod
tatkom 2. dispozitiva: da se utvrduje vrijednost drzavnog kapitala u tom javnom preduzecu nakon
izvr§enog isknjizavanja javnih dobara i dobara u opstoj upotrebi u iznosu od 255.245,00 KM ili
100% sa stanjem na dan 30.06.2001. godine; pod tac¢kom 3. disapozitiva: da se oglaSava u cijelosti
niStavim rjeSenje Kantonalne agencije za privatizaciju TK Tuzla o odobravanju upisa izvrSene
privatizacije u sudski registar za JP , Komus“ d.o.o. Gracanica (akt Kantonalne agencije za
privatizaciju TK Tuzla broj 19/01-021-6044/2001, od 22.12.2001. godine); pod tackom 4.
dispozitiva: da se ponistavaju sve pravne posljedice koje su proizvela rjeSenja u tatkama 1.1 3.
dispozitiva tog rjeSenja; pod tackom 5. dispozitiva: da se nalaze JP ,,Komus* d.o.0. Gracanica da
u roku od 60 dana od dana izvr$nosti tog rjeSenja OpStinskom sudu u Tuzli podnesu prijavu za
upis u registar promjena podataka od znacaja za pravni promet, i to: 5.1. promjenu vrijednosti
osnovnog kapitala na stanje u tekuéem periodu, preracunatu u odnosu na vrijednost kapitala u
iznosu od 255.245,00 KM sa stanjem na dan 30.06.2001. godine, a u skladu sa knjigovodstvenom
ispravkom vrijednosti javnog preduzecéa utvrdenoj u tacki 2. tog rjeSenja 5.2. brisanje privatnog
kapitala 1z osnovnog kapitala javnog preduzeca, 5.3. brisanje privatnih vlasnika iz ¢lanstva javnog
preduzeca i 5.4. zadrZavanje Opstine Gracanica kao jedinog ¢lana preduzeca i upis visine njenog
uloga u osnovnom kapitalu u iznosu prera¢unatom na stanje u teku¢em periodu u odnosu na kapital
od 255.245,00 KM ili 100% sa stanjem na dan 30.06.2001. godine; da su protiv navedenog ranijeg
prvostepenog rjesenja pojedina fizi¢ka lica (Z.Dz. i S.S. iz G.) koja su kupila udjele u procesu
privatizacije komunalnog preduzeca JP , Komus* d.o.o. Gracanica, izjavila zalbe tuZenom, koji je
svojim ranijim rjeSenjima od 27.11.2014. godine, Zalbe odbio kao neosnovane; da su ista fizicka
lica protiv tog kona¢nog rjeSenja kod Kantonalnog suda u Tuzli pokrenuli upravni spor, koji je
okoncan presudom broj 03 0 U 013374 15 U, od 13.01.2017. godine, kojom je prvostepeni sud
ponistio navedena konacna, kao 1 prvostepeno rjesenje iz tog ranijeg postupka i predmet vratio
prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje uz izrazeno pravno shvatanje da prvostepeni organ
nije imao zakonskog osnova i ovlaStenja da svoja ranija rjeSenja poniSti odnosno oglasi nistavim
u cijelosti oglasi niStavim, tj. i u ostalom dijelu, odnosno u dijelu u kojem u pocetni bilans
predmetnog pravnog lica nije unesena vrijednost dobara u opstoj upotrebi, jer za to nije imalo ni
procesnog, ni materijalno-pravnog osnova. Nadalje proizilazi da je postupajuc¢i po navedenoj
presudi prvostepeni organ u ponovnom postupku donio navedeno predmetno prvostepeno rjesenje
od 10.03.2017. godine, u ¢ijem je dispozitivu pod tackom 1. odluceno: da se djelimi¢no oglaSava
nistavim rjesenje Kantonalne agencije za privatizaciju 19/01-021-6044/2001 od 22.12.2001.
godine, 0 odobravanju upisa izvrSene privatizacije u sudski registar za JP , Komus“ d.o.o.
Gracanica 1u tom dijelu rijeSeno da se odobrava upis izvrSene privatizacije u sudski registar za to
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pravno lice (kao zainteresovano lica iz ovog upravnog spora) na nacin da ukupan kapital, sa
stanjem na dan 30.06.2001. godine, nakon isknjizavanja dobara u opsStoj upotrebi, iznosi
255.245,00 KM ili 100%, koliko iznosi i nominalna vrijednost drzavnog kapitala, te da vrijednost
drzavnog-drustvenog kapitala koji je privatizovan po Zakonu o privatizaciji preduzeca i prodat u
procesu javne ponude dionica, drugi talas — drugi krug, iznosi 125.070,00 KM, ili 49% ukupnog
kapitala koji je prodat kupcima dioniarima, a da drzavni kapital u nominalnom iznosu od
130.175,00 KM, $to iznosi 51% od ukupnog kapitala, ostaje drzavni. Protiv tog prvostepenog akta
tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom drugostepenom organu koji je predmetnim osporenim aktom od
13.07.2017. godine odbio zalbu kao neosnovanu, a protiv ovog osporenog akta tuzitelj je pokrenuo
Upravni spor tuzbom, koju tuzbu je prvostepeni sud odbio kao neosnovanu pobijanom presudom
od 13.05.2019. godine, iz razloga navedenih u njenom obrazlozenju.

Prema predmetnom (nespornom) ¢injenicnom utvrdenju prvostepeni sud, odbijajuéi tuzbu
tuzitelja kao neosnovanu, nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku
koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan

Naime, u ovoj stvari se odluéivalo isklju¢ivo o odobravanju knjigovodstvene korekcije,
odnosno ispravke knjigovodstvene vrijednosti kapitala koji ulazi u korigovani pocetni bilans,
izvrSene po odredbama Zakona o pocetnom bilansu stanja preduzeca i banaka (”’Sluzbene novine
Federacije BiH*, brojevi od 12/98 do 65/09), obzirom da je u ukupan kapital po prvobitnom
pocetnom bilansu (aktivnom podbilansu stanja) iz 2001. godine u vrijednost ukupnog kapitala bila
unesena i vrijednost javnih dobara i dobara u opcoj upotrebi, a §to je u suprotnosti sa odredbama
¢lana 8. stav 2. Zakona o privatizaciji preduzeca (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 27/97,
8/99, 32/00, 45/00, 54/00, 61/01, 27/02, 33/02, 28/04, 44/04, 42/06 i 4/09), zatim odredbama ¢lana
19. Zakona o vodama Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 18/98), ¢lana 23.
stav 1. Zakona o vodama TK ("Sluzbene novine TK", broj 15/99), Clana 4. stav 1. Zakona o
prometu nepokretnosti ("Sluzbene novine RBiH", broj 2/92, 21/92, 3/93 1 18/94), kojima je
utvrdeno da takva dobra uopste nisu mogla biti predmet privatizacije i da ne mogu biti u pravnom
prometu, te da su pravni poslovi kojima se prometuju takva dobra nistavi, kao i odredbama ¢lana
7. stav 3. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima ("Sluzbene novine FBiH", broj 6/98), prema
kojima javna dobra i stvari u op$toj upotrebi ne mogu biti u pravnom prometu.

Stoga je po ocjeni ovog suda prvostepeni organ pravilno i zakonito postupio kada je
predmetnu upravnu stvar rijeSio tako $to je rjeSenje o odobravanju upisa izvrSene privatizacije
navedenog preduzeca u sudski registar iz 2001. godine djelimi¢no ponistio (a ne u cijelosti kako
to pravilnim smatra tuzitelj) i1 to u dijelu u kojem su u pocetni bilans 1 ukupni kapital uSla dobra u
opstoj upotrebi (na nacin opisan u obrazlozenja ovog rjeSenja ), buduci da je u smislu odredaba
¢lana 264. stav 1. tacka 3. 1 5. Zakona o upravnom postupku bio ispunjen procesno pravni osnov
za njegovo oglasavanje niStavim (jer izvrSenje tog akata nije moguce, obzirom da bi se njegovim
izvrSenjem dobra u opStoj upotrebi, protivno navedenim izri¢itim zakonskim zabranama, nasla u
pravnom prometu, buduéi da su bila predmet izvrSene privatizacije tog preduzeca i da je tim
rjeSenjem odobren upis izvrSene privatizacije u sudski registar), ali samo djelimic¢no, jer se kao
razlog za oglaSavanje niStavim tog rjeSenja pojavljuje Cinjenica ulaska dobara u opstoj upotrebi u
pocetni bilans predmetnog preduzeca, dok u procesnom i materijalnom zakonodavstvu nema
valjanog zakonskog osnova da se zbog te ¢injenice predmetno rjeSenje oglasi niStavim u cijelosti
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(u odnosu na preostali kapital preduzeca), $to su kao pravilno i zakonito u svojim odlukama
prihvatili tuzeni 1 prvostepeni sud. Pri tome je prvostepeni sud pravilno nasao da se odredbe Clana
103. Zakona o obligacionim odnosima (a na ¢iju primjenu se pozivaju podnosioci zahtjeva) ti¢u
isklju¢ivo obligaciono-pravnih, a ne i upravno-pravnih odnosa, i da se po tom osnovu mogu
ponistavati samo ugovori, a ne i upravni akti upravnih organa i tijela koje oni donose isklju¢ivo u
upravnom postupku, zbog cega se predmetni akt mogao oglasiti niStavim iskljucivo pozivanjem
na odredbe Zakona o upravnom postupku.

S obzirom da donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni
zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, to
se po ocjeni ovog suda zahtjevi tuzitelja-Opcine Gracinaca za vanredno preispitivanje sudske
odluke ukazuje neosnovanim. Naime, suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno prispitivanje
prvostepeni sud je za svoju odluku (u pogledu rjeSavanja ove upravne stvari) dao jasne i precizne
razloge, ocjenivsi pri tome i sve navode tuzitelja kao zainteresovanog lica kroz obrazlozenje
pobijane presude, a date razloge upotpunosti prihvata kao svoje i ovaj sud.

Prema tome, ne mogu se prihvati ni prigovori tuzitelja da je se prvostepeni sud svoju
odluku o odbijanju tuzbe donio postupajuéi protivno odredbama c¢lana 34. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, obzirom da je pobijanom presudom upravna stvar rjeSena na podlozi
pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao ni tvrdnje da je prvostepeni sud u pobijanoj
presudi zauzeo shvatanje da za predmetnu privatizaciju nije postojao valjan zakonski osnov,
obzirom da takva konstatacija uopste ne stoji, ve¢ je prvostepeni sud naprotiv pravilno nasao da
nema valjanog zakonskog osnova da se zbog ¢injenice ulaska dobara u opstoj upotrebi u pocetni
bilans preduzeca predmetno rjeSenje oglasi niStavim u cijelosti (ve¢ samo djelimicno), a pogotovo
takvo shvatanje ne proizilazi ni iz odredbe Clana 3. stav 3. Zakona o privatizaciji preduzeca,
obzirom da je istom regulisana samo mogucnost, ali ne i obaveza da se preduzeca iz oblasti
komunalnih djelatnosti privatiziraju po posebnim propisima. Neosnovanim se ukazuje i pozivanje
tuzitelja na obligaciono pravni rezim provedene privatizacije (nedopusten predmet prodaje koji je
stavljen u pravni promet ¢ini apsolutno niStavim predmetni pravni posao-ugovor, a isknjiZzavanjem
javnih dobara bitno narusen predmet prodaje, radi ¢ega djelimi¢no poniStavanje privatizacije nije
ni pravno, a ni ekonomski bilo moguce), obzirom da se, shodno odgovarajuc¢im odredbama Zakona
o privatizaciji preduzeca, kao 1 Zakona o federalnoj, a i kantonalnoj agenciji za privatizaciju,
odobravanje i sprovodjenje postupka privatizacije preduzeca, vr§i donosenjem upravnih akata i to
u skladu sa Zakonom o upravnom postupku, zbog ¢ega se u konkretnoj upravnoj stvari (donosenja
rjeSenja o upisu u sudski registar izvrSene privatizacije) predmetno rjesenje moglo oglasiti
nistavim iskljuc¢ivo pozivanjem na odgovarajuce odredbe Zakona o upravnom postupku, a kako je
to pravilno u svojoj odluci ocijenio i prvostepeni sud. Pored toga treba ista¢i da se, suprotno
prigovorima tuzitelja iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u provedenom
predmetnom upravnom postupku nije raspravljalo o imovinskim pravima bilo kojih lica i da o tim
pitanjima nije ni odlucivano, s tim §to se o pravima dioni¢ara i eventualnim spornim pitanjima
izmedu dionicara 1 drugih subjekata privatizacije moze raspravljati i odluc¢ivati samo u nekom
drugom upravnom ili sudskom postupku, a kako je to pravilno u pobijanoj presudi ocjenio i
prvostepeni sud a ne u ovoj upravnoj stvari gdje se primjenom Zakona o upravnhom postupku
pravilno i zakonito rjeSavalo samo o oglaSavanju niStavim rjeSenja o upisu izvrSene privatizacije
u sudski registar i gdje je prvostepeni sud pravilno naSao da zbog ulaska dobara u opStoj upotrebi
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u pocetni bilans predmetnog preduzeca nema valjanog zakonskog osnova da se predmetno rjesenje
oglasi niStavim u cijelosti (i u dijelu u kojem u pocetni bilans nisu u$la dobra u opstoj upotrebi).

Inace, povodom pozivanja u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje predmetne
presude Kantonalnog suda u Tuzli od 13.05.2019. godine na razloge iz kojih tuzitelja smatra da
je pravilno i zakonito ranije rjeSenje prvostepeng organa od 25.08.2014. godine kojim su rjeSenje
o odobravanju knjigovodstvenog pocetnog bilansa i rjeSenje o odobravanju upisa izvrSene
privatizacije u sudski registar iz 2001. godine-oglaseni niStavim u cijelosti, treba ukazati da je
tuzitelj zanemario da je takvo rjeSenje ponisSteno i stavljeno van snage (prestalo je da postoji) prije
donoSenja u predmetnom ponovljenom upravnom postupku prvostepenog i drugostepenog
rjesenja i to ranijom presudom Kantonalnog suda u Tuzli od 13.01.2017. godine, pa su se odnosni
razlozi mogli iznositi samo u slucaju vanrednog pravnog sredstva iz kojih se ta sudska odluka
mogla pobijati, a ne i u zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje pobijane presude podnesenom
protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli od 13.05.2019. godine, po kojem se odlucuje samo o
pravilnosti i zakonitosti predmetnog konkretnog upravnog postupka i upravnog spora.

Imajué¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Kova¢ Jasmina, s.r. Kovac¢-Grabonji¢ Sanela, s.r.



