Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 018144 18 U
Tuzla, 17.04.2020. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira Ferizbegovi¢, kao sudija
pojedinac, uz sudjelovanje zapisnicara Edite Jakovljevi¢, u upravnom sporu pokrenutom po
tuzbi tuzioca A.H., sin 0. iz K., ..., protiv rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko
i invalidsko osiguranje Mostar, broj FZ3/2/2-35-1-1024-2/18 od 18.06.2018. godine, u
upravnoj stvari prestanka prava na isplatu starosne penzije, dana 17.04.2020. godine donio
je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjeSenje blize opisano u uvodu presude, kao i
prvostepeno rjesenje Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla matiéni broj ..., broj predmeta
1810-1234/18-4, od 30.03.2018. godine, PONISTAVAJU, a tuZena strana SE
OBAVEZUIJE da tuziocu ponovo uspostavi isplatu obustavljene penzije, i to poc¢ev od dana
prestanka isplate, pa na dalje, s tim da je sve iznose neisplacene penzije, koji su za isplatu
dospjeli do dana donosSenja ove presude, duzna tuziocu isplatiti u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Obrazlozenje

Protiv osporenog rjeSenja blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u
upravnom postupku, tuzilac je, dana 03.08.2018. godine, ovom sudu, podnio dozvoljenu i
blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, te bitnih povreda pravila upravnog postupka.

U tuzbi se, pored ostalog, posebno istice: da tuzilac smatra da ne postoji pravni osnov
za oduzimanje ve¢ steCenog prava na starosnu penziju i njenu isplatu, od
01.03.2018.godine,(kada je stupio na snagu Zakon o PIO FBiH(,,Sl.novine FBiH*:13/18),
jer je tuzilac, ponovo zasnovao radni odnos.

Tuzilac predlaze da sud ponisti osporeno i prvostepeno rjesenje 1 utvrdi da se tuZiocu
priznaje pravo na starosnu penziju, bez obzira $to je tuZiocu priznato pravo na starosnu
penziju pocev od 30.12.2016. godine 1 da se tuZena strana obaveze da tuZiocu izvrsi isplatu
penzija.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost 1 ustavnost osporenog rjeSenja, pa je cijeneci zahtjev, navode 1 razloge istaknute

u tuzbi i odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odlu¢ne ¢injenice, dokaze i podatke iz
predmetnih upravnih spisa, 1 odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:



Iz sadrzaja spisa upravnog predmeta slijedi da je osporenim aktom odbijena kao
neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Kantonalne
administrativne sluzbe Tuzla mati¢ni broj ..., broj predmeta 1810-1234/18-4, od 30.03.2018.
godine, kojim je rijeSeno da tuziocu, poc¢ev od 01.03.2018. godine, prestaje pravo na isplatu
starosne penzije.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac,na osnovu ranijeg rjeSenja prvostepenog
organa, mati¢ni broj: ... od 23.05.2017. godine, ostvario pravo na starosnu penziju pocev od
30.12.2016. godine; da je prvostepeni organ, prije donoSenja predmetnog rjesenja, jedino
utvrdio ¢injenice da je tuziocu rjeSenjem tog organa priznato pravo na starosnu penziju u
skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), i da se ,, ... nalazi u statusu
osiguranika u obaveznom osiguranju .

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni organ je odlucio kao u
izreci prvostepenog rjesenja, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 116. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio zalbu tuzenom, koji je, osporenim
aktom zalbu odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je prvostepeni akt u svemu pravilan i
zakonit.

Imajuciu vidu izlozeno, sud je ocijenio da je u konkretnom slu¢aju materijalno pravo
nepravilno primjenjeno.

Naime, tacno je da je odredbama ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18), koji je stupio na snagu dana
01.03.2018. godine, propisano:

Clan 116.

(Obustava isplate u slucaju sticanja statusa osiguranika u obavezom osiguranju)
Korisniku penzije koji u skladu sa ovim zakonom stekne status osiguranika u obaveznom
osiguranju, izuzev osiguranika iz ¢lana 12. tac. c), d), e) i f) ovog zakona, isplata penzije se
obustavlja za period trajanja osiguranja.

Medutim, sud smatra da citirane zakonske odredbe, zbog moguénosti povrede
tuzio€evog prava na imovinu, nisu primjenjive.

Naime, odredbama ¢lana I1-1.,2. i 6. Ustava Bosne i Hercegovine, propisano je:
Ljudska prava i osnovne slobode
1. Ljudska prava
Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U tu svrhu postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i
Hercegovinu, kao sto je predvideno u Aneksu 6 Opsteg okvirnog sporazuma.

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima.

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska
prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.

S druge strane, odredbama ¢lana II-A-6. Ustava Federacije BiH propisano je:

Svi sudovi, organi uprave, institucije koje vrse javna oviastenja i drugi organi federalne
vlasti primjenjivace i postovati prava i slobode predvidene u aktima navedenim u Aneksu.




Iz sadrzaja citiranih odredaba oba Ustava jasno proizilazi da su ne samo sudovi, hego
I organi uprave i druga tijela sa javnim ovlastenjima duzni da, u postupcima koje vode, Stite
ljudska prava i osnovne slobode koja su zasti¢ena tim Ustavima i Evropskom konvencijom
0 ljudskim pravima, jer se Evropska konvencija o ljudskim pravima i njeni protokoli
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima,
zbog Cega, u pogledu ljudskih prava Evropska konvencija predstavlja najvisi domaci
materijalni i procesni zakon unutar Bosne i Hercegovine.

Ovakav zakljucak proizilazi ne samo iz citiranih ustavnih odredaba nego i iz sadrzaja
odluke koju je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, donio na sjednici
odrzanoj 24.05.2013. godine, u predmetu broj AP-369/10.

U tacki 34. te odluke Ustavni sud je posebno istakao:

34. Ustavni sud pri tome podsjeca da se, u smislu odredbe clana II/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji i u njenim protokolima
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
U konkretnom slucaju, prema misljenju Ustavnog suda, redovni sudovi su propustili da
primijene ustavne odredbe koje ukazuju na prioritet primjene Evropske konvencije i njenih
protokola u odnosu na bilo koji drugi zakon. Dakle, redovni sudovi, prilikom odlucivanja o
tuzbenim zahtjevima, imaju ustavnu obavezu da primijene medunarodne standarde za
zastitu ljudskih prava i sloboda, sto je u konkretnom slucaju izostalo.

Iz sadrzaja citirane tacke navedene odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine jasno
proizilazi da redovni sudovi, prilikom odlu¢ivanja o tuzbenim zahtjevima, imaju ustavnu
obavezu da, u slucaju kada ocijene da postoji sukob izmedu domaceg zakonskog ili
podzakonskog akta sa Evropskom konvencijom i njenim protokolima, primijene tu
Konvenciju, odnosno medunarodne standarde za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Pored toga, u odluci o dopustivosti broj 12/18, od 27.09.2018. godine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine™ broj 76/18), Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, u tacki
15.,izrazio stav da obaveza redovnih sudova da direktno primjenjuju Evropsku konvenciju
postoji prilikom odlu¢ivanja u svakom konkretnom predmetu.

Posto istu ustavnu obavezu prema naprijed citiranim odredbama Ustava BiH i
Ustava Federacije BiH, pored redovnih sudova, imaju i druga tijela sa javnim ovlastenjima,
ovaj sud smatra da su i prvostepeni organ i tuZena strana duzni prilikom vodenja postupka,
1izmedu ostalog, voditi racuna 1 o tome da li se odredbama clana 116. Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18), povreduje pravo
osiguranika na imovinu, koje je zastiCeno odredbama ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, kojima je propisano:

Clan 1.

Zastita imovine

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze
biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje takve
zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opstim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Vezano za primjenu odredaba ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, kao i drugih, te Konvencije kojima se S$tite osnovna ljudska prava
predvidena tim medunarodnim aktom, sud takode isti¢e da su, shodno praksi Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu, svi domaci sudovi, prije odlucivanja u bilo kom predmetu
duzni, direktnom primjenom Evropske konvencije i njenih protokola najprije ispitati:

1. Da li su neki postupak/pravo/obaveza/sankcija zasnovani na konkretnom zakonu?

2. Da li je taj zakon legitiman (tj. da li je donesen od strane ovlastenog donosioca)?




3. Da li taj zakon slijedi legitiman javni interes?

4. Da li primjena tog zakona zadovoljava princip adekvatnosti javnog interesa?

5. Da li primjena tog zakona zadovoljava princip proporcionalnosti javnog i
pojedina¢nog interesa?

Tek nakon takvog testiranja domaceg pozitivnog prava (zakona i podzakonskih
akata), ukoliko dobije pozitivne odgovore na sva navedena pitanja, sudovi mogu primjeniti
neki konkretni propis, dok negativan odgovor na bilo koje od tih pitanja, uskracuje
moguénost konkretne primjene takvog zakona ili podzakonskog akta.

U konkretnom sluc¢aju, uskracivanje prava tuzioca i drugih osiguranika na koje se
odnose odredbe ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 13/18), zasnovano je na zakonu, koji je legitiman, jer je donesen
od strane ovlaStenog donosioca, iz ¢ega dalje slijedi da je odgovor na prava dva pitanja
kojima se testira domace pravo pozitivan.

Ukoliko je javni interes za donoSenje spornih zakonskih odredaba bio socijalna
pravda i ekonomsko blagostanje drzave, tada bi se to moglo smatrati legitimnim javnim
interesom.

lako iz sadrzaja spornih odredaba nije vidljivo iz kojih razloga su one donesene, sud
smatra da se njihovom primjenom ne bi postigla socijalna pravda, nego socijalna nepravda,
bududi da bi se sredstva neispla¢enih penzija osiguranika, koji su ponovo zasnovali radni
odnos, bez pravednog osnova prelila drugim osiguranicima.

Sto se ti¢e drugog legitimnog cilja - ekonomskog blagostanje drzave, sud cijeni da
primjenom spornih odredaba ni taj javni interes ne bi mogao biti zadovoljen, budu¢i da se
radi o jako malom broju korisnika penzija, tako da njihove neisplacene penzije sigurno ne
bi mogle doprinijeti takvom cilju.

Dalje, sud smatra da je odgovor na oba preostala pitanja (pitanja pod brojem 4. i 5.)
u konkretnom slucaju negativan, budué¢i da se uskradivanjem prava na isplatu penzije
osiguranika, u slucaju kada nakon sticanja prava na penziju steknu status osiguranika u
obaveznom osiguranju, ne slijedi bilo koji legitiman javni interes.

Pored toga, ¢ak i u slucaju da se uskra¢ivanjem prava na isplatu penzije osiguranika,
u takvom slijedi neki konkretan legitiman javni interes, sud smatra da slijedenje takvog
javnog interesa, iz naprijed navedenih razloga, ne bi zadovoljilo princip adekvatnosti javnog
interesa, a posebno da ne bi zadovoljilo princip proporcionalnosti javnog i pojedina¢nog
interesa, budu¢i da bi osiguranici koji su iz svojih bruto i neto plata godinama izdvajali
obavezne doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje, bez dovoljno opravdanog razloga,
ostali uskraceni za isplatu svojih zaradenih penzija.

S tim u vezi, ovaj sud napominje da je Cetvrto odjeljenje Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu, odluc¢ujuci u sli¢nom predmetu Lakicevi¢ 1 drugi protiv Crne Gore 1 Srbije
(predstavke br. 27458/06, 37205/06, 37207/06 i 33604/07), dana 22.11.2011. godine, donio
presudu kojom je, u tacki 72., ocijenio da su fizicka lica koja su bila podnosioci predstavki
u tom predmetu, bili prisiljeni da podnesu pretjerano veliki i nesrazmjeran teret.

Iz Cinjenica predmeta navedenih predstavki vidljivo je da su u periodu izmedu
novembra 1989. godine i juna 2002. godine, podnosioci predstavki zatvorili svoje privatne
advokatske kancelarije i predali dokumentaciju potrebnu za odlazak u penziju, a da je
izmedu avgusta 1990. godine i septembra 2002. godine, tadasnji Republicki fond penzijskog
I invalidskog osiguranja Srbije i Crne Gore utvrdio njihova prava na starosnu i invalidsku
penziju kao i tacan iznos njihovih penzija, s tim da su, u periodu izmedu aprila 1996. i juna
2002. godine, podnosioci predstavki ponovo otvorili svoje advokatske kancelarije, ali sa
skraenim radnim vremenom, nakon ¢ega, u toku 2004. i 2005. godine, na bazi slicnih
izmjena zakona o penzijskom osiguranju kao 1 u predmetnom slucaju (¢lan 112. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju iz 2003. godine), pomenuti Penzijski fond Srbije i Crne




Gore obustavlja isplatu penzija svim podnosiocima predstavki, dok ne prestanu da obavljaju
svoju profesionalnu djelatnost.

Istina, u tacki 68. iste presude, Evropski sud je naveo da, iako Vlada nije predala
dokumentaciju kojom bi potvrdili da je ova mjera bila korisna, Sud moze da prihvati da su
ciljevi koje je drzava Zeljela posti¢i bili socijalna pravda i ekonomsko blagostanje drzave,
Sto 1 po shvatanju ovog suda, u principu, odnosno generalno gledano, jesu legitimni ciljevi,
ali ovaj sud iz naprijed navedenih razloga smatra da, u konkretnom slucaju, kako je vec
naprijed navedeno, sporne zakonske odredbe ipak ne slijede nijedan konkretan i dovoljno
legitiman javni interes, kojim bi se razumno opravdalo uskracivanje isplate zaradene
penzije.

Osim toga, Cak i da u konkretnom slucaju postoji konkretan i dovoljno legitiman
javni interes, ovaj sud smatra da uskrac¢ivanjem isplate penzije ne bi zadovoljilo princip
proporcionalnosti javnog i1 pojedinacnog interesa, kao i da bi, primjenom odredaba ¢lana
116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, tuzilac i drugi korisnici penzije bili
prisiljeni da podnesu pretjerano veliki i nesrazmjeran teret.

Na kraju, ovaj sud posebno isti¢e da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
presudom broj U-36/18, od 12.11.2019. godine (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj:
93/19), utvrdio da sporni ¢lan 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

U istoj presudi, Ustavni sud je naveo da je u rjeSavanju ovog predmeta imao u vidu
1 ¢injenice da se pravo na penziju utvrduje pravosnaznim odlukama nadleznih organa, da su
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranju neotudiva, licna i materijalna prava koja se ne
mogu prenijeti na drugoga, koja se ne mogu naslijedivati 1 koja ne mogu zastariti, da je
nesporno da, prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, §to je potvrdeno i
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kao i praksom Ustavnog suda Republike
Srpske, penzija spada u steCena prava imovinskog karaktera, te da takva imovinska prava
spadaju pod opseg ispitivanja i zaStite u vezi s pravom na imovinu iz ¢lana 1. Protokola 1.
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, zbog fega je Ustavni sud u rjeSavanju
konkretne ustavnopravne stvari posao od prava i sloboda utvrdenih u ¢lanu IL.A.2.(1) k)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te medunarodnih instrumenata za zaStitu ljudskih
prava i sloboda, koje ¢ine sastavni dio Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je takode istakao da su izuzeci od opSteg pravila o pravu na
imovinu definisani na na¢in da niko ne moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu
i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava, kao i da ove
odredbe ni na koji na€in ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra
potrebnim za reguliranje koriStenja imovine u skladu sa opStim interesima ili da bi osigurala
naplatu poreza i drugih dazbina ili kazni, ali da je Ustavni sud, prije svega, imao u vidu
pravnu prirodu prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i ¢injenicu da se radi o
pravima ste€enim pod zakonski propisanim uslovima, te da obim prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja zavisi od duZine penzijskog staza osiguranika i visine plate i
osnovica osiguranja na koje je placan doprinos za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, a da se
osporenom odredbom Zakona, kojom se propisuje obustava isplate penzije u slu€aju sticanja
statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, neproporcionalno i neopravdano, bez
utemeljenja u eventualnom opravdanom javnom interesu, zakonodavac umije$ao, odnosno
ograni¢io neometano uzivanje tog prava na steCenu imovinu (penziju), 1 na taj nacin, u
sustini, derogirao ste¢eno pravo fizicke osobe na neometano uzivanje imovine, §to nije u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog ¢ega taj sud smatra da se u konkretnom slucaju,
zakonodavac ne moze pozivati na izuzetke od opSteg pravila da svako ima pravo na




neometano uzivanje svoje imovine, jer ne postoji utvrden javni interes koji bi eventualno
opravdavao derogiranje ovog steCenog prava.

Stoga, cijeneci Cinjenice u ovom predmetu, sud smatra da bi doslijedna primjena
odredaba ¢lana 116. predmetnog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju dovela do
povrede prava tuZioca na imovinu, i da, iz tog razloga, nema mjesta njihovoj primjeni,
budu¢i da bi se time povrijedile odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Federacije
BiH i Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, zbog ¢ega sud smatra da
primjena tih odredaba u konkretnom slucaju predstavlja nedostatak u pravilnoj primjeni
materijalnog prava, zbog kojeg se oba akta moraju ponistiti.

S obzirom na izlozeno, a posto ni tuZena strana pri donoSenju osporenog akta nije
vodila ra¢una o naprijed navedenoj pravilnoj primjeni materijalnog prava, na osnovu
odredaba ¢lana 12. tacka 2., te Clana 36. stav 1., 2. 1 3. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Edita Jakovljevi¢, s.1. Amira Ferizbegovi¢, S.I.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 018144 20 Uvp
Sarajevo, 01.10.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ajanovi¢-Selimovi¢ Amele, kao predsjednika vijeca, Babi¢ Stankovi¢
Aleksandre i1 Bajrovi¢ Aide, kao Clanova vijeca, te Pita Minele kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja A.H. iz K., ..., protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-1024-2/18 od 18.06.2018. godine
tuzenog Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj
stvari prestanka prava na isplatu starosne penzije, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0
U 018144 18 U od 17.04.2020. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.10.2020. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, pa se presuda
Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 018144 18 U od 17.04.2020. godine preinacava i
rjeSava:

Tuzba se odbija.
ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 018144 18 U od 17.04.2020. godine,
uvazena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude (kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv rjeSenja
direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog za Tuzlanski kanton Tuzla, mati¢ni broj:
..., broj predmeta: 1810-1234/18-4 od 30.03.2018. godine), pa su osporeno rjeSenje, kao i
prvostepeno rjeSenje Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla mati¢ni broj ..., broj predmeta
1810-1234/18-4 od 30.03.2018. godine, poniSteni, a tuZeni obavezan da tuZitelju ponovno
uspostavi isplatu obustavljene penzije i to po€ev od dana prestanka isplate, pa nadalje, s tim da
je sve iznose neisplacene penzije, koji su za isplatu dospjeli do dana donoSenja ove presude,
duZan tuzitelju isplatiti u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
izvrSenja. Navedenim prvostepenim rjeSenjem od 30.03.2018. godine u tacki 1. dispozitiva
rijeSeno je da tuZitelju, kao korisniku prava, prestaje pravo na isplatu starosne penzije pocev od
01.03.2018. godine zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, te tatkom 2. dispozitiva
odredeno da zalba ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni osporava
zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku u
vezi sa ¢lanom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 6/95 1 37/03). U zahtjevu je naveo da je da je Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine, presudom broj: U-36/18, od 12.11.2019. godine (“Sluzbene
novine Federacije BiH”, broj: 93/19), utvrdio da sporni ¢lan 116. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i da je u toj



presudi Ustavni sud konstatovao da se odredbe ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ne primjenjuju od dana objave u “Sluzbenim novinama Federacije BiH”, a §to je u
skladu sa ¢lanom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH, te
stavom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 05.07.2017. godine, pa kako je
navedena presuda Ustavnog suda objavljena u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH” dana
11.12.2019. godine, to korisnici kojim je prestalo pravo na isplatu starosne penzije, kao tuzitelj,
mogu podnijeti zahtjev za uspostavu isplate penzije od datuma objavljivanja presude, a iz
navedenog proizilazi da postupanje tuzenog prilikom donosenja osporenih rjeSenja nije bilo
protivno Ustavu BiH, niti zakonskim propisima, ve¢ je bilo u skladu sa odredbom ¢lana 116.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koja je bila u primjeni u vrijeme donoSenja tih
rjeSenja, zbog Cega je prilikom donoSenja pobijane presude, kojom je obavezao tuzenog da
tuzitelju ponovo uspostavi isplatu obustavljene penzije od 01.03.2018. godine, Kantonalni sud
u Tuzli grubo povrijedio pravila federalnog postupka u vezi sa ¢lanom 40. stav 1. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH, bez zakonskog osnova za takvu odluku. Zbog
svega navedenog predlozeno je da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi i pobijana
presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je, po
punomoc¢niku, predloZio da se zahtjev odbije kao neosnovan isticuci da je presuda Kantonalnog
suda u Tuzli donesena u skladu sa vaze¢im propisima i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz Clana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je ranijim rjeSenjem prvostepene sluzbe
tuZzenog od 23.05.2017.godine tuZitelju priznato pravo na starosnu penziju u utvrdenom
mjesecnom iznosu pocev od 30.12.2016. godine; da je rjeSenjem prvostepenog organa matic¢ni
broj: ..., broj predmeta: 1810-1234/18-4 od 30.03.2018. godine prestalo pravo na isplatu
starosne penzije pocev od 01.03.2018. godine zbog statusa osiguranika u obaveznom
osiguranju; da je tuzeni organ, rjeSavajuci po tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv navedenog
prvostepenog rjeSenja, zalbu odbio, cijeneci rjesenje pravilnim i zakonitima obzirom na izricitu
odredbu ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj: 13/18), te da je Kantonalni sud u Tuzli, postupajuéi po tuziteljevoj tuzbi
protiv navedenog osporenog rjeSenja, tuzbu cijenio osnovanom, cijene¢i da bi dosljedna
primjena odredbe ¢lana 116. predmetnog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju dovela
do povrede prava tuzitelja na imovinu, 1 da, iz tog razloga, nema mjesta primjeni ove odredbe,
buduci bi se time povrijedile odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Federacije BiH i
Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, zbog Cega je rijeSeno na nacin da je
tuzba uvazena, poniSteni osporeno rjeSenje i rjeSenje prvostepenog organa i tuZeni obavezan da
tuzitelju ponovno uspostavi isplatu obustavljene penzije i to poCev od dana prestanka isplate,
pa nadalje, s tim da je sve iznose neisplacene penzije, koji su za isplatu dospjeli do dana
donosenja ove presude, duzan tuzitelju isplatiti u roku od 30 dana od dana prijema ove presude,
pod prijetnjom izvrSenja.

Imajuéiu vidu izloZeno stanje spisa ovaj Sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga :



Odredbom clana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 6/95 1 37/03) propisano je da se usvojeni i predlozeni
zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne 1 op¢inske vlasti, za koji Ustavni sud utvrdi
da nije u skladu sa Ustavom, neée primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda
u,,Sluzbenim novinama Federacije BiH*, odnosno predlozeni zakon ili drugi propis nece stupiti
na snagu. Odredbom stava 2. istog ¢lana propisano je da ¢e se zakon ili drugi propis iz stava 1.
ovog Clana primjenjivati, odnosno stupiti na snagu od dana odredenog u tom propisu, ukoliko
se izmijeni na nacin koji propiSe Ustavni sud, dok je odredbom stava 3. istog ¢lana propisano
da Ustavni sud moZze, uzimajuci u obzir sve okolnosti koje su od interesa za zaStitu ustavnosti,
a narocito posljedice koje utvrdeni nesklad proizvodi, odnose koji su uspostavljeni na osnovu
takvog zakona ili drugog propisa, kao i interes pravne sigurnosti, utvrditi prelazna rjeSenja koja
ne mogu biti na snazi duze od Sest mjeseci od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u
»Sluzbenim novinama Federacije BiH* o utvrdenoj neskladnosti zakona ili drugih propisa sa
Ustavom i o prelaznim rjeSenjima.

Odredbom c¢lana 41. istog Zakona, propisano je da od dana objavljivanja presude
Ustavnog suda u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH*, kojom je utvrdeno da zakon ili drugi
propis organa federalne, kantonalne ili op¢inske vlasti koji je stupio na snagu, nije u saglasnosti
sa Ustavom, nece se primjenjivati ni propis donesen za njegovo provodenje. Ovo znaci da
odluke ustavnih sudova u pravilu djeluju od momenta objavljivanja (ex nunc).

Medutim, posto su zakon ili drugi propis za koji Ustavni sud ocijeni da je neustavan i
nezakonit, ve¢ proizveli odredene pravne posljedice, kao u konkretnom predmetu, postavlja se
pitanje da li ¢e se dozvoliti zadrzavanje takvih posljedica. U takvom slu¢aju Ustavni sud
pribjegava kompromisnom rjeSenju, pa obzirom na tezinu nezakonitosti 1 neustavnosti i
obzirom na $tetne posljedice koje je takav propis proizveo, Ustavni sud u svakom konkretnom
slu¢aju odlucuje o retroaktivnom vazZenju svoje odluke, pa bi u takvom slu¢aju odluka Ustavnog
suda djelovala povratno (ex tunc), odnosno od momenta stupanja na snagu osporenog propisa.

U predmetnom sluc¢aju navedenom presudom Ustavnog suda Federacije BiH nije
utvrdeno njeno retroaktivno vazenje, pa se tuzitelju pravo na nastavak isplate moze priznati
samo od dana 11.12.2019. godine (od dana objavljivanja u ,,Sluzbenim novinama Federacije
BiH"), a ne retroaktivno od dana prestanka isplate, kako je to rijeSio Kantonalni sud u pobijanoj
presudi, buduéi je navedena presuda Ustavnog suda broj: U-36/18, od 12.11.2019. godine
(kojom je utvrdeno da ¢lan 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SluZbene
novine Federacije BiH*, broj: 13/18) nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine)
objavljena u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH* broj: 93/19 dana 11.12.2019. godine.

Pri tome, obzirom da je u ovoj presudi navedeno da se od dana objave u ,,Sluzbenim
novinama Federacije BiH* osporene odredbe Zakona ne primjenjuju, jer je Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine propisano dejstvo odluka kojima je utvrdena neustavnost, proizilazi da se
u predmetnom slucaju Ustavni sud nije odlucio za retroaktivno vazenje svoje odluke, odnosno
za povratno vazenje (ex tunc), odnosno od momenta stupanja na snagu osporenog propisa, pa
takvu odluku nije mogao donijeti ni Kantonalni sud u Tuzli u predmetnom upravnom sporu.

Ovo iz razloga jer proizilazi da su, obzirom na sadrZinu presude Ustavnog suda broj: U-
36/18, od 12.11.2019. godine, odredbe ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 13/18) na temelju kojih je doneseno
rjeSenje prvostepenog organa od 30.03.2018. godine i osporeno rjesenje tuzenog od 18.06.2018.



godine vazile u vrijeme donoSenja ovih akata, pa se, suprotno stanovistu Kantonalnog suda u
Tuzli, navedena rjesenja pokazuju zakonitim.

Kako je iz navedenih razloga odluka prvostepenog suda donesena uz povredu
federalnog zakona, to je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje osnovan, pa
je primjenom ¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima, valjalo rijesiti kao u izreci
ove presude, odnosno preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuziteljevu tuzbu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Pita Minela, s.r. Ajanovi¢-Selimovi¢ Amela, s.r.



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP-582/21,
rjeSavajuci apelaciju A.H., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine — Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 94/14), u
sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Helen Keller, potpredsjednica

Seada Palavri¢, sutkinja

Angelika Nussberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudija
na sjednici odrzanoj 28. septembra 2023. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Usvaja se apelacija A.H.

Utvrduje se povreda prava na imovinu iz clana II/3.k) Ustava Bosne i1
Hercegovine i €lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se presuda VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 030 U
018144 20 Uvp od 1. oktobra 2020. godine.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine koji je
duzan po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lanom I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine da u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja
ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjeramas ciljem
izvr§enja ove odluke.

OBRAZLOZENJE

l. Uvod
1. AH. (u daljnjem tekstu: apelant) iz K., podnio je 19. februara 2021. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presude VVrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 03 0 U 018144 20
Uvp od 1. oktobra 2020. godine.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda od Vrhovnog suda i Kantonalnog suda u Tuzli
(u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) te Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
(u daljnjem tekstu: Zavod) 1 Kantonalne administrativne sluzbe Zavoda za Tuzlanski kanton (u
daljnjem tekstu: Sluzba) zatrazeno je 1. juna 2022. godine da dostave odgovore na apelaciju.
Pozvani su dostavili odgovore na apelaciju, koji su 27. jula 2022. godine dostavljeni apelantu
na izja$njenje. Apelant nije dostavio izjasnjenje.

M. Cinjeni¢no stanje
3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predodenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin:
4. Sluzba je po sluzbenoj duznosti donijela rjeSenje broj 1810-1234/18-4 od 30. marta
2018. godine kojim je apelantu prestalo pravo na isplatu starosne penzije pocev od 1. marta
2018. godine, zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju. RjeSenjem je odredeno da
zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja.



5. Sluzba je u obrazlozenju rjeSenja konstatovala da je apelantu rjeSenjem od 23. maja
2017. godine priznato pravo na starosnu penziju i da je stekao status osiguranika u obaveznom
osiguranju. Sluzba je ukazala da je clanom 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
FBiH (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 13/18; u daljnjem tekstu: Zakon o PIO), koji je stupio na
snagu 1. marta 2018. godine, propisano da se korisniku penzije, koji u skladu sa ovim zakonom
stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju, izuzev osiguranika iz ¢lana 12. ta¢. ¢), d),
e) 1 f) ovog zakona, isplata penzije obustavlja za period trajanja osiguranja. Imajuci u vidu
navedeno, te konstatujuci da apelant nije lice iz ¢lana 12. tac. ¢), d), e) i f) Zakona o PIO, Sluzba
je utvrdila da su u apelantovom slucaju ispunjeni uslovi iz ¢lana 116. navedenog zakona.

6. Zavod je rjeSenjem broj FZ3/2/2-35-1-1024-2/18 od 18. juna 2018. godine odbio
apelantovu zalbu protiv rjeSenja Sluzbe, uz obrazlozenje da je to rjeSenje zasnovano na
pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 116. Zakona o PIO. Protiv ovog rjeSenja apelant je podnio
tuzbu.

7. Kantonalni sud je, presudom broj 03 0 U 01814418 U od 17. aprila 2020. godine, uvazio
tuzbu, ponistio osporeno i prvostepeno rjesenje i obavezao Zavod da apelantu ponovo uspostavi
isplatu obustavljene penzije, i to pocev po dana prestanka isplate, pa nadalje. Takoder je odredio
da je Zavod duzan apelantu isplatiti sve iznose neisplacene penzije, koji su za isplatu dospjeli
do dana donosenja presude, u roku od 30 dana od dana prijema te presude.

8. Kantonalni sud je zakljucio da su organi uprave propustili da razmotre pitanje primjene
odredbe ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), koja prema Ustavu Bosne i Hercegovine ima
prioriet nad svim ostalim zakonima. U vezi sa tim, sud je ocijenio da uskraéivanje apelantu i
drugim osiguranicima prava na isplatu penzije, koje je zasnovano na odredbi 116. Zakona o
PIO, ispunjava kriterij zakonitosti mijeSanja u pravo na imovinu. Dalje, ocijenio je da bi se
socijalna pravda i ekonomsko blagostanje drzave teoretski mogli smatrati legitimnim javnim
interesom za donoSenje te zakonske odredbe. Medutim, Kantonalni sud je konstatovao da bi se
primjenom te odredbe postigla ,,socijalna nepravda® jer bi se sredstva neisplacenih penzija
osiguranika koji su ponovo zasnovali radni odnos, ,,bez pravednog osnova prelila drugim
osiguranicima®“. Takoder, sud je ocijenio da se ne bi postigao cilj ekonomskog blagostanja
drzave jer se radi o jako malom broju korisnika penzija na koje se ta odredba odnosi. Pored
toga, Kantonalni sud je ocijenio da mijeSanje u pravo na imovinu ne bi bilo ni proporcionalno.
Naime, ukazao je da bi primjenom te odredbe, apelant i ostali osiguranici koji su iz svojih plata
godinama izdvajali doprinose za P10, bez dovoljno opravdanih razloga, bili uskraceni za isplatu
zaradenih penzija. U vezi sa tim, Kantonalni sud je pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud, Lakicevi¢ i drugi protiv Srbije i Crne Gore, presuda od
13. decembra 2011. godine, predstavke broj 27458/06 i dr.).

9. Kantonalni sud je istakao da je presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud FBiH) broj 36/18 od 12. novembra 2019. godine
utvrdeno da ¢lan 116. Zakona o PIO nije u saglasnosti s Ustavom FBiH. Pri tome, Kantonalni
sud je ukazao da je u navedenoj presudi Ustavni sud FBiH konstatovao da se osporenom
odredbom, neproporcionalno i neopravdano, bez zasnovanosti na eventualnom opravdanom
javnom interesu, zakonodavac umijeSao, odnosno ograni¢io neometano uZzivanje prava na
steCenu imovinu (penziju). Time je u sustini derogirao ste¢eno pravo fizickog lica na neometano
uzivanje imovine, $to nije u skladu sa Ustavom FBiH i Evropskom konvencijom. S obzirom
na navedeno, Kantonalni sud je zakljucio da bi primjena ¢lana 116. Zakona o PIO dovela do
povrede apelantovog prava na imovinu, zbog ¢ega je odlucio kao u izreci presude.

Osporena odluka

10.  Vrhovni sud je presudom broj broj 03 0 U 018144 20 Uvp od 1. oktobra 2020. godine
uvazio zahtjev Zavoda za vanredno preispitivanje presude Kantonalnog suda, pa je preinacio
tu presudu tako Sto je odbio tuzbu.



11. U obrazlozenju presude je ukazano da u skladu sa odredbama ¢l. 40. i 41. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom FBiH odluke tog suda po pravilu djeluju od momenta
objavljivanja (ex nunc). Takode, Vrhovni sud je ukazao da Ustavni sud FBiH moze, u
odredenim okolnostima, odluciti da njegova odluka djeluje retroaktivno (ex tunc). Medutim,
istakao je da presudom Ustavnog suda FBiH broj U-36/18 nije utvrdeno njeno retroaktivno
vazenje. Shodno tome, zakljucio je da takvu odluku nije mogao donijeti ni Kantonalni sud.
Naime, Vrhovni sud je zakljucio da su, s obzirom na sadrzinu presude Ustavnog suda FBiH,
odredbe ¢lana 116. Zakona o PIO vazile u vrijeme donoSenja osporenih rjesenja. Zbog toga je
zakljucio da su ta rjeSenja, suprotno stavu Kantonalnog suda, zakonita. Pri tome, VVrhovni sud
je ukazao da se apelantu nastavak isplate penzije moze priznati samo od 11. decembra 2019.
godine kao dana objavljivanja presude Ustavnog suda FBiH u ,,Sluzbenim novinama FBiH®, a
ne retroaktivno od dana prestanka isplate.

Postupak nakon donosSenja osporene odluke

12. Sluzba je postupajuéi u izvrSenju presude Vrhovnog suda, donijela rjeSenje broj FZ6/2/1-

351-289505-22/16 od 11. decembra 2020. godine kojim je utvrdila preplatu iznosa penzijskog

primanja za period od 1. marta 2018. godine do 10. decembra 2019. godine u iznosu od

9.780,97 KM. Apelant je obavezan da navedeni dug otplati u roku od 15 dana od dana prijema

rjeSenja na racun javnih prihoda Budzeta FBiH. Rjesenjem je odredeno da ¢e se, ukoliko

apelant ne uplati cjelokupan dug u ostavljenom roku, preplaceni iznos penzije naplatiti
obustavom 1/3 mjese¢nog iznosa apelantove penzije, sve dok se ne izmiri cjelokupan
preplaceni iznos. RjeSenjem je odredeno da zalba ne odlaZe izvrSenje rjesenja.

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

13. Apelant navodi da mu je osporenom odlukom povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana

11/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Naime, apelant u sustini tvrdi da je osporenom presudom doslo do mijeSanja u njegovo pravo

na imovinu koje nije bilo zakonito, u javnom interesu i proporcionalno. Pri tome, ukazuje da

se Vrhovni sud, za razliku od Kantonalnog suda, uopste nije bavio pitanjem da li su rjeSenja
organa uprave o prestanku isplate penzije apelantu u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju. Dalje, apelant navodi da je dio obrazlozenja presude Vrhovnog suda

kontradiktoran izreci te presude. Apelant takode ukazuje da je Zavod postupio u cijelosti po

presudi Kantonalnog suda odnosno isplatio mu sve dospjele neispla¢ene penzije i uspostavio
isplatu starosne penzije ali da mu se na osnovu rjeSenja Sluzbe od 11. decembra 2020. godine

vrsi obustava isplate jedne tre¢ine penzije. U prilog tome dostavio je obavijest NLB Banke o

isplati za 12. mjesec 2020. godine.
b) Odgovori na apelaciju

14.  Vrhovni sud smatra da osporenom odlukom nije prekrSeno apelantovo pravo na imovinu
i tvrdi da je o tome dao razloge u osporenoj odluci.

15.  Kantonalni sud smatra da nema potrebe da daje odgovor na apelaciju.

16.  Zavod i Sluzba su naveli da ostaju u cjelosti pri svojim odlukama, a kojima je, kako
smatraju, odlu¢eno u skladu sa presudom Ustavnog suda FBiH broj U-36/18. Ukazuju
da tom presudom nije utvrdeno njeno retroaktivno vazenje. Shodno tome, Zavod smatra
da se apelantu pravo na nastavak isplate penzije moze priznati samo od 11. decembra
2019. godine. Sluzba tvrdi da je u konkretnom slucaju bila duzna da postupa po Zakonu
o PIO i da nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu.

V. Relevantni propisi

17.  Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,

br. 13/18, 93/19 - OUS FBiH, 94/20 - Rjesenje US FBiH, 90/21 i 19/22). U konkretnom

slu¢aju primijenjen je Zakon o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine

Federacije BiH*, broj 13/18), a koji u relevantnom dijelu glasi:



Clan 116.
(Obustava isplate u slucaju sticanja statusa osiguranika u obavezom
osiguranju)
Korisniku penzije koji u skladu sa ovim zakonom stekne status osiguranika
u obaveznom osiguranju, izuzev osiguranika iz clana 12. tac. c), d), e) i f)
ovog zakona, isplata penzije se obustavlja za period trajanja osiguranja.
18.  Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 6/95 1 37/03) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 40.
Usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne
ili opcinske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom
nece se primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", odnosno predlozZeni zakon ili drugi
propis nece stupiti na snagu.
Zakon ili drugi propis iz stava 1. ovog clana primjenjivat ¢e se odnosno
Stupiti ¢e na snagu od dana odredenog u tom propisu ukoliko se izmijeni na
nacin koji propise Ustavni sud.
Uzimajuci u obzir sve okolnosti koje su od interesa za zastitu ustavnosti, a
narocito posljedice koje utvrdeni nesklad proizvodi, odnose koji su
uspostavljeni na osnovu takvog zakona ili drugog propisa, kao i interes
pravne sigurnosti, Ustavni sud moZe utvrditi prijelazna rjeSenja koja ne
mogu biti na snazi duze od Sest mjeseci od dana objavljivanja presude
Ustavnog suda u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" o utvrdenoj
neskladnosti zakona ili drugog propisa sa Ustavom i o prijelaznim
rjesenjima.
Clan 41.
Od dana objavijivanja presude Ustavnog suda u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", kojom je utvrdeno da zakon ili drugi propis organa federalne,
kantonalne ili opcinske viasti, koji je stupio na snagu nije u skladu sa Ustavom,
nece se primjenjivati ni propis donesen za njegovo provodenje.
19. Presuda Ustavnog suda FBiH broj U-36/18 od 12. novembra 2019. godine (,,Sluzbene
novine FBiH*, broj 93/19 od 11. decembra 2019. godine) u relevantnom dijelu glasi:
Utvrduje se da c¢lan 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 13/18) nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.
Presudu objaviti u ,, Sluzbenim novinama Federacije BiH " i sluzbenim
glasilima kantona.
[]
Ustavni sud Federacije nadalje konstatuje da se osporenom odredbom
Zakona, kojom se propisuje obustava isplate penzije u slucaju stjecanja
statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, neproporcionalno i
neopravdano, bez zasnovanosti u eventualnom opravdanom javnom
interesu, zakonodavac umijesao, odnosno ogranicio neometano uzivanje
tog prava na stecenu imovinu (penziju), u sustini derogirao steceno pravo
fizickog lica na neometano uzZivanje imovine, a sto nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Stajaliste ovog suda je da se u konkretnom
slucaju, ne moze donosilac osporene odredbe Zakona pozivati na izuzetke
od opsteg pravila da svako ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine,



Jjer ne postoji utvrden javni interes koji bi eventualno opravdavao
derogiranje ovog stecenog prava.

[-]

20. Presuda Ustavnog suda FBiH broj U-20/22 od 27. juna 2022. godine (,,Sluzbene
novine FBiH*, broj 54/22 od 8. jula 2022. godine) u relevantnom dijelu glasi:

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

U odnosu na predoceno ustavno pitanje, djelovanje odluka Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine kojim je utvrdeno da je zakon ili propis ili
pojedina odredba zakona ili propisa suprotna, odnosno u nesaglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, je takvo da se u odnosu na
postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog
postupka, od dana objave, imaju primijeniti na nacin da se takav propis,
zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovnosudskim postupcima,
odnosno odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ima
retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.

V1. Dopustivost i meritum

Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uslove propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, kao i da je podnesena
u roku, da ispunjava i ostale uslove dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3) Pravila Ustavnog
suda, te da nije o€igledno (prima facie) neosnovan u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4)
Pravila Ustavnog suda.

Apelant smatra da mu je osporenom odlukom Vrhovnog suda povrijedeno pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Clan I1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog clana, Sto ukljucuje:

k) Pravo na imovinu.

Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u relevantnom dijelu glasi:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da

primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje

imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili

drugih doprinosa ili kazni.

Ustavni sud konstatuje da apelantova stecena starosna penzija, €ije je pravo na isplatu
prestalo kao rezultat osporene odluke predstavlja njegovu ,,imovinu® u smislu ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Dalje, osporena odluka Vrhovnog suda o
obustavi isplate penzija predstavlja mijeSanje u apelantovu imovinu (0p. Cit., presuda
Lakicevié¢, tacka 59. 1 Ustavni sud, mutatis mutandis, Odluka o dopustivosti i meritumu
AP-1191/08 od 25. marta 2011. godine, ta¢. 24. i 25. sa daljim referencama, dostupna
na www...).

Dalje se mora odgovoriti na pitanja zakonitosti mijeSanja, postojanja opSteg/javnog
interesa za mijeSanje i proporcionalnosti izmedu tog interesa i apelantovog prava na
imovinu.

Odgovarajuc¢i na pitanje da li je mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu bilo zakonito,
Ustavni sud primjecuje da je nesporno da su u apelantovom sluc¢aju u relevantnom
periodu bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 116. Zakona o PIO. Medutim, bilo je
sporno da li je ta odredba primjenjiva u konkretnom slucaju s obzirom da su rjeSenja o
prestanku prava na isplatu isplate penzije apelantu donesena prije objave odluke


http://www.ustavnisud.ba/
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Ustavnog suda FBiH broj U-36/18 u ,,Sluzbenim novinama FBiH®“. Vrhovni sud je
ocijenio da je navedena odredba Zakona o PIO primjenjiva u apelantovom slucaju,
zasnivaju¢i svoj zakljuCak na odredbama c¢lana 40. i 41. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom FBiH i samoj sadrzini navedene presude Ustavnog suda FBiH, prema
kojima ta presuda proizvodi pravno dejstvo tek od dana objavljivanja u ,,Sluzbenim
novinama FBIH®. Imajuéi u vidu navedeno, te sadrzaj odredbi Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom FBiH na koje se pozvao Vrhovni sud, a koje su jasne, precizne i javno
objavljene, Ustavni sud, smatra da mijeSanje u apelantovo pravo u imovinu bilo
zakonito.

Dalje, Ustavni sud primje¢uje da je Vrhovni sud svoju odluku u sustini opravdao
dosljednim provodenjem zakonskih odredaba u vezi sa spornim pitanjem i zastitom
nacela pravne sigurnosti. Stoga ¢e u ovoj odluci, Ustavni sud prihvatiti da mijesanje
slijedi legitimni cilj u javnom interesu.

Medutim, klju¢no pitanje u ovom predmetu je da li je mijeSanje u apelantovu imovinu
proporcionalno utvrdenom opStem/javnom interesu, odnosno da li se osporenom
odlukom uspostavlja pravicna ravnoteza izmedu apelantovog prava i opsteg interesa. U
vezi sa tim, Ustavni sud prije svega napominje da je presudom Ustavnog suda FBiH
broj U-36/18 utvrdeno da ¢lan 116. Zakona o PIO nije u saglasnosti sa Ustavom FBiH
upravo zato S§to se tim ¢lanom neproporcionalno i neopravdano, bez zasnovanosti u
eventualnom opravdanom javnom interesu, zakonodavac umijesao, odnosno ograni¢io
neometano uzivanje prava na ste¢enu imovinu (penziju). Ustavni sud primjecuje da je
Vrhovni sud ocijenio da ta presuda nema vremensko vazenje u konkretnom predmetu.
Naime, Ustavni sud zapaza da je Ustavni sud FBiH, nakon donoSenja osporene odluke
Vrhovnog suda, kasnije donio presudu U-20/22 od 27. juna 2022. godine (vidi, tacka
20. ove odluke), kojom je odgovorio na ustavno pitanje koje mu je postavio Vrhovni
sud — primjena i djelovanje odluka Ustavnog suda FBiH u sudskim postupcima koji su
u toku. Dovode¢i u vezu sadrzaj te presude sa ¢injenicama ovog predmeta, proizlazi da
bi, prema stavu Ustavnog suda FBiH, presuda Ustavnog suda FBiH broj U-36/18 bila
primjenjiva u apelantovom slucaju s obzirom da je objavljena u ,,Sluzbenim novinama
FBiH“ od 11. decembra 2019. godine, dakle u toku trajanja konkretnog upravnog spora.
Ustavni sud primjecuje da Vrhovni sud u momentu donosenja osporene odluke od 1.
oktobra2020. godine nije mogao znati za stav Ustavnog suda FBiH o djelovanju odluka
Ustavnog suda FBiH, zato §to je presuda broj U-20/22 donesena i objavljena nakon
osporene odluke. Medutim, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud svakako morao uzeti
u obzir ¢injenicu da je presudom Ustavnog suda FBiH broj U-36/18 utvrdeno da ¢lan
116. Zakona o PIO kr$i pravo na imovinu kategorije lica u koju spada i apelant, §to nije
ucinio. Naime, Ustavni sud ukazuje da iz odredbi II/2. 1 II/6. Ustava Bosne i
Hercegovine proizlazi ovlaStenje organa javne vlasti u Bosni i Hercegovini da, u okviru
svoje nadleznosti, direktno primjenjuju standarde osnovnih ljudskih prava i sloboda iz
Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije, koji imaju supremaciju u odnosu
na zakone.

Dalje, Ustavni sud primjecuje da je primjena odredbe 116. Zakona o PIO u konkretnom
slu¢aju rezultirala potpunim prestankom apelantovog prava na isplatu starosne penzije
za period od dana stupanja na snagu Zakona PIO 1. marta 2018. godine do dana
objavljivanja presude Ustavnog suda FBiH broj U-36/18 (10. decembar 2019. godine).
Takode, Ustavni sud zapaza da je posljedica primjene navedene zakonske odredbe bila
1 ta da je Sluzba, u postupku izvrSenja osporene presude Vrhovnog suda, obavezala
apelanta da vrati iznos penzije od od 9.780,97 KM koji mu je za navedeni period ve¢
isplacen po presudi Kantonalnog suda. Iz ¢injenica predmeta proizilazi da ovaj ukupan
iznos apelant isplacuje obroc¢no tj . obustavom 1/3 apelantove mjesecne penzije, koja
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iznosi 478,91 KM. Imajucéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je, apelant kao
pojedinac, primoran da trpi pretjeran i neproprocionalan teret primjene odredbe ¢lana
116. Zakona o PIO, za koju je naknadno utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom
FBiH, a koji se ne moze opravdati ni Sirokim prostorom za procjenu koji drzava uziva
u oblasti socijalnog zakonodavstva, niti javnim interesom zaStite nacela pravne
sigurnosti u ¢ijem cilju je osporena odluka i donesena. Pri tome, Ustavni sud primjecuje
da bi situacija mogla biti i drugacija da je apelant obavezan da pretrpi razumno i
srazmjerno smanjenje penzije, a ne potpunu obustavu prava, ili da je postojao prelazni
period u kojem bi se prilagodio promjenama pravne regulative (op. cit., presuda
Lakicevi¢ i dr. taCka 71), §to se nije desilo.

Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je na osporenom presudom u konkretnom
slu€aju na apelanta stavljen pretjeran teret da snosi posljedice primjene zakona za koji
je utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom FBiH jer krSi prava na imovinu kategorije
osiguranika u koju spada i apelant. Time je narusen princip proporcionalnosti na
apelantovu Stetu, Sto je imalo za posljedicu povredu njegovog prava na imovinu.
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju prekrSeno
apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VII. Zakljucak

Ustavni sud zakljucuje da u specificnim okolnostima konkretnog slu¢aja postoji
povreda prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju budu¢i da je osporenom presudom na apelanta
stavljen pretjeran teret da snosi posljedice primjene zakona za koji je utvrdeno da nije
u saglasnosti sa Ustavom FBIH.

Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (2) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne
iobavezujuce.



