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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 018850 19 U

Tuzla, 05.08.2020. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjesavanja, sudija pojedinac Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Edite Jakovljevi¢, u upravnom sporu pokrenutom
po tuzbi tuzioca ,,Bingo* d.o.o. export-import Tuzla, Ulica Bosanska poljana b.b. Tuzla,
zastupan po zakonskom zastupniku direktoru E.l., protiv rjeSenja tuzenog Grad Tuzla —
Drugostepeno upravno vijece Tuzla, broj 1/3-02-03 od 21.01.2019. godine, u upravnoj stvari
plac¢anja naknade za korisStenje gradskog gradevinskog zemljista, dana 05.08.2020. godine,
donijela je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje blize opisano u uvodu presude, kao i
prvostepeno rjeSenje Sluzbe za komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica

Grada Tuzla broj 05-03/17-23-969-192 od 22.11.2018. godine, PONISTAVAJU.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je, dana 28.02.2019. godine, ovom sudu podnio dozvoljenu i
blagovremeno tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt, izmedu ostalog, pobija zbog nepravilne
primjene materijalnog prava iz razloga $to su navedena rjeSenja donesena po osnovu
odredaba Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH (,,SluZbene novine FBiH* br.
67/05), Odluke o odredivanju gradskog i ostalog gradevinskog zemljista (“Sluzbeni glasnik
Op¢ine Tuzla br. 2/10), Odluke o uslovima i na¢inu dodjele gradevinskog zemljista u
drzavnom vlasniStvu i Odluke o naknadi za koriStenje gradskog i ostalog gradevinskog
zemlji$ta na osnovu kojih je tuzilac obavezan na isplatu naknade za koriStenje gradskog
gradevinskog zemljiSta koje je u vlasnistvu tuZenog, a ovo iz razloga $to je dana 23.11.2018.
godine u Sluzbenim novinama Federacije BiH br. 94/18 objavljena presuda ustavnog suda
Federacije BiH br. U-64/17 od 23.10.2018. godine, kojom je utvrdeno da odredbe ¢lana 63.
stav 1. u dijelu ,,1 naknada za koriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta®, ¢lana 63. stav 2.
u dijelu ,,i naknada za koriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta®, ¢lana 63. stav 3. u dijelu
,1 naknada za koriStenje gradskog gradevinskog zemljista (rente)*, ¢lanova 73., 74. 1 75.
Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH, nisu u skladu sa Ustavom Federacije
Bosne 1 Hercegovine, gdje je Ustavni sud FBiH stajaliSta da propisivanje naknade za
koriStenje gradskog gradevinskog zemljista nije opravdano, nije u javnom interesu, iz cega
proizilazi da Odluka o odredivanju gradskog i ostalog gradevinskog, Odluka o uslovima 1
nac¢inu dodjele gradevinskog zemljiSta u drzavnom vlasnis§tvu i Odluka o naknadi za
koriStenje gradskog i ostalog gradevinskog zemljista su donesene na temelju neustavnih
odredaba Zakona o gradevinskom zemljiStu FBiH. Isto tako, tuZilac navodi da u Zakonu o
gradevinskom zemljistu FBiH nije usaglasen sa Zakonom o stvarnim pravima FBiH, pa zbog
kolizije odredaba primjenjuju se odredbe vazeceg Zakona o stvarnim pravima FBiH. Prema
odredbama vazeceg Zakona o stvarnim pravima FBiH tuzilac ne moZe biti obavezan na



naknadu gradskog i ostalog gradevinskog zemljista u smislu odredaba Clana 63. 1 73. Zakona
o gradevinskom zemljistu.

Tuzbom se predlaze da sud presudom ponisti rjeSenje Drugostepenog upravnog
vije¢a Tuzla broj 1/3-02-03 od 21.01.2019. godine.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Tuzba je osnovana.

Nakon $§to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva i razloga iz tuzbe, pa je, cijeneci
zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne Cinjenice,
dokaze 1 podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih
razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim aktom odbijena kao neosnovana zalba tuzioca
izjavljena protiv rjeSenja Sluzbe za komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih
zajednica Grada Tuzla broj 05-03/17-23-969-192 od 22.11.2018. godine.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je prvostepeni organ, u postupku koji je prethodio
donosenju prvostepenog rjesenja, uvidom u evidenciju kojom raspolaze prvostepeni organ,
a na osnovu tabelarnog pregleda parcela broj 05-03/17-23-969-192-1/18, koji ¢ini sastavni
dio predmetnog rjesenja, u kojem su navedeni brojevi parcela, odnosno koje konkretno
zemljiSte podlijeze obavezi placanja naknade, odnosno koje konkretno zemljiste se vodi kao
izgradeno ili otvoreni prostor, odnosno po zonama, utvrdeno je da je tuzilac korisnik
gradskog i ostalog gradevinskog zemljiSta u ukupnoj povrsini od 264.600,52 m2, pa je na
osnovu Clana 63. stav 1. i ¢lana 73. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH* br. 67/05), odredaba ¢lana 2. i ¢lana 3. Odluke o odredivanju
gradskog i ostalog gradevinskog zemljista (“Sluzbeni glasnik Op¢ine Tuzla br. 2/10),
odredaba ¢lana 2. Odluke o utvrdivanju zona gradevinskog zemljiSta (“Sluzbeni glasnik
Op¢ine Tuzla br. 14/15), odredaba ¢lanova 2., 5., 6., 8., 11., 13. 1 14. 1 Odluke o naknadi za
koriStenje gradskog i ostalog gradevinskog zemljista (“Sluzbeni glasnik Op¢ine Tuzla br.
4/04 1 2/10), prvostepeni organ donio rjeSenje kojim se tuziocu utvrduje obaveza placanja
naknade za koriStenje gradskog i ostalog gradevinskog zemljista za period od 01.10.2018.
godine do 22.11.2018. godine za 264.600,52 m2 korisne povrSine gradskog i1 ostalog
gradevinskog zemljista u mjese¢nom iznosu od 8.331,78 KM, odnosno za navedeni period
u ukupnom iznosu od 14.441,96 KM, da je tuzilac duzan uplatiti pomenuti iznos na racun
Grada Tuzla, da je tuzilac duzan prvostepenom organu prijaviti promjene koje uti¢u na
utvrdivanje visine naknade u roku od 30 dana od dana nastanka iste 1 da ukoliko tuZilac ne
izmiri obavezu u gore navedenom iznosu i u predvidenom roku, Grad Tuzla ¢e svoja
potrazivanja ostvariti pred nadleznim sudom.

Protiv prvostepenog akta tuzilac je izjavio Zalbu tuzenom.

Odlucujuéi o zalbi tuzenti je istu osporenim aktom odbio kao neosnovanu, nalazeci
da je prvostepeno rjeSenje u svemu pravilno i zakonito.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo u ovoj upravnoj
stvari nepravilno primjenjeno.



Naime, zakonski pravni osnov za utvrdivanje predmetne naknade sadrzan je u
odredbama clana 63. stav 1., 2.1 3., te ¢l. 73., 74. 1 75. Zakona o gradevinskom zemljistu
Federacije BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH* broj 25/03, 16/04 i 67/05), kojima je
propisano:

Clan 63.

Naknada za dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiste, naknada za uredenje gradskog
gradevinskog zemljista i naknada za koristenje gradskog gradevinskog zemljista utvrduje se
prema osnovama i mjerilima propisanim ovim zakonom i odlukom opstinskog vijeca.
Osnovi i mjerila za odredivanje visine naknade za dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiste
na koristenje, naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista i naknade za koristenje
gradskog gradevinskog zemljista moraju biti razgraniceni i medusobno uskladeni.

Sredstva koja se ostvaruju iz naknade za dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiste na
koristenje, naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista i naknade za koristenje
gradskog gradevinskog zemljista (rente), koriste se za troskove naknade ranijim vlasnicima,
za troSkove uredenja zemljista i troskove izrade prostorno-planske dokumentacije.

d) Naknada za koristenje gradskog gradevinskog zemljista

Clan 73.

Odlukom opstinskog vijeca kojom se uvodi obaveza placanja naknade za koristenje gradskog
gradevinskog zemljista (renta) odreduju se osnovi i mjerila na osnovu kojih se utvrduje
visina naknade u zavisnosti od pogodnosti koje odredeno zemljiste pruza korisniku: obima i
stepena izgradenosti i uredenosti i polozaja zemljista u naselju, opremljenosti zemljista
komunalnim gradevinama i instalacijama, saobracajne povezanosti, vrste i kapaciteta
objekata za svakodnevno i periodicno snabdijevanje, stepena pokrivenosti naselja objektima
za zdravstvo, obrazovanje i kulturu i prirodnih uslova koristenja zemljista.

Mjerilima na osnovu kojih se utvrduje visina naknade za koristenje gradskog gradevinskog
zemljista moze se to zemljiste kategorisati razlicito, prema pogodnostima koje pruza i s
obzirom na polozaj u naseljenom mjestu i odredenu namjenu koristenja (za stanovanje, za
proizvodnju ili drugu privrednu djelatnost i kuce u kojima vlasnici stalno ne stanuju, nego
ih povremeno koriste za odmor).

Odlukom iz stava 1. ovog c¢lana odreduju se i nacin i rokovi pla¢anja naknade za koristenje
gradskog gradevinskog zemljista.

Rjesenje o odredivanju naknade za koristenje gradskog gradevinskog zemljista donosi
opstinski organ uprave nadlezan za komunalne poslove, odnosno organizacija koju je
opstinsko vijece ovlastilo za obavljanje tih poslova.

U slucaju neplacanja naknada za koristenje gradevinskog zemljista, svoja potrazivanja
opstina ostvaruje u postupku pred nadleznim sudom.

Clan 74.

Naknada za koristenje gradskog gradevinskog zemljista, odreduje se u skladu sa odlukom iz
¢lana 73. ovog zakona, prema jedinici povrsine zemljista (m2), odnosno prema jedinici
izgradene korisne povrsine u iznosu od 0,01 %.

Clan 75.

Obveznici naknade iz prethodnog clana su vlasnici ili nosioci prava raspolaganja na
stambenom, poslovnom ili slicnom prostoru, odnosno fizicka i druga pravna lica koja su
korisnici gradskog gradevinskog zemljista.

Obveznik naknade utvrduje se na osnovu podataka iz urbanisticke ili gradevinske
dokumentacije, katastra nekretnina odnosno zemljisnih knjiga ili uvidaja na licu mjesta.
Vlasnik stana, odnosno nosilac stanarskog prava, kao i zakupac poslovnih prostorija ili
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista, duzan je da obvezniku iz stava 1. ovog
¢lana, naknadi iznos naknade, koji nije sadrzan u stanarini, odnosno zakupnini.



Vezano za zakonski pravni osnov za utvrdivanje predmetne naknade ovaj sud istice
da je Ustavni sud Federacije BiH, presudom broj U-64/17, od 23.10.2018. godine (objavljena
u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH* broj 94, od 23.11.2018. godine), utvrdio da
odredbe ¢lana 63. stav 1. u dijelu koji glasi: "i naknada za koristenje gradskog gradevinskog
zemljista", Clana 63. stav 2. u dijelu koji glasi: "i naknade za koristenje gradskog
gradevinskog zemljista", ¢lana 63. stav 3. u dijelu koji glasi: "i naknade za koristenje
gradskog gradevinskog zemljista (rente), kao 1 odredbe ¢l. 73., 74. 1 75. Zakona o
gradevinskom zemljistu Federacije Bosne i Hercegovine, nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

U istoj presudi Ustavni sud je posebno istakao: da je od donosenja osporenog Zakona
doslo do promjene pravnog rezima na nekretninama, odnosno do transformacije vlasnicko-
pravnih odnosa u Federaciji Bosne i Hercegovine i pretvorbe drustvenog vlasnistva (prava
koristenja, upravljanja ili raspolaganja) u privatno vlasniStvo, tj. u pravo vlasnistva, a koja
pravna reforma se ogleda u donosenju Zakona o stvarnim pravima, kojim je, u ¢lanu 2.,
propisano da se pravo vlasnistva i druga stvarna prava mogu protiv vlasnikove volje oduzeti
ili ograni€iti samo u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom u skladu sa
principima medunarodnog prava; da je istim Zakonom odredeno da ¢e se propisi o
gradevinskom zemljiStu usaglasiti sa odredbama ovog zakona u roku od tri mjeseca od dana
pocetka primjene ovog Zakona, ali da u tom segmentu Zakon o gradevinskom zemljistu nije
pretrpio izmjene u smislu uskladivanja istog sa Zakonom o stvarnim pravima; da je Ustavni
sud Federacije proveo test opravdanosti mijeSanja u pravo na imovinu u kontekstu Zakona
o gradevinskom zemljistu, koriste¢i opSte pravilo, koje je utvrdeno u jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava, kojim pravilom je predvideno da je mijeSanje u pravo na
imovinu opravdano ukoliko zadovoljava odredene kumulativno postavljene uslove, a prije
svega: a) vladavine prava i zakonitosti, b) legitimnog cilja u opStem ili javhom interesu, c)
pravedne ravnoteze izmedu javnog interesa zajednice i zastite imovinskih prava; da je, po
tom opStem pravilu, u slu¢aju kada se radi o imovini, prije svega potrebno utvrditi da li se
radi o imovini u smislu odredbe ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, 1 da,
ukoliko se radi o takvoj imovini, treba utvrditi da li postoji mijeSanje u pravo na imovinu, o
kojem obliku mijesanja u pravo na imovinu se radi, da li je to mijeSanje provedeno u skladu
sa principima vladavine prava i zakonitosti, da li je to mijeSanje imalo legitiman cilj u opStem
ili javnom interesu, te da li postoji ravnoteZza, odnosno odnos adekvatnosti 1
proporcionalnosti izmedu javnog interesa i zaStite prava na imovinu; da je u konkretnom
slucaju evidentno postojanje imovine u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju, jer se naknada za koriStenje gradskog gradevinskog zemljista (renta) placa za
koriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta koje je u privatnom i u drzavnom vlasni$tvu; da
se u kontekstu transformacije vlasni¢ko-pravnih odnosa i Zakona o stvarnim pravima, pravo
koriStenja ne moZe posmatrati kao poseban pravni reZim na zemljiStu, niti se isto moze
smatrati posebnim stvarnim pravom, ve¢ samo kao jedan od elemenata prava vlasniStva,
odnosno kao jedno od vlasnicko-pravnih ovlastenja, te da se, kao takvo, ne bi moglo smatrati
osnovom za nastanak obaveze pla¢anja sporne naknade; da je, analiziraju¢i osporene
odredbe Zakona u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1. Evropske konvencije, Ustavni sud
zakljucio, da se radi o jednom od oblika ograni¢avanja prava vlasniStva, odnosno mije$anja
drzave u pravo na imovinu, koje se ogleda u nadziranju, odnosno kontroli koriStenja imovine
propisivanjem naknade za koriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta (rente) kako na
gradskom gradevinskom zemljiStu u privatnom vlasnistvu, tako i na gradskom gradevinskom
zemlji$tu u drzavnom vlasnistvu; da Ustav Federacije Bosne i Hercegovine garantuje pravo
na imovinu, kao jedan od ustavno-pravnih principa, dok ¢lan 1. Protokola broj 1. Evropske
konvencije propisuje da svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje
imovine, te da je mijeSanje u pravo na imovinu dozvoljeno samo u javnom interesu, i pod




uslovima predvidenim u zakonu i opsStim principima medunarodnog prava; da je u ovom
predmetu zakonodavac propisao naknadu za koriStenje gradskog gradevinskog zemljista,
koju oznacava kao rentu, te ostavio pravo jedinicama lokalne samouprave da istu odreduju 1
utvrduju osnove i mjerila za naplac¢ivanje naknade, $to su iste i u¢inile donosenjem odluka o
gradevinskom zemlji$tu kao provedbenim aktima predmetnog zakona, a da iz dokaza u spisu
slijedi da su jedinice lokalne samouprave na razli¢it nacin definisale pojam "rente" kao i
kriterije 1 visinu naknade, ¢ime je, Cini se, uspostavljen sa ustavnog aspekta prava na
jednakost pred zakonom, razli¢it tretman fizickih i pravnih lica, obzirom na mjesto izgradnje
objekta; da je Ustavni sud ispitao da li je izvrSeno mijeSanje proporcionalno, odnosno da li
postoji fer balans izmedu javnog interesa i zastite prava na imovinu i zauzeo stav da u ovom
ustavnosudskom predmetu zakonodavac ni u jednom trenutku nije dokazao postojanje
opravdanog i legitimnog cilja za propisivanje sporne naknade, jer je ograni¢avanje stvarnih
prava, u kontekstu prava vlasniStva, moguc¢e samo u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim u zakonu u skladu sa principima medunarodnog prava, te da Ustavni sud smatra
da propisivanje sporne naknade nije opravdano i nije u javnom interesu, pogotovo imajuéi u
vidu ¢injenicu da fizi¢ka i pravna lica prilikom dodjele gradskog gradevinskog zemljista
plac¢aju naknadu za dodjelu gradskog gradevinskog zemljiSta, nakon cega placaju naknade
jedinicama lokalne samouprave prilikom izdavanja urbanistiCke saglasnosti, gradevinske
dozvole i1 upotrebne dozvole, te placaju razliCite vrste komunalnih naknada, s tim §to je, i
pored plac¢anja svih naprijed navedenih naknada, prilikom prometa nekretnina, u slucaju
gradskog gradevinskog zemljiSta propisana i zakonska obaveza pla¢anja poreza na promet,
¢ija visina prvenstveno zavisi od vrijednosti samog gradskog gradevinskog zemljista; da je
na osnovu svega navedenog Ustavni sud zaklju¢io da konkretno ograni¢avanje, odnosno
mijeSanje u pravo na imovinu propisivanjem sporne naknade kao rente, koja se naplaéuje
dozivotno, narusava ravnotezu i fer balans izmedu javnog interesa i zaStite prava na imovinu,
i da mijeSanje u pravo na imovinu spornim zakonskim odredbama nije preduzeto sa
legitimnim ciljem u javnom ili opStem interesu.

S obzirom da je predmetna Odluka zasnovana na odredbama ¢lana 63. stav 1. Zakona
o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH, a da je Ustavni sud Federacije BiH, naprijed
pomenutom presudom, utvrdio da su te i druge odredbe tog Zakona, koje konstituiSu obavezu
placanja predmetne naknade (¢l. 73. — 75. tog Zakona), neustavne i da je istom presudom
ocijenjeno da mijeSanje u pravo na imovinu spornim zakonskim odredbama nije preduzeto
sa_legitimnim ciljem, odnosno da nije u javnom ili opstem interesu, sud smatra da u
konkretnom slucaju, zbog neustavnosti zakonskih odredaba kojima je ustanovljena obaveza
plac¢anja predmetne naknade, ne postoji valjan pravni osnov da se tuzZilac obaveze na plac¢anje
iste, te da bi, obavezivanjem tuzioca na njeno placanje, moglo do¢i do povrede njegovog
prava na imovinu, $to predstavlja razlog za poniStavanje osporenog i prvostepenog akta.

Sud je neosnovanim ocijenio navode tuzenog koji se odnose na presudu Ustavnog
suda FBiH broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine, i vremenski pocetak njenog djelovanja.

Naime, ta¢no je da je odredbom ¢lana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj 6/95, 37/03) propisano da se usvojeni ili
predlozeni zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne i op¢inske vlasti, za koji
Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom, nece primjenjivati od dana objavljivanja
presude Ustavnog suda u ,,Sluzbenim novinama FBiH*, odnosno da predloZeni zakon ili
drugi propis nece stupiti na snagu.

Medutim, sud smatra da je primjena tih odredaba Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, dozvoljena samo u sluc¢aju kada primjena
neustavnih zakona za posljedicu nema ili ne moze imati povredu odredenih novcanih
odnosno imovinskih ili drugih prava zaSti¢enih ustavom i/ili Evropskom konvencijom o




ljudskim pravima, jer u slu¢aju kada je primjena neustavnih zakona za posljedicu imala
povredu prava za$ticenih ustavom i/ili Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, tada
takvo normativno rjeSenje, ne bi bilo pravi¢no, jer bi u konkretnom slucaju rezultiralo
povredom prava tuzioca na imovinu, do koga bi doslo u slucaju primjene predmetnih
neustavnih odredaba, kao i povredom prava tuzioca na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, jer bi se na konkretnu pravnu situaciju primjenile zakonske
norme koje su od strane federalnog ustavnog suda ve¢ ocijenjene kao neustavne i
neprimjenjive, odnosno kojima se po ocjeni tog ustavnog suda vrijeda pravo stranaka na
imovinu.

Ovo tim prije ako se ima u vidu da je odredbama ¢lana II-1.,2. i ¢lana 6. Ustava
Bosne i Hercegovine, propisano:

Ljudska prava i osnovne slobode

1. Ljudska prava

Bosna i Hercegovina i oba entiteta ce osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda. U tu svrhu postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu
I Hercegovinu, kao sto je predvideno u Aneksu 6 Opsteg okvirnog sporazuma.

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti
imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska
prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.

S druge strane, odredbama ¢lana I1-A-6. Ustava Federacije BiH propisano je:

Svi sudovi, organi uprave, institucije koje vrse javna ovilaséenja i drugi organi federalne
vlasti primjenjivace i poStovati prava i slobode predvidene u aktima navedenim u Aneksu.

Iz sadrzaja citiranih odredaba oba Ustava jasno proizilazi da su ne samo sudovi,
nego i organi uprave i druga tijela sa javnim ovlastenjima duzni da, u postupcima koje
vode, stite ljudska prava i osnovne slobode koja su zasti¢ena tim Ustavima i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, jer se Evropska konvencija o ljudskim pravima i njeni
protokoli direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima, zbog Cega, u pogledu ljudskih prava Evropska konvencija predstavlja najvisi
domaci materijalni i procesni zakon unutar Bosne i Hercegovine.

Ovakav zakljuc¢ak proizilazi ne samo iz citiranih ustavnih odredaba nego 1 iz
sadrzaja odluke koju je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, donio na
sjednici odrzanoj 24.05.2013. godine, u predmetu broj AP-369/10.

U tacki 34. te odluke Ustavni sud je posebno istakao:

34. Ustavni sud pri tome podsjeca da se, u smislu odredbe clana I1I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine, prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji i u njenim protokolima
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima. U konkretnom slucaju, prema misljenju Ustavnog suda, redovni sudovi su
propustili da primijene ustavne odredbe koje ukazuju na prioritet primjene Evropske
konvencije i njenih protokola u odnosu na bilo koji drugi zakon. Dakle, redovni sudovi,
prilikom odlucivanja o tuzbenim zahtjevima, imaju ustavnu obavezu da primijene
medunarodne standarde za zastitu ljudskih prava i sloboda, sto je u konkretnom slucaju
izostalo.

Iz sadrzaja citirane tacke navedene odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
jasno proizilazi da redovni sudovi, prilikom odlu¢ivanja o tuzbenim zahtjevima, imaju
ustavnu obavezu da, u slu¢aju kada ocijene da postoji sukob izmedu domaceg zakonskog




ili podzakonskog akta sa Evropskom konvencijom i njenim protokolima, primijene
Konvenciju, odnosno druge medunarodne standarde za zastitu ljudskih prava i sloboda.

S obzirom na izloZeno, sud je ocijenio da je suvis$no ocjenjivati navode tuzbe vezane
za druge razloge zbog kojih se pobija osporeni akt, zbog Cega je, na osnovu odredaba ¢lana
12. tacka 2.1 ¢lana 36. stav 1., 2. 1 3. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 9/05), rijeSio upravnu stvar na nacin opisan u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Edita Jakovljevié, s.1. Amira Ferizbegovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 018850 20 Uvp
Sarajevo, 08.09.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne
sporove sastavljenom od sudija Dzafi¢ Zlate, kao predsjednika vijeca, Jahjaefendi¢
Jasmina i Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenke, kao ¢lanova vijea, te Rami¢ Naide, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja ,,Bingo* d.o.o. export-import Tuzla, zastupanog
po direktoru i zakonskom zastupniku E.l., protiv akta broj: 1/3-02-03 od 21.01.2019
godine, tuzenog Drugostepeno upravno vije¢e Grada Tuzla, zastupanog po Gradskom
pravobranilastvu Grada Tuzla, u upravnoj stvari naknade za koristenje gradskog
gradevinskog zemljista, odlucujuéi o zahtjevu Gradskog pravobranilastva Grada Tuzla za
vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03
0 U 018850 19 U od 05.08.2020. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.09.2022.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 018850 19 U od 05.08.2020.
godine, uvazena je tuzba protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj i datum navedeni u
uvodu ove presude, pa je navedeno osporeno rjesenje, kao 1 prvostepeno rjesSenje Sluzbe
za komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica Grada Tuzla, broj: 05-
03/17-23-969-192 od 22.11.2018. godine, ponisteno.

Protiv navedene presude tuZeni je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog povrede federalnog zakona, sa prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu ili da se prvostepena presuda preinaci.

U zahtjevu se navodi da odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-
369/10 od 23.10.2018. godine, nije primjenjiva u ovom predmetu, jer se navedenom
odlukom odlucivalo o ,,pravu na pristup sudu za oba supruznika bez diskriminacije prema
spolu®, te da bi zauzeti stav prvostepenog suda doveo do pravne nesigurnosti. Tacno je
da je presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-64/17 od
23.10.2018. godine, utvrdeno da dijelovi odredbe iz ¢lana 63. stav 1., 2. 1 3. Zakona o
gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne 1 Hercegovine, nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Medutim, period za koji je tuzitelj obavezan da plati
naknadu za koriStenje gradskog 1 ostalog gradevinskog zemljista je od 01.10.2018. do
22.11.2018. godine, odnosno period prije objavljivanja naprijed navedene presude
Ustavnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine. Pozivaju¢i se na odredbu iz ¢lana 40.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine, tuzeni navodi
da odluka Ustavnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine ima dejstvo ubuduce (ex nunc),



jer izrekom navedene presude nije odlu¢eno o pravnim ucincima i posljedicama na
donesene pravne akte, u skladu sa odredbom iz ¢lana 40. stav 3. navedenog zakona, pa se
navedena presuda na osnovu odredbe iz stava 1. istog Clana primjenjuje od dana
objavljivanja presude.

Tuzitelj je dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
kojim predlaze da se isti odbije.

Nakon $to je, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima?,
ispitao zakonitost pobijane presude, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u
zahtjevu, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, iz sljede¢ih razloga:

Prema obrazlozenju pobijane presude 1 stanju spisa predmeta, Sluzba za
komunalne poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica Grada Tuzla, je primjenom
odredbi iz ¢lanova 63. stav 1. 1 73. Zakona o gradevinskom zemlji$tu Federacije Bosne i
Hercegovine, ¢lanova 2. i 3. Odluke o odredivanju gradskog i ostalog gradevinskog
zemljiSta, ¢lana 2. Odluke o utvrdivanju zona gradevinskog zemljista, te ¢lanova 2., 5.,
6., 8., 11., 13. 1 14. Odluke o naknadi za koriStenje gradskog i ostalog gradevinskog
zemljiSta, je rjeSenjem broj: 05-03-/17-23-969-192 od 22.11.2018. godine, utvrdila
tuzitelju obavezu placanja naknade za koriStenje gradskog i ostalog gradevinskog
zemljiSta za period od 01.10.2018. do 22.11.2018. godine, za 264.600,52 m?2 korisne
povrsine gradskog i ostalog gradevinskog zemljista, u mjese¢nom iznosu od 8.331,78
KM, odnosno za navedeni period u ukupnom iznosu ud 14.441,96 KM, koji iznos je
stavom II dispozitiva navedenog rjeSenja tuzitelj obavezan da uplati u roku od 15 dana
od dana prijema tog rjeSenja. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio zalbu koja je
osporenim rjesenjem tuzenog kao neosnovana odbijena.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom, nakon uvazavanja tuzbe, ponistio
osporeno i prvostepeno rjesenje, zakljucujuci da ne postoji pravni osnov za utvrdivanje
naknade za koriStenje gradskog i1 ostalog gradevinskog zemljiSta, jer je presudom
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-64/17 od 23.10.2018. godine,
utvrdeno da odredbe ¢lana 63. stav 1. u dijelu koji glasi: ,,i naknada za koristenje gradskog
gradevinskog zemljista®, ¢lana 63. stav 2. u dijelu koji glasi: ,,i naknade za koriStenje
gradskog gradevinskog zemljista®, ¢lana 63. stav 3. u dijelu koji glasi: ,,i naknade za
koriStenje gradskog gradevinskog zemljiSta (rente), ¢l. 73., 74. 1 75. Zakona o
gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,SluZzbene novine Federacije
BiH*, broj 67/05), nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Prvostepeni
sud je takoder zakljucio da se ne moze primijeniti odredba iz ¢lana 40. stav 1. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, jer nema u vidu povredu
novc¢anih, odnosno imovinskih ili drugih prava zaSti¢enih ustavom i/ili Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa bi u tom slucaju takvo
normativno rjesenje, bilo nepravicno 1 rezultiralo bi povredom prava na imovinu.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon,
zbog Cega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05
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Presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-64/17 od
23.10.2018. godine?, utvrdeno je da odredbe ¢lana 63. stav 1. u dijelu koji glasi: ,,i
naknada za koriStenje gradskog gradevinskog zemljista®, ¢lana 63. stav 2. u dijelu koji
glasi: ,,i naknade za koristenje gradskog gradevinskog zemljista“, ¢lana 63. stav 3. u dijelu
koji glasi: ,,i naknade za koriStenje gradskog gradevinskog zemljista (rente)*, ¢l. 73., 74.
1 75. Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj 67/05), nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

U konkretnom slucaju, prvostepeni organ je rjeSenje broj: 05-03-/17-23-969-192
od 22.11.2018. godine, zasnovao na primjeni odredbi iz ¢lanova 63. stav 1. i 73. Zakona
o gradevinskom zemljiStu Federacije Bosne i Hercegovine, koje odredbe su, pored
ostalih, naprijed navedenom presudom Ustavnog suda Federacije utvrdene kao
neustavne.

Pri tome, pogresno tuzeni smatra da presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine ima pravno dejstvo ubuduce (ex nunc).

Naime, Ustavni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine je, odlucujuéi po
predocenom ustavnom pitanju ovog suda o pravnom dejstvu odluka Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine na sudske postupke koji su u toku, presudom broj: U-
20/22 od 27.06.2022. godine®, odlu¢io da odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.

Dakle, prema naprijed navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine odluka Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ima retroaktivno
dejstvo na sudske postupke koji su u toku, a ne samo ukoliko je Ustavni sud u svojoj
odluci takvo djelovanje utvrdio, kako to pogresno smatra tuzeni, te se u pogledu ostalih
navoda tuZeni upucuje na razloge Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
iznesene u presudi, broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovaj sud je ocijenio da je zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke neosnovan, te je isti odbio primjenom odredbe ¢lana 46.
Zakona 0 upravnim sporovima.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Rami¢ Naida, s.r. Dzafi¢ Zlata, s.r.

2 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 94/18
3 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 54/22



