Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030 U 01915721 U 2
Tuzla, 31.08.2021. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca A.A. sina O., iz T., ..., protiv rjeSenja tuzenog Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, ul.
Alipasina 14., broj UP-11-03-37-883/20, od 14.05.2021. godine, u upravnoj stvari priznavanja
prava na li¢nu invalidninu, dana 31.08.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u upravnom
postupku, tuzilac je, dana 21.06.2021. godine, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za
pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene materijalnog
prava, te nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e da u ponovnom postupku nije postupljeno po
presudi ovog suda broj 03 0 U 019157 19 U, od 20.08.2020. godine, te da mu je rjeSenjem
Sluzbe za opStu upravu i drustvene djelatnosti Opstine Olovo, broj 03-41-1832/04, od
18.04.2005. godine, bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VII grupe, sa 50% ratnog
vojnog invaliditeta po osnovu ranjavanja za vrijeme dok je bio pripadnik Oruzanih snaga Armije
RBIiH, i to u predjelu lijevog kuka (prvo ranjavanje) i u predjelu lijeve podlaktice (drugo
ranjavanje), zbog Cega postavlja pitanje kako sada invaliditet moZze da se cijeni ispod 20%.

Tuzbom se predlaze da sud presudom ponisti osporeno rjeSenje i usvoji zahtjev tuzioca
za ponovno upucivanje na ljekarsku komisiju radi utvrdivanja procenta vojnog invaliditeta po
osnovu ranjavanja, ili da osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenoj strani na ponovno
odlucivanje.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predloZio da se ista odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon $to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao 1 sve odluc¢ne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa,
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz sadrZaja osporenog rjesenja slijedi da je tim aktom odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca izjavljena protiv rjesSenja Sluzbe za boracko-invalidsku zastitu, stambene poslove 1



integraciju raseljenih lica Grada Tuzla, broj 10-41- 4475/18 MD, od 29.10.2020. godine, kojim
je, kao neosnovan, odbijen zahtjev tuZioca za priznavanje prava na li¢nu invalidninu.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac kao pripadnik Oruzanih snaga Armije RBiH,
dva puta ranjavan, i to dana 01.11.1992. godine, u lijevu sjedalnu regiju, bez penetracija u trbuh
i zdjelice, i dana 23.08.1995. godine, u lijevu podlakticu; da mu je po osnovu navedenih
povreda, rjeSenjem Sluzbe za opstu upravu i drustvene djelatnosti Opstine Olovo, broj 03-41-
1832/04, od 18.04.2005. godine, bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VII grupe, sa
50% ratnog vojnog invaliditeta po osnovu ranjavanja za vrijeme dok je bio pripadnik Oruzanih
snaga Armije RBiH, po kom osnovu su mu priznata i prava bliZze opisana tim rjeSenjem; da je
to rjeSenje potvrdeno u postupku revizije od strane Ministarstva za boracka pitanja Zenicko-
Dobojskog kantona, aktom od 13.02.2006. godine; da je u toku 2012. godine provedena obnova
postupka i da je u tom postupku utvrdeno da vojni invaliditet kod tuzioca iznosi ispod 20%,
zbog Cega je ista Sluzba za opStu upravu i druStvene djelatnosti Opstine Olovo donijela novo
prvostepeno rjeSenje broj UP-03-41-1832/04, od 25.07.2012. godine, kojim je ukinuto ranije
rjeSenje tog prvostepenog organa od 18.04.2005. godine, i to pocev od 01.04.2012. godine, i po
kojem je svojstvo ratnog vojnog invalida tuziocu prestalo sa 31.03.2012. godine; da je tuzilac
protiv tog novog prvostepenog rjesenja podnio Zalbu tuzenom, koji je, ranijim rjeSenjem od
20.12.2012. godine, zalbu odbio kao neosnovanu; da tuzilac protiv tog ranijeg konacnog rjesenja
nije pokrenuo upravni spora, pa je novo rjesenje postalo pravosnazno; da je, dana 24.03.2016.
godine, tuzilac predmetnom prvostepenom organu podnio novi zahtjev za ocjenu vojnog
invaliditeta, navodeci kao razlog da su nacinjeni propusti u ranijim rjeSenjima, zbog cega je
trazio da se uputi na Komisiju i da mu se vrati pravo licne invalidnine; da je u postupku po tom
zahtjevu prvostepeni organ donio zakljuéak broj 10-41-3/1-2285/16, od 30.03.2016. godine,
kojim je taj raniji zahtjev tuzioca odbacen kao neblagovremen; da je tuzilac protiv tog akta
izjavio zalbu tuZenom, koji je zalbu odbio ranijim kona¢nim rjeSenjem od 24.05.2016. godine;
da je tuzilac protiv tog ranijeg kona¢nog rjesenja kod ovog suda pokrenuo upravni spor, koji je
okoncan ranijom presudom broj 03 0 U 015381 16 U, od 19.12.2017. godine, kojom je tuzba
odbijena kao neosnovana; da je protiv navedene presude tuzilac Vrhovnom sudu Federacije
podnio zahtjev za vanredno preispitivanje, koji je zahtjev tuZioca odbacio iz razloga Sto je
podneskom, zaprimljenim kod tog suda dana 01.10.2018. godine, tuzilac putem punomoc¢nika
iz tog upravnog spora obavijestio sud da povlaci zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke; da je, dana 20.07.2018. godine, tuzilac prvostepenom organu podnio ponovni zahtjev
za priznavanje prava na licnu invalidninu, u kome je istakao da mu je procenat vojnog
invaliditeta "ukinut" u postupku revizije 2012. godine, do kada je bio ratni vojni invalid sa 50%
ratnog vojnog invaliditeta, te da je doslo " ... do pogorSanja zdravstvenog stanja vezanog za
ranjavanje”, zbog ¢ega trazi da mu se ponovo prizna ukinuti status; da je prvostepeni organ u
postupku po tom zahtjevu donio ranije prvostepeno rjeSenje broj 10-41- 4475/18 MD, od
29.10.2020. godine, kojim je taj treci zahtjev odbijen kao neosnovan; da je tuzilac i protiv tog
prvostepenog akta izjavio zalbu tuzenom; da je tuzeni, ranijim rjeSenjem broj UP-11-03-41-
1059/18, od 11.04.2019. godine, i ovu zalbu odbio kao neosnovanu; da je tuZilac protiv tog
konac¢nog rjesenja pokrenuo upravni spor kod ovog suda, koji je okoncan ranijom presudom
broj 03 0 U 019157 19 U, od 20.08.2020. godine, kojom je sud ponistio osporeno i prvostepeno
rjeSenje 1 predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

Postupajuci po navedenoj presudi, prvostepeni organ je u ponovnom postupku pribavio
nalaz i mi$ljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo - Ljekarska
komisija za prvostepeni postupak medicinskog vjestacenja broj RVI-POV-TZ-1077/20, od
22.10.2020. godine, koji je sadinjen na osnovu neposrednog pregleda tuzioca i ranije i




novoprilozene medicinske dokumentacije, kojim su detaljno opisana oStecenja organizma koja
su kod tuzioca nastupila nakon oba ranjavanja, i kojim je ocijenjeno da ukupan procenat ratnog
vojnog invaliditet iznosi manje od 20%, i kojim je konstatovano da nije nadeno pogorSanje
zdravstvenog stanja po osnovu ranjavanja, zbog ¢ega je prvostepeni organ zahtjev tuzioca
odbio kao neosnovan, pozivajuéi se na odredbe Clana 3. 1 46. Zakona o pravima boraca i ¢lanova
njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 1 90/17).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je ponovo izjavio zalbu tuzenom, koji je istu odbio
kao neosnovanu predmetnim osporenim rjeSenjem, posebno isticuci: da je prvostepeni organ
pravilno postupio kada je zahtjev tuzioca odbio, ali da je pogrijesio Sto je zahtjev odbio kao
neosnovan, umjesto zbog zastare, jer je zahtjev podnio dana 20.07.2018. godine, a na osnovu
odredaba ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica, zakonski i
prekluzivni rok za podnoSenje zahtjeva istekao je dana 20.06.2007. godine; da se na tuzioca ne
mogu primjeniti odredbe Clana 49. stav 1. istog Zakona, jer se ove odredbe odnose samo na
ratne vojne invalide kod kojih su nastupile promjene koje uti¢u na prava utvrdena kona¢nim
rjeSenjem, a da tuzilac, nakon 31.03.2012. godine, nije imao svojstvo ratnog vojnog invalida;
da je, ranijim rjesenjem tuzenog od 24.05.2016. godine, bila odbijena zalba tuzioca u istoj
upravnoj stvari, i da je ranijom presudom ovog suda broj 03 0 U 015381 16 U, od 19.12.2017.
godine, kao neosnovana, odbijena tuzba protiv tog ranijeg konacnog rjesenja.

Imajuéi u vidu izloZeno sud je ocijenio da osporenim i prvostepenim aktom nisu
povrijedena prava tuzioca, te da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je predmetni
zahtjev odbio kao neosnovan.

Naime, odredbama c¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10), koje sud smatra
relevantnim za pravilno i zakonito rjeSavanje ove upravne stvari, propisano je:

Clan 35. stav 1.:

Prava, prema ovom Zakonu, koja se sticu po osnovu rane, povrede, oboljenja, odnosno
pogorsanja oboljenja zastarijevaju u roku od tri godine od dana stupanja na shagu ovog
Zakona, odnosno od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja oboljenja.

Iz sadrZaja citiranih odredaba 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica vidljivo je da se rok zastare po tim odredbama ra¢una na dva razli¢ita nacina, koja
zavise od konkretne situacije, i to: 1. na nacin da se pocetak trogodiSnjeg roka racuna pocev od
dana stupanja na snagu tog Zakona, (tj. od_20.06.2007. godine), i 2. na nacin da se poCetak
trogodi$njeg roka ra¢una pocev od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorsanja
oboljenja.

Prilikom tumacenja ovih odredaba ovaj sud je u ranijoj presudi zauzeo pravni stav da bi
ovakvo propisivanje roka zastare, sa dva razli¢ita pocetna dogadaja od kojih se racuna zastara,
moglo imati smisla samo u slu¢aju kada je kod ratnog vojnog invalida doSlo do pogorSanja
zdravstvenog stanja, koje pogorsanje je izazvano nastankom rane, povrede, oboljenja ili
pogorsanja oboljenja po osnovu kojih je utvrden vojni invaliditet, koje pogorSanje
zdravstvenog stanja (tj. zdravstvene komplikacije koje su u direktnoj uzroéno-posledi¢noj vezi
sa ranom, povredom, oboljenjem ili pogorsanjem oboljenja po osnovu kojih je utvrden vojni
invaliditet), i da se u tom slucaju trogodisnji rok iz ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i
¢lanova njihovih porodica, ra¢una poc¢ev od pogorSanja zdravstvenog stanja.

U konkretnom sluc¢aju Ljekarska komisija za prvostepeni postupak medicinskog
vjestacenja ocijenila je da ukupan procenat ratnog vojnog invaliditeta kod tuzioca i dalje iznosi




manje od 20% (kao $to je bilo ocijenjeno i prilikom donoSenja rjeSenja Sluzba za opStu upravu
i drustvene djelatnosti Opstine Olovo broj UP-03-41-1832/04, od 25.07.2012. godine), te
utvrdila da nije nadeno pogorsanje zdravstvenog stanja po osnovu ranjavanja, zbog ¢ega se,
I po shvatanju suda, predmetni zahtjev za priznavanje prava na licnu invalidninu ukazuje
neosnovanim, buduc¢i da, iz odredaba ¢lana 3. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica, proizilazi da se ratnim vojnim invalidom smatra osoba kod koje je nastupilo oStecenje
organizma najmanje za 20%.

Prema tome, Cak i u slucaju da za podnosenje tuziocevog zahtjeva iz 2018. godine nije
nastupila zastara po odredbama ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica, zahtjev bi bio neosnovan, jer kod tuzioca nije utvrden minimalni procenat vojnog
invaliditeta od 20%, koji je neophodan po odredbama ¢lana 3. istog Zakona.

S druge strane, prilikom donosenja ove presude sud je preispitao svoje ranije pravno
shvatanje vezano za odredbe ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih
porodica, te ocijenio da ono mozda nije bilo ispravno, i da bi se te odredbe mogle tumaciti i na
nacin da istek trogodisnjeg roka, koji se ratuna poCev od dana nastanka rane, povrede,
oboljenja ili pogorsanja oboljenja, ne moze nastupiti nakon dana stupanja na snagu tog
Zakona, tj. nakon 20.06.2007. godine (kako tumaci i tuZena strana u osporenom aktu), nego
samo do tog dana, u kom slucaju bi se predmetni zahtjev tuzioca, pored razloga neosnovanosti,
mogao odbiti i zbog propustanja zastarnog roka iz tog ¢lana.

Sud je detaljno razmatrao i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je ocijenio
da isti, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te vazece materijalno i procesno pravo, nisu od
uticaja na drugacije presudenje i drugacije rjeSavanje upravne stvari, zbog ¢ega je na osnovu
odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BIH*, broj 9/05), valjalo odlu¢iti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovig, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 03 0 U 019157 21 Uvp
Sarajevo, 15.02.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenke 1
Dzerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuzitelja A.A. iz T., ..., protiv akta broj: UP-11-03-37-883/20 od 14.05.2021. godine, tuzenog
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, ul.
AlipaSina 14, u upravnoj stvari priznavanja prava na li¢nu invalidninu, odlucujuéi o zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda
u Tuzli broj: 03 0 U 019157 21 U 2 od 31.08.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana
15.02.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 019157 21 U 2 od 31.08.2021. godine
odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZzenog, broj i datum navedeni u
uvodu ove presude. Tim rjeSenjem, odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog
rjeSenja Sluzbe za boracko-invalidsku zastitu, stambene poslove i integraciju raseljenih lica Grada
Tuzla, broj: 10-41-4475/18 MD od 29.10.2020. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida kao neosnovan.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj osporava
zakonitost 1 pravilnost pobijane presude tako Sto istice da je neprihvatljiv stav prvostepenog suda
kojim je preispitao svoje prethodno stajaliSte vezano za primjenu cClana 35. stav 1. Zakona o
pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica, tako $to je ocijenio da ono moZda i nije bilo ispravno
1 da bi se pomenuta odredba mogla tumaciti i na nacin ,,da istek trogodiSnjeg roka zastare, koji se
racuna od dana nastanka rane, povrede, oboljenja ili pogorS$anja oboljenja, ne moZze nastupiti nakon
20.06.2007. godine nego samo do tog datuma®. MiSljenja je da ovakvo stanoviSte prvostepenog
suda nije prihvatljivo, obzirom da se za konkretni slu¢aj ne moze primijeniti opcija, da se rokovi
propisani zakonom imaju primijeniti samo do 20.06.2007. godine, a ne i nakon dana stupanja na
snagu tog zakona, zbog Cega smatra da mu je sud povrijedio pravo na pristup sudu, jer je na
neargumentovan nacin pristupio rjeSavanju pravnog pitanja i time ga doveo u nepovoljniji polozaj
u odnosu na ostale pripadnike kategorije invalida koji su ostvarili prava po osnovu citiranog
zakona, te da je njemu takva moguénost uskracena.



U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni organ je u cijelosti
ostao pri osporavanom rjesenju, s obzirom da je postupano u skladu sa pozitivnim propisima,
navodeci da je utvrdeno da je zahtjev tuzitelja za priznavanje prava na li¢nu invalidninu iz 2018.
godine podnesen po proteku propisanog zakonskog roka (¢lan 35. stav 1. Zakona o pravima boraca
1 ¢lanova njihovih porodica), pa da je time nastupila zastara, narocito jer se radi o prekluzivnhom
roku, nakon kojeg se ni u kom slucaju viSe ne moze postupati po zahtjevu za utvrdivanje svojstva
ratnog vojnog invalida. IstiCe se da je zakon stupio na snagu 20.06.2004. godine, pa da je time
zakonski rok za podnosenje zahtjeva istekao 20.06.2007. godine. Navodi se da je konacnim
rjeSenjem od 20.12.2012. godine tuzitelju prestalo svojstvo ratnog vojnog invalida sa danom
31.12.2012. godine, pa da sa na njega ne mogu primijeniti odredba ¢lana 49. stav 1. citiranog
zakona, te da nije ni trebao biti upucen na ljekarsku komisiju radi donosSenja novog nalaza 1
misljenja, zbog Cega se njegov zahtjev iz 2018. godine moze posmatrati samo kao novi zahtjev koji
je podnesen nakon protoka roka za podnosenje zahtjeva iz ¢lana 35. citiranog Zakona. Predlaze da
se zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi, da je ranijim
prvostepenim rjeSenjem od 18.04.2005. godine, tuzitelju bilo priznato svojstvo RVI VII grupe sa
50% vojnog invaliditeta, po osnovu ranjavanja kao pripadniku Armije R BiH; da je predmetno
rjeSenje potvrdeno u postupku revizije od strane Kantonalnog Ministarstva za boracka pitanja (broj:
R-13-41-30143/05 od 13.02.2006. godine); da je Federalni upravni inspektor za upravni nadzor
branilacko-invalidske zaStite pokrenuo i proveo inspekcijski nadzor nad provodenjem propisa iz
oblasti branilacko-invalidske zastite sa ciljem kontrole zakonitosti postupanja u postupku
priznavanja prava na li¢nu invalidninu, pa je u cilju otklanjanja nepravilnosti svojim rjeSenjem
broj: UP-1-06-41-231/12 od 31.05.2012. godine izmedu ostalog naloZio i mjeru obnove postupka i
donoSenje novog rjeSenja u skladu sa nalazom i misljenjem Ljekarske komisije za nadzor i
medicinsko vjeStacenje sa pravnim dejstvom od prvog dana narednog mjeseca nastale promjene;
da je postupajuci po rjeSenju inspektorata drugostepenog organa, prvostepeni organ u obnovi
postupka pribavio Nalaz i1 miSljenje Ljekarske komisije za nadzor 1 medicinsko vjeStacenje broj
KLJV-SA-205/12 od 28.03.2012. godine kojim je vojni invaliditet tuzitelja cijenjen ispod 20%,
zatim je dana 24.07.2012. godine sasluSao tuZzitelja o svim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne
za donoSenje rjeSenja kao i njegovo o€itovanje putem zapisnika na pribavljeni Nalaz i miSljenje
Ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjestacenje broj KLJV-SA-205/12 od 28.03.2012.
godine, a obzirom da je drugaciji u odnosu na nalaze 1 misljenja ljekarskih komisija iz ¢lana 47.
stav 1.1 3. isti je u smislu ¢lana 52. stav 2. Zakona i predstavljao razlog za obnovu postupka; da je
prvostepeni organ svojim rjesenjem, donesenim u obnovljenom postupku, broj: UP-03-41-1832/04
od 25.07.2012. ukinuo ranije prvostepeno rjeSenje broj: 03-41-1832/04 od 18.04.2005. godine
(kojim je tuzitelju bilo priznato svojstvo RVI), sa njegovom primjenom pocev od 01.04.2012.
godine; da je protiv prvostepenog rjesenja od 25.07.2012. godine tuzitelj podnio zalbu tuzenom
koju je tuZeni rjeSenjem od 20.12.2012. godine stavom prvim dispozitiva odbio kao neosnovanu,
a stavom drugim dispozitiva mijenja prvostepeno rjesenje tako Sto tuzitelju svojstvo ratnog vojnog
invalida prestaje zaklju¢no sa danom 31.03.2012. godine, nakon ¢ega tuZzitelj nije pokrenuo upravni
spor, pa je novo rjesenje postalo pravosnazno.



Zatim se tuzitelj 24.03.2016. godine obratio prvostepenom organu sa novim zahtjevom za
ocjenu vojnog invaliditeta (navodeci da su u postupku napravljeni propusti i da se cijene izmjene i
dopune Pravilnika o utvrdivanju procenta invaliditeta iz 2015. godine), da je po zahtjevu
prvostepeni organ donio zakljuc¢ak broj 10-41-3/1-2285/16 od 30.03.2016. godine kojim je zahtjev
tuzitelja odbacen kao neblagovremen, nakon Cega je tuzitelj izjavio zalbu tuzenom koji je zalbu
odbio kona¢nim rjeSenjem od 24.05.2016. godine pa je tuzitelj protiv tog rjeSenja pokrenuo upravni
spor koji je okon¢an presudom prvostepenog suda broj 03 0 U 015381 16 U od 19.12.2017. godine,
kojom je tuzba odbijena kao neosnovana; da je protiv navedene presude tuzitelj podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije BiH (zaprimljen kod suda
01.10.2018. godine), koji je zahtjev tuzitelja odbacio iz razloga $to je punomoc¢nik podneskom
obavijestio sud da tuzitelj povlaci zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Nadalje, tuzitelj je dana 20.07.2018. godine prvostepenom organu podnio, ponovo, zahtjev
za priznavanje prava na licnu invalidninu u kojem je istakao da je procenat vojnog invaliditeta
ukinut u postupku revizije 2012. godine, do kada je bio ratni vojni invalid sa 50% vojnog
invaliditeta, te da je doslo do pogorSanja zdravstvenog stanja vezanog za ranjavanje, zbog cega
trazi da mu se ponovo prizna ukinuti status; zatim je prvostepeni organ svojim rjeSenjem broj 10-
41-4475/18 MD od 29.10.2020. godine, taj tre¢i zahtjev tuzitelja odbio kao neosnovan nakon cega
je tuZzitelj 1 protiv tog rjeSenja izjavio Zalbu tuzenom koji je svojim rjeSenjem broj UP-11-03-41-
1059/18 od 11.04.2019. godine i ovu zalbu odbio kao neosnovanu, pa je tuzitelj protiv
drugostepenog rjeSenja pokrenuo upravni spor koji je okonéan presudom prvostepenog suda broj
03 0 U 019157 od 20.08.2020. godine a kojom je sud ponistio osporeno i prvostepeno rjesenje i
predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, te da je prvostepeni organ u
ponovnom postupku pribavio Nalaz i misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog
stanja Sarajevo — Ljekarska komisija za prvostepeni postupak medicinskog vjestacenja broj RVI-
POV-TZ-1077/20 od 22.10.2020. godine i kojim je ocjenjeno da ukupan procenat vojnog
invaliditeta kod tuZzitelja iznosi ispod 20% 1 kojim se konstatuje da nije nadeno pogorSanje
zdravstvenog stanja po osnovu ranjavanja, zbog ¢ega je prvostepeni organ zahtjev tuzitelja odbio
kao neosnovan rjeSenjem od 29.10.2020. godine, pozivajuci se na odredbe Clana 3. 1 46. Zakona o
pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 33/04, 56/05,
70/07,9/10190/17). Dalje, tuzitelj je na prvostepeno rjeSenje izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rjeSenjem od 14.05.2021. godine odbio kao neosnovanu isti¢uci: ,,da je prvostepeni organ pravilno
postupio kada je zahtjev tuzitelja odbio, ali da je pogrijesio Sto je zahtjev odbio kao neosnovan,
umjesto zbog zastare, jer je zahtjev podnesen 20.07.2018. godine, a na osnovu odredbe ¢lana 35.
stav 1. Zakona o pravima boraca i ¢lanova njihovih porodica zakonski i prekluzivni rok za
podnosSenje zahtjeva je istekao 20.06.2007. godine, te da se na tuZitelja ne moze primijeniti odredba
¢lana 49. stav 1. istog Zakona, jer se ova odredba odnosi samo na ratne vojne invalide kod kojih su
nastupile promjene koje uti¢u na prava utvrdena kona¢nim rjeSenjem, a da tuzitelj nakon
31.03.2012. godine, nije imao svojstvo ratnog vojnog invalida, te da je ranijem rjeSenjem tuzenog
0d 24.05.2016. godine, bila odbijena zalba tuzitelja u istoj upravnoj stvari i da je ranijom presudom
suda broj 03 0 U 015381 16 U od 19.12.2017. godine, kao neosnovana, odbijena tuzba protiv tog
konacnog rjesenja‘. Tuzitelj je pokrenuo upravni spor kod prvostepenog suda koji je rjeSavajuci
po tuzbi tuzitelja podnesenoj protiv osporenog rjeSenja, nasao: ,,da osporenim i prvostepenim
aktom nisu povrijedena prava tuzitelja, te da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je
predmetni zahtjev odbio kao neosnovan obzirom da je Ljekarska komisija za prvostepeni postupak
medicinskog vjeStacenja nalazom od 22.10.2020. godine ocijenila da ukupan procent vojnog
invaliditeta kod tuzitelja iznosi manje od 20%, kako je bilo ocijenjeno i prilikom donoSenja rjesenja



Sluzbe za opStu upravu i drustvene djelatnosti Opstine Olovo broj UP-03-41-1832/04 od
25.07.2012. godine, te da je utvrdila da nije nadeno pogorSanje zdravstvenog stanja po osnovu
ranjavanja, ¢ime tuzitelj ne ispunjava uvjete iz Clana 3. Zakona, te da bi se pored razloga
neosnovanosti predmetni zahtjev mogao odbiti i zbog propustanja zastarnog roka iz ¢lana 35. stav
1. zakona jer je rok za podnosenje zahtjeva istekao 20.06.2007. godine, a ¢ak i u slucaju da nije
nastupila zastara za podnosSenje zahtjeva iz 2018. godine, zahtjev bi bio neosnovan jer tuzitelju nije
utvrden minimalni procenat vojnog invaliditeta od 20% koji je neophodan po odredbama c¢lana 3.
zakona, pa je po ocjeni prvostepenog suda tuzbu tuzitelja valjalo odbiti*.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da upravni organi, kao 1
prvostepeni sud, nisu povrijedili zakon na $tetu tuzitelja, kada su o njegovom zahtjevu negativno
odlucili.

Naime, u postupku vrSenja inspekcijskog nadzora od strane Inspektorata federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, prvostepeni organ je u
obnovi postupka pribavio Nalaz i misljenje Ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjestacenje
broj KLIJV-SA-205/12 od 28.03.2012. godine kojim je vojni invaliditet tuzitelja cijenjen ispod
20%, i tuzitelju je prestalo svojstvo ratnog vojnog invalida sa 31.03.2012. godine shodno rjeSenju
drugostepenog organa broj: UP-11-03-41-818/12 od 20.12.2012. godine (prvostepenim rjeSenjem
od 25.07.2012. godine ukinuto prvostepeno rjesenje od 18.04.2005. godine), zbog ¢ega ovaj sud
cijeni da tuzitelj nije ni mogao podnijeti predmetni zahtjev u 2018. godini, zbog kako navodi
»pogorsanja zdravstvenog stanja po osnovu ranjavanja®, jer ne ispunjava uvjet iz ¢lana 3. Zakona
iz kojeg proizilazi da se ratnim vojnim invalidom smatra osoba kod koje je nastupilo oStecenje
organizma najmanje 20% (tuzitelj nije to lice), pa se time na tuzitelja ne moze primijeniti odredba
¢lana 49 stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica kojom je izmedu ostalog
propisano pravo ratnog vojnog invalida da moze po isteku dvije godine od dana donoSenja
konac¢nog rjeSenja podnijeti novi zahtjev za utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta u vezi
sa nastalom promjenom ukoliko to pravo koristi po osnovu rane ili povrede, a ukoliko pravo koristi
po osnovu oboljenja po isteku roka od Cetiri godine. Pomenuta odredba Zakona odnosi se samo na
ratne vojne invalide kod kojih su nastupile promjene koje uti¢u na prava utvrdena konacnim
rjeSenjem, a kako je tuZitelj kona¢nim rjeSenjem iz 2012. godine izveden iz prava, to nije imao
takav status, zbog Cega se zahtjev tuzitelja ¢ini neosnovanim.

Vezano za primjenu odredbe ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima boraca 1 ¢lanova njihovih
porodica kojom je propisan rok zastarijevanja prava prema ovom Zakonu, a koji se racuna pocev
od dana 20.06.2004. godine kao dana stupanja na snagu Zakona, ovaj sud nalazi da zastara za
podnoSenje zahtjeva nastupa po proteku propisanog zakonskog roka od tri godine, pa da time
zakonski rok za podnosenje zahtjeva za ostvarivanje prava koja se stiCu po osnovu rane, povrede,
oboljenja ili pogorSanja oboljenja, istice dana 20.06.2007. godine. Prema tome, nesporno, da je
tuzitelj svoj zahtjev podnio nadleznom organu u 2018. godini, tako da je o njegovom zahtjevu
negativno odlu¢eno imajuci u vidu i to da je rok utvrden tom zakonskom odredbom materijalno-
pravni prekluzivni rok, koji se ne moze produzavati i €ijim protokom stranka gubi pravo
podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje odredenog materijalnog prava (pa tako u ovom slu¢aju i prava
koja se sti¢u po osnovu svojstva ratnog vojnog invalida), bez obzira na razloge zbog kojih je rok
propusten. Ovaj sud cijeni, da pravo koje se sti¢e po osnovu rane, povrede, oboljenja ili pogorSanja
oboljenja, ne moze potrazivati nakon protoka navedenog roka, a osobito ne nakon gubitka vojnog
invaliditeta.



Slijedom svega navedenog, ovaj sud nalazi da je zahtjev tuzitelja iz 2018. godine za
ostvarivanje prava, zbog pogorsanja zdravstvenog stanja, u uzrocno posljedi¢noj vezi sa konacnim
rjesenjem iz 2012. godine i primjenom odredbe ¢lana 3. i ¢lana 49. stav 1. Zakona o pravima boraca
1 ¢lanova njihovih porodica kao prioritetnih odredbi za odlucivanje u ovoj upravnoj stvari, zbog
Cega se predmetni zahtjev Cini neosnovanim jer je tuziteljevo svojstvo ratnog vojnog invalida
kona¢nim rjeSenjem prestalo da postoji, pa tako zahtjev nije ni mogao podnijeti, a niti ponovo biti
upucen na ljekarski pregled radi pribavljanja novog nalaza i misljenja.

Iz navedenih razloga ovaj Sud je primjenom odredbe iz ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim

sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



