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TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 030 U 019230 19 U

Tuzla, 16.09.2020. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikkom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisnicara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca H.R., sina H., iz Z., ..., protiv rje$enja tuZene strane Federalnog
ministarstva finansija Sarajevo, broj 03-15-220/18 M.P., od 09.05.2019. godine, u upravnoj
stvari izdavanja poreznog uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, dana 16.09.2020.
donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u upravnom
postupku, tuzilac je ovom sudu, dana 19.06.2019. godine, podnio dozvoljenu i blagovremenu
tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, nepravilne primjene materijalnog prava, te povrede prava na imovinu
zaSticenog Ustavom Federacije BiH 1 Prvim protokolom uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e: da je sporno Sto organi Porezne uprave
tuziocu kao fizickom licu stavljaju na teret solidarnu odgovornost za porezne obaveze pravnog
lica i HARI-5 d.o.0 Z., pri tome ne sprovodeéi proceduru utvrdenu Zakonom o upravnom
postupku, iako se solidarna odgovornost fizickog lica za porezne obaveze pravnog lica ne
uspostavlja po automatizmu, nego tek nakon provedenog upravnog postupka i izdavanja
rjeSenja, kojim se odgovornom licu u pravnom licu nalaze placanje solidarno utvrdenih
poreznih obaveza; da prvostepeni organ, prema ¢lanu 8. Zakona o upravnom postupku, bio u
obavezi da prije donoSenja rjeSenja zakaZe javnu raspravu i tuziocu pruzi mogucnost da se
izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja, Sto u konkretnom
slu¢aju nije ucinio; da je pogresno primjenjeno materijalno pravo prilikom donoSenja pobijanog
rjeSenja pozivanjem na odredbe ¢lana 29. 1 30. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH, jer je
u sluzbenoj evidenciji porezne Ispostave Zivinice predmetni (sporni) dug nastao 1997. godine,
1 evidentiran prije donoSenja Zakona o poreznoj upravi, pa se taj Zakon ne moze retroaktivno
primjeniti; da je neustavno pozivanje donosioca pobijanog rjeSenja na ¢lan 29. i 30. Zakona o
poreznoj upravi, na temelju kojih se tuzilac proglasavam solidarno odgovornim za obaveze
pravnog lica, iz razloga §to je Ustavni sud Federacije BiH, donio presudu u kojoj je zauzeo
pravno misljenje da se Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o poreznoj upravi ne moze
proSirivati odgovornost osnivaca fizickih lica mimo odgovornosti utvrdene Zakonom o



privrednim drustvima; da, "kako sada stvari stoje" tuzilac ne moze "Siriti privrednu djelatnost,
niti osnovati privredno drustvo”, zbog Cega smatra da mu je uskra¢eno pravo na imovinu.
Tuzbom je predlozeno da sud donese presudu kojom se u cijelosti poniStavaju osporeno
1 prvostepeno rjeSenje, te da sud sam rijesi stvar presudom ili pak da predmet vrati tuzenoj na
ponovno rjesavanje.
TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odlu¢ne ¢injenice, dokaze i1 podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Porezne uprave Federacije BiH — Kantonalni porezni ured
Tuzla — Porezna ispostava Zivinice broj 13-3/8-15-4-6268, od 05.02.2018. godine, kojim je
kao neosnovan odbijen zahtjev tuzioca za izdavanje poreznog uvjerenja o izmirenim poreznim
obavezama.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac, dana 23.01.2018. godine, prvostepenom
organu podnio zahtjev za izdavanje uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, uz napomenu
da mu je uvjerenje potrebno u svrhu regulisanja kredita kod banke; da je prvostepeni organ,
uvidom u sluzbenu evidenciju, utvrdio: da tuzilac, kao fizicko lice, nema neizmirenih poreznih
obaveza, ali da pravno lice "Hari-5" d.o.o0. Z., u kome je tuZilac bio i osniva¢ i odgovorno lice,
ima dospjelih, a neizmirenih obaveza.

Na osnovu navedenog utvrdenja prvostepeni organ je tuziocu izdao uvjerenje od
26.01.2018. godine, u kome je, u stavu 1. konstatovao da tuzilac, kao fizicko lice, nema
neizmirenih poreznih obaveza, a u stavu 2. da je tuzilac bio ovlasteno lice u pravnom licu
"Hari-5" d.o.o. Z., koje pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih obaveza.

Na isto uvjerenje tuzilac je izjavio prigovor kojim pobija tacnost ¢injenica navedenih u
stavu 2. istog uvjerenja, posebno istiCuc¢i da ne osporava tacnost tih Cinjenica, nego da iste
osporava u smislu odredaba ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi, jer su obaveze tog
pravnog lica nastale prije stupanja na snagu tog Zakona, kao i da se solidarna odgovornost
fizickog lica, za porezne obaveze navedenog pravnog lica, ne uspostavlja po automatizmu, nego
po zakonom utvrdenim procedurama.

Povodom navedenog prigovora, koji je od strane prvostepenog organa tretiran kao
zahtjev za izmjenu podataka u pomenutom uvjerenju, prvostepeni organ je donio predmetno
prvostepeno rjesenje, kojim je, kao neosnovan, odbio zahtjev tuZioca za izdavanje uvjerenja o
izmirenim poreznim obavezama, s tim $to je u obrazloZenju rjesenja, izmedu ostalog, naveo da
je pomenutom pravnom licu izdat platni nalog za placanje komunalne takse za istaknutu firmu,
Sto, sa zateznom kamatom i troSkovima prinudne naplate, iznosi ukupno 3.165,63 KM, te da je
istom pravnom licu izdat i platni nalog za plac¢anje evidentiranih poreznih obaveza, §to, sa
zateznom kamatom 1 troskovima prinudne naplate, iznosi ukupno 8.769,88 KM, §to ukupno
iznosi 11.935,51 KM neizmirenih obaveza tog pravnog lica, iz ¢ega je prvostepeni organ, u
obrazloZenju prvostepenog rjeSenja, zaklju¢io da je tuzilac, kao direktor tog pravnog lica,



solidarno odgovoran za pomenute porezne obaveze tog pravnog lica, i to na osnovu odredaba
¢lana 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine.

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio zZalbu tuzenom, u kojoj takode nije
osporavao ¢injenicu da pomenuto pravno lice ima neizmirenih poreznih obaveza, ali je
osporavao tvrdnje iz obrazlozenja prvostepenog organa o njegovoj solidarnoj odgovornosti za
porezne obaveze naprijed tog pravnog lica.

Odlucujudi o zalbi tuzena strana je osporenim aktom istu odbila kao neosnovanu, s tim
Sto je, odgovarajuci na Zalbene navode koji se ti¢u tuzio¢eve solidarne odgovornosti za porezne
obaveze naprijed navedenog pravnog lica, takode ocijenila da je tuzilac, na osnovu odredaba
¢lana 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, solidarno odgovorna
za porezne obaveze tog pravnog lica.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je zakljucio da osporenim i nizestepenim aktom nisu
povrijedena prava tuzioca, niti njegovi na zakonu zasnovani neposredni li¢ni interesi.

Naime, iz ¢injenica predmeta proizilazi da je prigovorom protiv predmetnog uvjerenja
tuzilac isto uvjerenje pobijao samo povodom sadrzaja stava 2. istog uvjerenja, u kome je
navedeno da je tuzilac bio ovlasteno lice u pravnom licu "Hari-5" d.o.0. Z., koje pravno lice
ima dospjelih, a neizmirenih obaveza.

Medutim, i u tom prigovoru, i u zalbi protiv predmetnog prvostepenog rjesenja, kao i u
predmetnoj tuzbi, tuzilac nije osporavao ta¢nost ¢injenica da je bio ovlasteno lice u pravnom
licu "Hari-5" d.o.0. Z., i da to pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih obaveza, nego isto
uvjerenje osporava u smislu odredaba ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi, tvrdnjama da
se solidarna odgovornost fizi€kog lica za porezne obaveze pravnog lica ne uspostavlja po
automatizmu, nego po zakonom utvrdenim procedurama i da su obaveze tog pravnog lica
nastale prije stupanja na snagu Zakona o Poreznoj upravi.

Prema tome, iz ¢injenica nesporno proizilazi da su u uvjerenju ¢iju izmjenu je tuzilac
trazio navedeni ta¢ni podaci, zbog ¢ega tuziocev zahtjev za njegovu izmjenu nije osnovan, jer
u poreznom uvjerenju koje je tuziocu izdato u ovoj upravnoj stvari nije navedeno da je tuzilac
solidarno odgovoran za porezne obaveze predmetnog pravnog lica, nego samo da je tuzilac
bio ovlasteno lice u tom pravnom licu, i da to pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih
obaveza (koje Cinjenice tuzilac nije osporavao).

Konstatacija da je tuzilac solidarno_odgovoran za porezne obaveze predmetnog
pravnog lica navedena je samo u obrazloZenju osporenog i prvostepenog akta, pa ista, po
shvatanju suda nema, niti moZe imati za posljedicu uspostavljanje solidarne odgovornosti
tuZioca za porezne obaveze tog pravnog lica, budu¢i da se obaveze, kao i prava, u upravnom
postupku mogu zakonito uspostaviti isklju¢ivo izrekom rjesenja (u konkretnom slu¢aju na
osnovu odredaba ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine), i
to samo u posebnom upravnom postupku, u kome bi tuzilac imao pravo da sudjeluje i da
pobija postojanje solidarne odgovornosti.

S obzirom da izrekom osporenog i prvostepenog akta nije odluc¢ivano o postojanju ili
nepostojanju bilo kakvih obaveza na strani tuZioca, i da iz predmetnog uvjerenja proizilazi
da tuzilac, kao fizicko lice, nema neizmirenih poreznih obaveza, sud je neosnovanim
ocijenio navode tuzbe da je tuZziocu osporenim aktima uskraceno pravo na imovinu.




Sud je detaljno razmotrio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je ocijenio
da isti, s obzirom na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te vaze¢e materijalno i procesno
pravo, nisu od uticaja na drugadije presudenje ove upravne stvari, zbog ¢ega je na osnovu
odredaba ¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BIH*, broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta Hadzismajlovig, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.
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Sarajevo, 01.02.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ajanovi¢-Selimovi¢ Amele, kao predsjednika vijeca, Babi¢ Stankovic¢
Aleksandre i Jahjaefendi¢ Jasmina, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Merhunise kao zapisniara, u
upravnom sporu tuzitelja H.R. iz Z., ..., zastupanog po punomocéniku Pilavdzié¢ Sedini, advokatu
iz Zivinica, protiv akta broj: 03-15-220/18 M.P., od 09.05.2019. godine, u upravnoj stvari
izdavanja poreznog uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, tuzenog Federalnog ministarstva
finansija Sarajevo, odluc¢ujuci o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom
od strane tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 019230 19 U od
16.09.2020. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.02.2023. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 019230 19 U od 16.09.2020. godine
odbijena je, kao neosnovana, tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuZzenog, broj
i datum navedeni u uvodu ove presude, a kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja Porezne uprave Federacije BiH Kantonalni porezni ured Tuzla Porezna
ispostava Zivinice, broj: 13-3/8-15-4-6268 od 05.02.2018. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
odbijen je, kao neosnovan, tuZiteljev zahtjev za izdavanje poreznog uvjerenja o izmirenim
poreznim obavezama.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je,
po punomocniku, osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka, navodeci da mu se, kao fizickom licu, stavlja na
teret solidarna odgovornost za porezne obaveze pravnog lica ,,HARI-5“ d.o.0 Z., koja nije
utvrdena, jer nije sprovedena procedura utvrdena Zakonom o upravnom postupku i ni¢im nije
dokazano da je on, kao odgovorno lice, postupao suprotno odredbi ¢lana 30. Zakona o poreznoj
upravi, koja je pogresno primijenjena, kao 1 odredba ¢lana 29. istog Zakona, a na ¢emu prvostepeni
sud temelji pobijanu presudu, pogresno cijeneéi da izrekom osporenog rjesenja nije rjeSavano o
postojanju ili nepostojanju obaveza na strani tuzitelja, te da iz uvjerenja proizilazi da on, kao
fizicko lice, nema neizmirenih poreznih obaveza. Istakao je da su rjeSenja poreznih organa
donesena uz povredu odredbi ¢lana 7., 133. i 157. Zakona o upravnom postupku, da mu je
donosenjem istih onemoguceno kreditno zaduzivanje kod banaka i time povrijedeno njegovo



pravo na imovinu iz ¢lana I1LA.2.(1)k) Ustavom Federacije BiH ii ¢lana 1. stav 1. Prvim
protokolom uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pa je, zbog svega navedenog, predlozio
da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i ponisti osporeno rjesenje,
kao 1 rjeSenje prvostepenog organa i predmet vrati na ponovno rjeSavanje prvostepenom organu
uz jasne upute.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se
isti kao neosnovan odbije.

Ovaj Sud je na osnovu cClana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva 1 povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga :

Iz obrazlozenja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je prvostepeni sud
poprimio utvrdenim da je tuzitelj dana 23.01.2018. godine prvostepenom organu podnio zahtjev
za izdavanje uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, uz napomenu da mu je uvjerenje
potrebno u svrhu regulisanja kredita kod banke; da je prvostepeni organ uvidom u sluZbenu
evidenciju utvrdio da tuzitelj, kao fizicko lice, nema neizmirenih poreznih obaveza, ali da pravno
lice "Hari-5" d.o.0. Z., u kome je tuZitelj bio i osniva¢ i odgovorno lice, ima dospjelih, a
neizmirenih obaveza, te je na osnovu navedenog utvrdenja prvostepeni organ tuzitelju izdao
uvjerenje od 26.01.2018. godine, u kome je, u tacki 1. konstatovao da tuzitelj, kao fizicko lice,
nema neizmirenih poreznih obaveza, a u tacki 2. da je tuzitelj bio ovlasteno lice u pravnom licu
"Hari-5" d.o.o. Z., koje pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih obaveza ; da je nakon izdavanja
ovog uvjerenja tuzitelj izjavio prigovor ne osporavajuci tacnost tih ¢injenica, ali osporavajuci iste
u smislu odredbi ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi, jer su obaveze tog pravnog lica nastale
prije stupanja na snagu tog Zakona, te iz razloga $to se solidarna odgovornost fizickog lica, za
porezne obaveze navedenog pravnog lica, ne uspostavlja po automatizmu, nego po zakonom
utvrdenim procedurama. Povodom navedenog prigovora, koji je od strane prvostepenog organa
tretiran kao zahtjev za izmjenu podataka u pomenutom uvjerenju, prvostepeni organ je donio
predmetno prvostepeno rjeSenje od 05.02.2018. godine, kojim je, kao neosnovan, odbijen
tuziteljev zahtjev za izdavanje uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, s tim $to je u
obrazlozenju rjesSenja, izmedu ostalog, navedeno da je pomenutom pravnom licu izdat platni nalog
za pla¢anje komunalne takse za istaknutu firmu, $to, sa zateznom kamatom i troSkovima prinudne
naplate, iznosi ukupno =3.165,63 KM, te da je istom pravnom licu izdat i platni nalog za placanje
evidentiranih poreznih obaveza, §to, sa zateznom kamatom i troSkovima prinudne naplate, iznosi
ukupno =8.769,88 KM, §to ukupno iznosi =11.935,51 KM neizmirenih obaveza tog pravnog lica,
iz ¢ega je prvostepeni organ, u obrazloZenju prvostepenog rjeSenja, zakljucio da je tuZzitelj, kao
direktor tog pravnog lica, solidarno odgovoran za pomenute porezne obaveze tog pravnog lica, i
to na osnovu odredaba ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine.
Protiv prvostepenog rjeSenja tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom, u kojoj takode nije osporavao
¢injenicu da pomenuto pravno lice ima neizmirenih poreznih obaveza, ali je osporavao tvrdnje iz
obrazloZenja prvostepenog organa o njegovoj solidarnoj odgovornosti za porezne obaveze naprijed
tog pravnog lica, nakon Cega je tuzeni organ, rjeSavajuci po tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv
rjeSenja prvostepenog organa, zalbu odbio, §to je prvostepeni sud cijenio pravilnim zbog Cega je u
pobijanoj presudi tuzbu cijenio neosnovanom i istu odbio, jer je cijenio da osporenim i



nizestepenim aktom nisu povrijedena tuziteljeva prava, niti njegovi na zakonu zasnovani
neposredni li¢ni interesi.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zbog Cega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, iz stanja upravnog spisa i sadrzine donesenih rjesenja evidentno je da su porezni
organi, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, pravilno i1 zakonito rijesili po tuziteljevom zahtjevu za Sta
su u obrazlozenju navedenih rjeSenja dati jasni i detaljni razlozi, kao i u obrazloZenju pobijane
presude Kantonalnog suda u Tuzli.

Pravilno je, po ocjeni ovog Suda, prvostepeni sud cijenio da su u uvjerenju ¢iju izmjenu je
tuzitelj traZio navedeni tacni podaci, da tuzitelj ne osporava ta¢nost tih ¢injenica, a niti je 0Sporavao
taénost injenica da je bio ovlasteno lice u pravnom licu "Hari-5" d.o.0. Z., i da to pravno lice ima
dospjelih, a neizmirenih obaveza, pri ¢emu, kako to pravilno cijeni prvostepeni sud, u poreznom
uvjerenju koje je tuzitelju izdato u ovoj upravnoj stvari nije navedeno da je tuzitelj solidarno
odgovoran za porezne obaveze predmetnog pravnog lica, jer konstatacija da je tuZzitelj solidarno
odgovoran za porezne obaveze predmetnog pravnog lica nije navedena u izdatom uvjerenju, vec
samo u obrazlozenju osporenog i prvostepenog akta, pa ista ne moze imati za posljedicu
uspostavljanje solidarne odgovornosti tuzitelja za porezne obaveze tog pravnog lica, buduci se
obaveze, kao i prava, u upravnom postupku mogu zakonito uspostaviti iskljuc¢ivo izrekom rjesenja
(u konkretnom slu¢aju na osnovu odredaba ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije
Bosne i Hercegovine), i to samo u posebnom upravnom postupku, u kome bi tuzitelj imao pravo
da ucestvuje i da pobija postojanje solidarne odgovornosti.

Zbog navedenog, pravilno je prvostepeni sud cijenio da su u uvjerenju, ¢iju izmjenu je tuzitelj
trazio, navedeni tac¢ni podaci, zbog €ega tuziteljev zahtjev za njegovu izmjenu nije osnovan, jer u
poreznom uvjerenju koje mu je izdato u ovoj upravnoj stvari nije navedeno da je tuzitelj solidarno
odgovoran za porezne obaveze predmetnog pravnog lica, nego samo da je tuzitelj bio ovlasteno
lice u tom pravnom licu, 1 da to pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih obaveza (koje ¢injenice
tuzitelj nije osporavao), a zbog ¢ega je pravilno cijenjeno i da tuzitelju osporenim aktima nije
uskra¢eno pravo na imovinu.

Imajuéi u vidu detaljno izloZene razloge date u obrazloZenju osporenog rjeSenja i pobijane
presude koji nisu dovedeni u pitanje navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke
koji u cjelosti predstavljaju ponavljanje ranije iznesenih navoda u upravnom postupku i u
upravnom sporu, ovaj Sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke cijenio
neosnovanim, pa je primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
HodzZi¢ Merhunisa, s.1. Ajanovi¢-Selimovi¢ Amela, s.r.
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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 030 U 019230 19 U

Tuzla, 16.09.2020. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikkom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovi¢u, uz sudjelovanje zapisniara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca H.R., sina H., iz Z., ..., protiv rje$enja tuZene strane Federalnog
ministarstva finansija Sarajevo, broj 03-15-220/18 M.P., od 09.05.2019. godine, u upravnoj
stvari izdavanja poreznog uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, dana 16.09.2020.
donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konacnog u upravnom
postupku, tuzilac je ovom sudu, dana 19.06.2019. godine, podnio dozvoljenu i blagovremenu
tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, nepravilne primjene materijalnog prava, te povrede prava na imovinu
zaSticenog Ustavom Federacije BiH 1 Prvim protokolom uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da je sporno S$to organi Porezne uprave
tuziocu kao fizickom licu stavljaju na teret solidarnu odgovornost za porezne obaveze pravnog
lica i HARI-5 d.o.0 Z., pri tome ne sprovodeéi proceduru utvrdenu Zakonom o upravnom
postupku, iako se solidarna odgovornost fizi€kog lica za porezne obaveze pravnog lica ne
uspostavlja po automatizmu, nego tek nakon provedenog upravnog postupka i izdavanja
rjeSenja, kojim se odgovornom licu u pravnom licu nalaze placanje solidarno utvrdenih
poreznih obaveza; da prvostepeni organ, prema ¢lanu 8. Zakona o upravnom postupku, bio u
obavezi da prije donoSenja rjeSenja zakaZe javnu raspravu i tuziocu pruzi mogucénost da se
izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za donosSenje rjeSenja, Sto u konkretnom
slu¢aju nije ucinio; da je pogresno primjenjeno materijalno pravo prilikom donoSenja pobijanog
rjeSenja pozivanjem na odredbe ¢lana 29. 1 30. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH, jer je
u sluzbenoj evidenciji porezne Ispostave Zivinice predmetni (sporni) dug nastao 1997. godine,
i evidentiran prije donoSenja Zakona o poreznoj upravi, pa se taj Zakon ne moze retroaktivno
primjeniti; da je neustavno pozivanje donosioca pobijanog rjeSenja na ¢lan 29. i 30. Zakona o
poreznoj upravi, na temelju kojih se tuzilac proglaSavam solidarno odgovornim za obaveze
pravnog lica, iz razloga $to je Ustavni sud Federacije BiH, donio presudu u kojoj je zauzeo
pravno misljenje da se Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o poreznoj upravi ne moze
proSirivati odgovornost osnivaca fizickih lica mimo odgovornosti utvrdene Zakonom o



privrednim druStvima; da, "kako sada stvari stoje" tuzilac ne moze "Siriti privrednu djelatnost,
niti osnovati privredno drustvo”, zbog Cega smatra da mu je uskra¢eno pravo na imovinu.
Tuzbom je predlozeno da sud donese presudu kojom se u cijelosti poniStavaju osporeno
1 prvostepeno rjeSenje, te da sud sam rijesi stvar presudom ili pak da predmet vrati tuzenoj na
ponovno rjesavanje.
TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon $to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odlu¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Porezne uprave Federacije BiH — Kantonalni porezni ured
Tuzla — Porezna ispostava Zivinice broj 13-3/8-15-4-6268, od 05.02.2018. godine, kojim je
kao neosnovan odbijen zahtjev tuzioca za izdavanje poreznog uvjerenja o izmirenim poreznim
obavezama.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac, dana 23.01.2018. godine, prvostepenom
organu podnio zahtjev za izdavanje uvjerenja o izmirenim poreznim obavezama, uz napomenu
da mu je uvjerenje potrebno u svrhu regulisanja kredita kod banke; da je prvostepeni organ,
uvidom u sluzbenu evidenciju, utvrdio: da tuzilac, kao fizicko lice, nema neizmirenih poreznih
obaveza, ali da pravno lice "Hari-5" d.o.o. Z., u kome je tuZilac bio i osniva¢ i odgovorno lice,
ima dospjelih, a neizmirenih obaveza.

Na osnovu navedenog utvrdenja prvostepeni organ je tuziocu izdao uvjerenje od
26.01.2018. godine, u kome je, u stavu 1. konstatovao da tuzilac, kao fizicko lice, nema
neizmirenih poreznih obaveza, a u stavu 2. da je tuzilac bio ovlasteno lice u pravnom licu
"Hari-5" d.o.o. Z., koje pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih obaveza.

Na isto uvjerenje tuzilac je izjavio prigovor kojim pobija ta¢nost ¢injenica navedenih u
stavu 2. istog uvjerenja, posebno istiCuc¢i da ne osporava tacnost tih Cinjenica, nego da iste
osporava u smislu odredaba ¢lana 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi, jer su obaveze tog
pravnog lica nastale prije stupanja na snagu tog Zakona, kao i da se solidarna odgovornost
fizickog lica, za porezne obaveze navedenog pravnog lica, ne uspostavlja po automatizmu, nego
po zakonom utvrdenim procedurama.

Povodom navedenog prigovora, koji je od strane prvostepenog organa tretiran kao
zahtjev za izmjenu podataka u pomenutom uvjerenju, prvostepeni organ je donio predmetno
prvostepeno rjesenje, kojim je, kao neosnovan, odbio zahtjev tuzioca za izdavanje uvjerenja o
izmirenim poreznim obavezama, s tim $to je u obrazloZenju rjesenja, izmedu ostalog, naveo da
je pomenutom pravnom licu izdat platni nalog za placanje komunalne takse za istaknutu firmu,
Sto, sa zateznom kamatom 1 troSkovima prinudne naplate, iznosi ukupno 3.165,63 KM, te da je
istom pravnom licu izdat i platni nalog za plac¢anje evidentiranih poreznih obaveza, §to, sa
zateznom kamatom 1 troskovima prinudne naplate, iznosi ukupno 8.769,88 KM, §to ukupno
iznosi 11.935,51 KM neizmirenih obaveza tog pravnog lica, iz ¢ega je prvostepeni organ, u
obrazloZenju prvostepenog rjeSenja, zakljucio da je tuzilac, kao direktor tog pravnog lica,
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solidarno odgovoran za pomenute porezne obaveze tog pravnog lica, i to na osnovu odredaba
¢lana 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine.

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio zalbu tuzenom, u kojoj takode nije
osporavao ¢injenicu da pomenuto pravno lice ima neizmirenih poreznih obaveza, ali je
osporavao tvrdnje iz obrazlozenja prvostepenog organa o njegovoj solidarnoj odgovornosti za
porezne obaveze naprijed tog pravnog lica.

Odlucujudi o zalbi tuzena strana je osporenim aktom istu odbila kao neosnovanu, s tim
Sto je, odgovarajuci na zalbene navode koji se ticu tuzioceve solidarne odgovornosti za porezne
obaveze naprijed navedenog pravnog lica, takode ocijenila da je tuzilac, na osnovu odredaba
¢lana 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, solidarno odgovorna
za porezne obaveze tog pravnog lica.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je zaklju¢io da osporenim i nizestepenim aktom nisu
povrijedena prava tuzioca, niti njegovi na zakonu zasnovani neposredni li¢ni interesi.

Naime, iz ¢injenica predmeta proizilazi da je prigovorom protiv predmetnog uvjerenja
tuzilac isto uvjerenje pobijao samo povodom sadrzaja stava 2. istog uvjerenja, u kome je
navedeno da je tuzilac bio ovlasteno lice u pravnom licu "Hari-5" d.o.o. Z., koje pravno lice
ima dospjelih, a neizmirenih obaveza.

Medutim, i u tom prigovoru, i u zalbi protiv predmetnog prvostepenog rjeSenja, kao i u
predmetnoj tuzbi, tuzilac nije osporavao ta¢nost ¢injenica da je bio ovlasteno lice u pravnom
licu "Hari-5" d.o.0. Z., i da to pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih obaveza, nego isto
uvjerenje osporava u smislu odredaba ¢lana 29. 1 30. Zakona o Poreznoj upravi, tvrdnjama da
se solidarna odgovornost fizi¢kog lica za porezne obaveze pravnog lica ne uspostavlja po
automatizmu, nego po zakonom utvrdenim procedurama i da su obaveze tog pravnog lica
nastale prije stupanja na snagu Zakona o Poreznoj upravi.

Prema tome, iz ¢injenica nesporno proizilazi da su u uvjerenju ¢iju izmjenu je tuzilac
trazio navedeni ta¢ni podaci, zbog ¢ega tuziocev zahtjev za njegovu izmjenu nije osnovan, jer
u poreznom uvjerenju koje je tuziocu izdato u ovoj upravnoj stvari nije navedeno da je tuzilac
solidarno odgovoran za porezne obaveze predmetnog pravnog lica, nego samo da je tuZzilac
bio ovlasteno lice u tom pravnom licu, i da to pravno lice ima dospjelih, a neizmirenih
obaveza (koje Cinjenice tuzilac nije osporavao).

Konstatacija da je tuzilac solidarno_odgovoran za porezne obaveze predmetnog
pravnog lica navedena je samo u obrazloZenju osporenog i prvostepenog akta, pa ista, po
shvatanju suda nema, niti moZe imati za posljedicu uspostavljanje solidarne odgovornosti
tuZioca za porezne obaveze tog pravnog lica, budu¢i da se obaveze, kao i prava, u upravnom
postupku mogu zakonito uspostaviti isklju¢ivo izrekom rjesenja (u konkretnom slu¢aju na
osnovu odredaba ¢lana 29. i 30. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine), i
to samo u posebnom upravnom postupku, u kome bi tuzilac imao pravo da sudjeluje i da
pobija postojanje solidarne odgovornosti.

S obzirom da izrekom osporenog i prvostepenog akta nije odluc¢ivano o postojanju ili
nepostojanju bilo kakvih obaveza na strani tuZioca, i da iz predmetnog uvjerenja proizilazi
da tuzilac, kao fizicko lice, nema neizmirenih poreznih obaveza, sud je neosnovanim
ocijenio navode tuzbe da je tuZziocu osporenim aktima uskraceno pravo na imovinu.
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Sud je detaljno razmotrio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je ocijenio
da isti, s obzirom na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te vaze¢e materijalno i procesno
pravo, nisu od uticaja na drugacije presudenje ove upravne stvari, zbog ¢ega je na osnovu
odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BIH*, broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta Hadzismajlovi¢, s.r. Predrag
Krsmanovig, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



